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NOTATKI I MATERJALY.

Bajka o chlopie i zmii
w opracowaniu Mickiewicza.”

Opowies¢ o wezu, placacym mitosierdziu ludzkiemu nie-
‘wdziecznoscig, powtarza si¢ z pewnemi odmianami u Ezopa,
Babriusa, Fedra, jak tez w licznych przekladach i przerébkach
péiniejszych. O popularnosci tematu zaswiadczy¢ moga jego
trzy redakcje pochodzace z tak zwanych zbioréw Ezopowych?).
Sa to krociutkie bajki, zwiazane wspolnoscig treSci 1 moralu.
Mdwia o chlopie, ktéry zlitowal si¢ nad zmarztym wezem, roz-
grzal go, ale dobro¢ swoja przyplacil zyciem. Niosg moral, ze
ztym nie nalezy pomagac.

Fabule identyczng, w réwnie prostem ujeciu podajg z pol-
skich bajkopiséw Biernat z Lublina?) i Minasowicz ¥). Minaso-
wicz przelozyt tez bajke Fedra‘'), pokrewna Ezopowej. Tres¢

*) Bajka Mickiewicza: Chfop i Zmija ukazala si¢ po raz pierw-
szy w zbiorze: Sto bajek podiug Lafontaine’a, wydanym w Lipsku,
p g

roku 1838.

') Babrius, Fabulae Aesopiae, Lipsiae, 1897, § 147, § 147 a-
— PFabulae Aesopicae collectae Lipsiae, 1911, § 97.

%) Biernata z Lublina Ezop, wydal Ignacy Chrzanowski, Krakow,
1910, § 103.

3) Jozef Epifani Minasowicz, Zbior rytméw polskich, t. V, cz. IV,
§ 42. Warszawa, 1765.

%) Phaedri Augusti Fabulae Aesopiae 1822, liber 1V, fab. XVIIL
J. Ep. Minasowicz, 1. cit. § 16.
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wlasciwa ujmuje tu autor rzymski w form¢ dialogu dwéch zmij,
z ktérych jedna tlumaczy towarzyszce, iz ugryzla chiopa, by
nikt odtad nie wazyl si¢ zlych wspiera¢. Konkluzjg, zwrécong
przeciw nierozsagdnemu milosierdziu, wspdlng powyzszym bajkom,
prze muje Lafontaine, powolujac si¢ w swym utworze na Ezopa.
Inne wszakze zakonczenie francuskiego warjantu — zmija ocu-
cona rzuca si¢ na chlopa, ale ten jg usSmierca — daje druga
jeszcze konkluzje, ze niewdzigczno$¢ bywa zwykle ukarana.?).

Lafontaine rozwija temat w plastycznych obrazach, uj-
muje go w stowa pelne dyskretnej ironji i wytwornego dowcipu.
Bajke te spolszczyt dos¢ stabo Jakubowski, zamazujac subtel-
nosci stylistyczne oryginalu, wysuwajge na plan pierwszy morat
-0 karze za niewdzigcznos¢. Chlopa osfonil ttumacz serdeczna
wyrozumiatos$cig, uwydatnit jego dobro¢, ubolewajgc tylko nad
niewlasciwym tej dobroci kierunkiem?). Mickiewicz poszed! zna-
cznie dalej w sympat,i dla wiesniaka; milosierdziem jego prze-
jat si¢ tak gl¢boko, ze 0 matem wyrobieniu chiopa nie wspo-
mnial ani sfowem, nie mégt mu przeto czyni¢ Zadnych wy-
mowek 3).

Bajke Mickiewicza nazywa si¢ powszechnie tlumaczeniem.
Bruchnalski tak wiasnie ja pojal, piszac: ,Jest ona wolnym
przekladem bajki lafontainowskiej: Le villageois et le serpent,
ale wiernie oddaje my$l oryginalu, cho¢ go rozszerza o szesé
‘wierszy “ %).

Sprawdimy sad powyiszy, analizujge bajke polska w po-
rownaniu z jej francuskim modelem.

. Fabula w oddaniu Mickiewicza pozostaje bez zmiany.
Schemat, w obu przypadkach identyczny, przedstawia sig, jak
nastepuje: LitoSciwy chlop podniést z ziemi marznaca zmijg,
cuci jg i rozgrzewa w chacie, ale gdy ta chce go ukasi¢, zabija

1) La Fontaine, Fables, Tours, 1896, VI, 13.

%) Bajki Ezopa wybrane, wierszem francuskim przez La Fontaine’a
ulozone a przez Wojciecha Jakubowskiego polskim jezykiem wydane,
Warszawa, 1774, V, 92.

% W zbiorach: Fabuly Ezopowe.. Warszawa, 1754, (str. 3);
Bayki Ezopa z tekstem francuskim obok.. Wroclaw, 1809 (str. 94);
Bajki Ezopa.. Wroclaw, 1831 (§ VII) znajdujemy utwér o fabule ta-
kiej, jak w bajce Lafontaine’a, moral wszakie nie zawiera nic ponad
zapewnienie, ze czestokro¢ ludzie odplacaja zlem za dobro. Wniosek to
daleki od konkluzji Mickiewicza. Poeta moégl zna¢ zbjorek z roku 1831,
ale Iaczy¢ go moze z ta wersjg chyba jedno tylko wyrazenie o zmii,
ktéra si¢ na swego dobroczynce ,nasrozyla“.

) Dzieta Adama Mickiewicza, wyd. Tow. Lit., Lwéw 1900, t. I,
str. 570.



144 " Notatki i materjaly.

niewdzieczng. Konstrukcja bajki w giéwnych zarysach wykazuje
réwniez szereg analogij. Obaj poeci utwory swe przedstawiajg
jako parafraze opowiadan Ezopowych; obaj koncza moralem.
Obok tych zbieznosci ogolnych, tatwo dostrzegamy inne, zwia-
zane z technika obrazowania. Rozpatrzmy wiec ustgpy, ttuma-
czone lub przeksztalcone w sposoOb, nie zmieniajgcy charakteru
bajki. :

W utworze Lafontaine’a chlop wychodzi na przechadzke ;
u Mickiewicza po chrésniak do sadu. W obydwdéch bajkach ude-
rza szczegélowy opis marznacego weza; przyczem Mickiewicz
wprowadza znowu drobne, nieznaczgce zmiany. Waz jego ostatni
raz kiwa ogonem, gdy w bajce Lafontaine’a zostaje mu jeszcze
kwadrans do $mierci. Wiesniak Mickiewicza, podobnie jak La-
fontaine’a, nie mysli o zaplacie, jaka za czyn swdj otrzyma, nie
zastanawia sie nad przyrodzeniem we¢za. Gdy niewdzigcznik
rzuca sie na chfopa, obaj poeci wyrazajg oburzenie w dowcipnej
gradacji, ktérag Mickiewicz wzigl z francuskiego pierwowzoru,
ale jg nieco przeksztalcil. Zamiast: ,contre son bienfaiteur, son
sauveur et son pére“, czytamy: ,w swego dobrodzieja, zbawi-
ciela i wskrzesiciela“.

Oburzenie chlopa wyraza si¢ u Lafontaine’a do$¢ powscig-
gliwie ; bohater Mickiewicza tymczasem nie cofa sie¢ przed wy-
mysfami i gniew swdj akcentuje dobitnie. Chiop francuski
chwyta za siekiere; jego polski kolega postuguje si¢ dubasem.
W obu wypadkach waz rozpada si¢ jakby na 3 Zmije, przyczem
Lafontaine opisuje probg polaczenia si¢ czesci, gdy Mickiewicz
odtwarza gonitwe ogona za szyja i odwrotnie.

Na tem koriczy si¢ zalezno$¢ bajki Mickiewicza od pierwo-
wzoru, zaleznos¢, ktora obja¢ mozna nazwa wolnego przekladu,
oddajgcego wiernie mysl Lafontainowskiego wiersza. Powyisze
zestawienia nie wyczerpuja jednak calosci bajki Mickiewicza.
Przypatrzmy si¢ wigc z kolei ustepom zgola réznym od francu-
skiego modelu,

Lafontaine widzi w chlopie poczciwca, ktéry w niedorze-
czny spos6b uzewnetrznia swe milosierdzie. Zaznacza to poeta
w stowach: ,charitable autant que peu sage“. Stad tez morat
bajki, potepiajacej niewdzigcznos¢, potepia przedewszystkiem nie-
rozsadek w konkluzji: ,Il est bon d’ étre charitable, Mais envers
qui? ce la le point“. Mickiewicz nie krytykuje wiesniaka ;
uczynek jego nazywa milosiernym i w koricowem uogélnieniu
tohatera swego zalicza do rzedu ludzi dobrych. Lecz i na tem
nie poprzestaje. Mogl przeciez podkreslié milosierdzie chiopa,
$miejac sie réwnoczesnie z jego naiwnosci. Bo jakze. Czy chiop
nie powinien byl przewidzieé, jak postapi uratowana zmija?

Mickiewicz zrecznie zabezpieczy! bohatera swego przed
podobnemi zarzutami, ktére rownatyby si¢ pomdéwieniu wiesniaka
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o bezcelowos¢ jego szlachetnych wysilkow. W sposdéb zdecydo-
wany przekreslit poeta moral Lafontainowski, glo$no wyznat so-
lidarno§¢ swoja z chlopem, spodziewajac si¢ wraz z nim od
weza wdzigcznosci. Zaraz na wstepie zwrocil przeciwko sobie
pociski bieglego w naukach czytelnika, gdy zapowiedzial bajke :
,0 uczynku mifosiernym chlopa i o pewnego weza postepku
tajdackim®.

Zapowiedz ta kazala Mickiewiczowi przez caly ciag opo-
wiadania trwaé na stanowisku prostaka, ktéry nie rozréznia na-
tury ludzkiej od zwierzgcej. Z fabuty wydoby! poeta jako rzecz
gléwng przeciwstawienie charakteru chlopa i weza, ujmujac
sprawg w Swietle obowigzujgcej wszystkich etyki. Gdy Lafontaine
gtowny akcent poloiyl na nierozsadnem milosierdziu, Mickie-
wicz uwydatnil przedewszystkiem niewdzieczno$é Zmii wobec
zacnego wiesniaka.

Pamigta¢ nalezy, iz omawiana bajka ma za bohateré6w
cztowieka i zwierzg. W liczbie bajek “Lafontaine’a takich pota-
czeni niewiele. A jesli sg, to poeta francuski nie utozsamia nigdy
natury ludzkiej ze zwierz¢cg, podkreSlajac w zwierzetach istot-
nie wlasciwe im rysy. Niekiedy przedstawia stosunek czlowieka
do zwierzgcia, ktéry daje sie zauwazy¢ takie w zakresie zwigz-
kow ludzkich!). Czasem wprowadza zwierzeta w roli obserwa-
toréw i krytykéw zycia?). Kiedy nawet modeluje zwierze na
wzor cztowieka, moéwiac rownoczes$nie o ludziach, czyni to Zar-
tobliwie, jedynie dla wywolania artystycznej iluzji®). Pozostawia
na ogot zwierzgtom tradycyjnie przypisywane im cechy, kiedy
za$ pozwala sobie na odstepstwa, zapowfada z gory, ze tworzy
fikcje. ‘

Tak n. p. w bajce: Le Loup et les Bergers pisze :

Un loup rempli d’ umanité —

S’ il en est des tels dans le monde —
Fit un jour sur sa cruyanté,

Quoqu’ il ne I’ exergat que par nécessité,
Une reflexion profonde. '

W tych stowach streszcza si¢ Lafontaine, jako nieublagany,
konsekwentny obserwator natury.

Mickiewicz, oglaszajgc wstepne uogdlnienie, wszed! przez
to samo na droge obca Lafontaine’owi. Czytajac pierwsze zdanie,
mozna juz przewidywaé, ze poeta polski uwydatni szlachetno$é

1) Le Fermier, le Chien et le Renard XI, 2.

) L’ Alonette et ses petits. avec le Maitre d’ un champ. 1V, 19.
" %) Le Loup, la Mére et I' Enfant, IV, 8.

Pamigtnik Literacki XVII—XVIIIL. 10
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wieSniaka, weza za$ uksztaltuje na wzdr czlowieka. Istotnie.
Chlop Lafontaine’a spostrzega weza, lezacego nieruchomie na
Sniegu. Podnosi go, tkniety litoscig. Inaczej w bajce Mickiewi-

cza. W3z wystepuje tu od razu w roli kornego suplikanta, ktory

nie ma odwagi zblizy¢ sie do chaty wiesniaczej, co tak dobilnie

wyraza zdanie: ,Az tu pod bramg waz mu do ndg pada plac-
kiem“. Gad zdaje si¢ byc¢ cztowiekiem, blagajacym o litosc.

Chlop, wzruszony milczacg pro$ba, niesie go do chaty. Gdy bo-
hater Lafontaine’a rozgrzewa skostnialego weza przy ognisku,
wiesniak Mickiewicza okazuje mu wiegcej serca i pieczofowitosci.

Obchodzi sie z gosciem delikatnie, jak z wlasnem dzieckiem,

podsciela mu dla wygody kozuszek. A poeta bynajmniej go za

to nie karci, wzruszajac si¢ jego serdeczno$cig. Miarg dobro-

dziejstwa wieSniaka uwydatnia przez rozwinigcie hiperboli lafon-
tainowskiej, ktéra skupifa si¢ w jednem wyrazeniu: ,le ressus-

cite“. Francuskiemu poecie przesadnia ta wystarcza najzupelniej.
Przeciez nie zamierza on wychodzi¢ za ramy moratu, dzieli¢

pogladéw naiwnego chtopa. Na chwilke tylko, dla zartu daje

unie$¢ sie przelotnemu wrazeniu, gdy Mickiewicz z dowcipu

Lafontaine’a chce uczyni¢ rzecz prawdopodobra. Précz wlasci-
wego odpowiednika : ,Az w nieboszczvku dobudzif s'¢ ducha®,
daje inne, pokrewne: ,Nieboszczyk waz jak ozyl“ i negatywny:

»juz nie zmartwychwstanie zmija“. Rozwiniecie Lafontainowskiej"
hiperboli zadecydowalo tez o przeksztalceniu gradacji, ktdra,
bez zmiany formy rymowej, daéby powinna wyrazenie: ,w swe-

go dobrodzieja, zbawiciela i rodziciela“. Mickiewicz ostathi

epitet zastapit innym, wywajagc wyrazu: ,wskrzesiciel® celowo,

by podtrzymaé w czytelniku iluzje, Zze wieSniak jest cudotwdrca,

ze istotnie weza wskrzesil,

Wroémy wszakze do chaty chlopskiej i przypatrzmy sie
postawie obu wezéw wtedy, gdy zaczely odzyskiwac sity. Lafon-
taine wie, ze gad musi kasac¢, ze tego wymaga natura. Dlatego
tez przygotowanie sie weza do ataku maluje w formie nieswia-
domego odruchu, Co$ sie dzieje z wg¢zem; w organizmie jego
zachodza zmiany; nie on jest wlasciwym sprawcg czynu, raczej
biernym narzedziem przyrodzonej sily.

»,L> ame lui revient avec la colére, oznajmia lakonicznie
poeta. Inaczej scene te pojmuje Mickiewicz. Waz, ktéry padat
plackiem, przedzierzga si¢ w zuchwalca. Nastepuje to szybko,
nagle. ,Nieboszczyk waz jak ozyl, tak si¢ wnet nasrozyt“. Lafon-
taine opisuje kolejnoS¢ ruchow: 1l leve un peu la téte et.. puis
tache & taire un sant‘, gdy w bajce polskiej ,wypreiyt sie,
syknal, 1 calym sobg w chiopa si¢ wycela“. Na tle tak roinych
obrazéw, oburzenie Lafontaine’a, wyrazone w gradacji, jest tylko
dowcipem. Poeta udaje solidarno$¢ z chtopem, unoszac sig po-
zornie $wietym gniewem. )
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Mickiewicz w ataku weza uwydatnil akt zlej woli. Waz
przyczaja si¢, kiedy mu Zle, aby nast¢pnie zawie$S¢ swego do-
broczynce. Stad wykrzyk harmonizuje calkowicie z oburzeniem
i zdumieniem chfopa. ,Ingrat* — wola wieSniak z bajki Lafon-
taine’a.

Chlop Mickiewicza silniej wyraza swoje pretensje do weza,
a poeta polski godzi sie z nim najzupetniej. Stad tez wyptywa
rézny zgola sens uczuciowy tych przemdéw. Lafontaine nie przy-
znaje chtopu prawa do skargi; dla zartu jedynie glosi, ze sig
z nim zgadza. Stowom jego umySinie nadaje patos, za ktérym
kryje usmiech wyzszosci widza, patrzacego chlodno na nierozsg-
dek prostaka.

Mickiewicz utozsamil nature ludzka z weiows, upodobnil
tez wyglad weza postawie cziowieka. Zamiast stow: ,il vous
tranche la béte“, w bajce polskiej czytamy : ,Tnie we¢za raz pod
ucho, drugi raz wpd! pasa“. W konkluzji raz jeszcze podkresla
Mickiewicz tozsamo$é natur bohateréw bajki, nazywajac weza
niewdzigcznikiem.

Utrzymat sie wigc poeta na stanowisku, zajetem we wste-
pie. Podnidst i uwydatni! dobro¢ chlopa, przeciwstawiajac jej
niewdzieczno$¢ weza. Zachowawszy przez caly tok opowiadania
kontrast charakterow, wycieniowal oba. Waz z bajki francuskiej
nic nie obiecuje. Mickiewicz kaze mu kornie blagac, nastepnie
$wiadomie, z catg zuchwato$ciag atakowaé¢ dobroczyiicg. Chlop
Zywi w sercu szczere subtelne wspdiczucie dla wszystkiego, co
cierpi; znaé na nim gleboka kulture rodzinna.

Zmiany powyzsze, dokonane w charakterystyce postaci,
lacza sie $cisle ze zmiana techniki obrazowania. Jedne obrazy —
jak widzieliSmy -— Mickiewicz odrzuca, inne przeksztalca, innym
wreszcie nadaje odrebny ton uczuciowy. Zmienil si¢ wskutek
tego typ humoru. Z subjektywnego przeszed! w naiwny, co wi-
da¢ zaréwno z moralu, jak tez z hiperbolicznej gradacji. Lafon-
taine dowcipkuje; Mickiewicz dzieli z wiesniakiem naiwne ztu-
dzenie. '

Sliczna, kunsztowna bajke francuska pisat cztowiek chlo-
dny, znawca praw natury, majacy dla nierozsadnych odruchéw
wspotczucia poluSmiech ironji na ustach; cziowiek dowcipny,
ktéremu mifo przez chwilke uda¢ prostaka, podzieli¢ jego obu-
rzenie, aby tem mocniej podkresli¢ naiwno$¢ mitosierdzia. Lafon-
taine bawi sie historyjkg o niemadrym chlopie, zmysla wspot-
czucie dla zawiedzionego, ustawicznie przy tem wyzszo$¢ swg
podkresla i wysuwa. Mickiewicz znosi dystans, dzielacy poete
od bohaterow utworu; nie igra z przygoda wiesniaka, ale j§ sam,
jak wlasna, przeiywa. Jednoczy wiec dwie plaszczyzny, po ktd-
rych rozwijaly si¢ mysli Lafontaine’a i chfopa. W bajce francu-
skiej szly one rownolegle, przecinajgc sig¢ tylko po to, by wy-

10%
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wolaé lekki u$miech czytelnika, zaswiadczyé o lotnosci dowcipue
poety. Mickiewicz zbratal sie szczerze z prostaczkiem, spojrzat
na Swiat jego oczvma, uwielbil naiwne milosierdzie ludzkie.
Zatart subtelnosci Lafontainowskiego dowcipu, czyniagc za to
bajke wyrazistsza, dostepniejsza, pobudzajac do gloSnego $mie-
chu. Ponad prawa natury wyniési obowigzujgcy wszystkie
jestestwa i wszystkie stosunki w Swiecie nakaz moralny. Zaszly
przeto w estetycznem i etycznem ujeciu tematu tak donioste
zmiany, iz zadng miarg utworu Mickiewicza nie mozna nazwaé
przekladem. Trudno tez — mimo widocznego zapoiyczenia
w technice — zaliczy¢é bajke polska do typu bajek Lafontaine’a.
Mozna nawet z znacznem prawdopodobieristwem powiedzie,
ze mistrz francuski nie zechcialby jej adoptowac. Przeciez bajka
Mickiewicza zrywa z prawami natury, odrzuca moral Ezopowy,
ktéry w konkluzji Lafontaine’a dominuje. Jest wigc gruntowng
przerdbka pierwowzoru, w typie swym zgola roing od bajki
klasycznej zaréwno starozytnej, jak i francuskie;j.

Na wierny przeklad Lafontainowskiego arcydziela literatura
polska oczekuje dotychczas.
Zofia Gasiorowska.
Warszawa.

List Makryny Mieczystawskie;j.

Ponizej oglaszamy jeden wlasnoreczny list Mieczystawskiej
do W. Wielogtowskiego. Poza paru slowami, przestanemi w r.
1848 na bilecie Mickiewiczowi?), jest to dotychczas jedyne
znane pismo jej wlasnorgczne; relacje meczenstwa, ogloszone
w broszurze?) i urywek autobiografji, podany przez X. Smoli-
kowskiego %), spisano za jej dyktandem *).

List pisany bez marginesu, pismem nieréwnem i niewpra-
wnem, na arkusiku papieru sinawego, bez znakéw wodnych, wy-
miaru 22>13'7 cm. Tekst miesci sig calyna stronicy 1-szej; druga
i trzecia, wyklejone piotnem ciemno-brunatnem, str. 4. bez adre-

) Wi Mickiewicz: Zywot, T. IV, s. 67.
%) Paryz, 1846, s. 66.
%) Historja Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, t. IIL

%) Ponadto oglosit ks. M.: List Makryny Mieczyslawskiej do
arcybiskupa Przyluskiego z r. 1854. (Dodatek literacko-artystyczny
Dziennika poznanskiego, 1908, nr. 252, Przypisek Redaktora).



