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klasycznej lacinie zupelnie obcych i utworzonych od wyrazéw, uzywa-
nych w klasycznej lacinie, zastanowil si¢ dalej wyczerpujaco nad nie-
ktoremi wlasciwosciami iloczasowemi Sarbiewskiego, podczas kiedy Miiller
mowi tylko o hiacie (s. 29), synizezie (s. 29), tmesis (s. 30) i to
bardzo pobieinie. Tak samo rzecz o miarach wierszowych, uzytych przez
Sarbiewskiego, przedstawil Sas daleko dokladniej. Cala wiec druga czesc
rozprawki Miillera, poswiecona metryce Sarbiewskiego, nie przynosi nic
nowego, z wyjatkiem kilku drobnych spostrzezen.

Dalsze ustgpy rozprawki podaja zestawienia miejsc podobnych
w poematach Sarbiewskiego i Horacego: w ostatnich czedciach zasta-
nawia si¢ autor nad figurami poety i nad wplywem Horacego na tres¢
utworéw Sarbiewskiego. I ta cze$¢ nie przynosi dla czytelnikéw pol-
skich nowych szczegolow, poruszone tu bowiem Lkwestye uwzglednil
juz wr 1875 Leon Kulczynski w bardzo sumiennej rozprawie,
p. t.: Kilka stow o M. K. Sarbiewskim szczegdlnie w stosunku
jego do Horacjusza. 7wilaszcza uwagi Kulczyniskiego o wplywie Ho-
racego na Sarbiewskiego przedstawiaja rzecz bardzo gruntownie, pod-
czas kiedy u Miillera rzecz cala rozplywa si¢ w ogélnikaeh, nie wy-
-czerpujacych przedmiotu.

Wiktor Hahn,

Lwéw.

Wactawa Potockiego Moralia (1688) wydali Tadeusz Gra-
bowski i Jan Los. (Bibljoteka pisarzow polskich nr 69, 72 i 73;
1915—1918; str. IV i 629; 658; XXIX i 706).

Gratulujemy Bibljotece, wydawcom i sobie z dokonanego dziela;
najgorsza szczerbe dawnego pisemnictwa nareszcie zapelniono; najma-
drzejsza ksiege, jaka wyszla z pod piéra dawnego, najbardziej polska
i najwigcej patrjotyczng cho¢ po dwustutrzydziestu latach na $wiat
wydano: zadna dawna, ani optymistyczny i $lizgajacy si¢ po powierzch-
ni Zywot poczciwego cziowieka ani apolityczny Pan Podstoli zrownaé
sig z nig nie moga. Dla tego nadzwyczajnego tych ksiag znaczenia zy-
-czylibySmy im kosztowniejszej oprawy, zastuzyly na calkiem inne wy-
danie, bardziej okazate — alez my biedacy, zadowalamy si¢ lada czym,
wdziecznismy wiec i za te niepozorno$é.

dJak samo wydawnictwo niepozorne, tak i dodatki jego: wstep
i stownik. Wstep goérno i chmurno o calym Potockim, nie o Moraliach
rozprawia, ani o ich tresci ani o trybie autorskim, coraz jedne rzecz
odmieniajacym; wigc i my sie nim dalej nie zajmiemy. Pozostaje slo-
wnik, ale ten i skromnym nie odpowiada wymaganiom, objasnia (nie-
raz mylnie) to, co objasnienia nie wymaga, milczy o trudnosciach
istotnych.

Przecietny czytelnik, a Bibljoteka nie dla uczonych tylko przezna-
«zona, tekstu wcale nic nie zrozumie. Oto parg przykladow.
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[ 601 czytamy:

Rzeczesz: Nie mam w swej mocy deszcza. Masz kaplanie:
Daj dobry przyktad z siebie; ale ani kanie

Zadne goraco zytu w piasku nie dokuczy,

Jako cnocie, nie czynigc kaplan, czego uczy.

Coz to za Kanie? w slowniczku i $ladu po nim! Otdéz nalezy
siec po kanie punkt a kanie samo = kapnie, wedle dawnej
polszczyzny; punkt i po siebie polozy¢ nalezy. Bo méwi Potocki do
kaplana: daj dobry przyklad z siebie. Ale ani kapnie (z kaplana do-
brych przyktadow), wiec dodaje Potocki: kaplan nie czyniacy tego sam,
czego innych uczy, dokucza cnocie gorzej, niz upal zytu na piaskach.

Albo Il 112 szydzi:

lepiej tak za plachta
Pod rozjazdem domowe dusi¢ kury szachem.
Lepiej, niz by¢ zolnierzem, pudrowanym gachem.

Punkt po sz ac he m zamien przecinkiem, ale co znaczy szach e mj;
Nieraz Potocki o szachu i mecie wspomina, lecz tu nie ¢ tym mowa?
do slowniczka, zeby te trudno$¢ rozwiazal, niema co i zagladac. Czy
szacha nie uiyto tu w znaczeniu psa, bo zdrobniale szaszek (co Cze-
chom blazna, franta oznacza) u nas psa podlego, kondysa, znaczy
(wlasnie u Potockiego’, bo¢ przeciez kury tylko pies dusi.

Zeby czytelnik zrozumial co czyta, nalezaly si¢ Koniecznie uwagi,
bo jezyk Potockiego dla niewprawnego wecale trudny; szyk slow naj-
nienaturalniejszy odstraszy i cierpliwego i nieraz koniecznie w przypisku
naturalny odtworzy¢ wypada; i pisownia utrudnia zrozumienie bardzo,
np. I 155:

Kto w polu pilen rady w ratuszu zawarty
Przegra, bo tam fortuna chodzi jako w karty —

nie kaidy czytelnik domyS$li sie zrazu, Ze zawarty =— zawartej
(rady, w ratuszu zawartej, jak w Hofkriegsracie wiedeﬁskim!), wiec
nalezalo albo pisowni¢ poprawi¢, rym mniemany (dla oka) zburzy¢é
(por. np. rymy; ukanaczy — inaczej, nie inaczy! III 222 itp.), albo
w przypisku ostrzec czytelnika. Rekopis, acz w poréwnaniu szczegoélnie}
do objetosci, nadzwyczaj staranny, ma bledy, np. na tejze stronicy
1 155: Réinych form ma wytrychy stolarz, szwiec kopyta.. Az tamten
do zamku, ten przybierze do stopy: zamiast stolarza, $losarza
wstawi¢ nalezy, bo c6z stolarzowi do zamkow i wytrychéw? Nawet
wydawcy tu i Odwdzie zaznaczyli: ,co$ zepsutego“. Moim zdaniem na-
lezalo te dla rymu, dla oka wprowadzona pisownie¢ zastapi¢ gramatycz-
na, poprawng, przez coby si¢ czytelnikowi nadzwyczaj ulzylo trudu.
Po co zostawiaé np. pisownie: nie dla ludzkiej ani tez dla obrazy
bozy (rym: zalozy), dlaczego nie napisac bozej? Parge wierszy nizej
czytamy (na tej samej stromicy, Il 223): psu podobien i Swiniej
(rym: przy niej), wolno watpi¢, czy Potocki uzywal datiwu $winiej,



Recenzje i sprawozdania. 161

wypisat to dla rymu. Brak u niego tez stale zaimka zwrotnego sie..
Bylybyz od tego przypiski, zeby rzecz ulatwié, sprostowa¢, objasni¢, ale
o nich ani §ladu. Dla oszczgdnosci pokiereszowano nawet tytuly, bo
gldwny, lacinski Erazma, opuszczano i tylko w spisie dodatkowym wy-
razano. Niema 1 slowniczka nazew, glownie obcych, mitologicznych
i innych, a teby si¢ nadzwyczaj przydaly, bo dzisieijszy czytelnik nie
spoufalit si¢ tak z $wiatem klasycznym, jak Potocki i jego spot-
czesnicy.

Wigc zbytek oszczedno$ci osiagnieto kosztem zrozumialosci, czego
bardzo ialowa¢ nalezy, bo nie doczekajg si¢ chyba Moralia lepszego,
staranniejszego wydania. Nie mowi¢ wcale o przecinkowaniu, bo niema
stronicy, gdzieby jej poprawi¢ nie wypadalo i zwrdce sie do stownika,
jako do jedynej préby objasnienia trudnosci rzeczowych i stownych.
O rzeczowe troszczono si¢ jak najmniej i zdawano czytelnika na laske
boska, nawet wtedy, kiedy slownik slowo przytacza, np. pod koc,
sasafras itd. powtdrzono goly tekst Potockiego, objasnienia nie py-
taj, pod turbit domyslono si¢ z tekstu dowolnie ,smoly piekielnej*
itd. Gdzie przeciez objasniano slowo, albo popelniano anachronizmy
przerazliwe, np. pod szarapatka ,chodzacy w surducie (!!) drobny
szlachcic“, alez w calej Polsce 17 w. byly jupy, jaki, kurty, dolomany,
delie itd., tylko o surducie nikt nigdy nie Slyszal; szarapatka
takie slowo jak np. ruskie szaromyzka (nie chér-ami!) itp. Sek
ma by¢ ,likier®, alez to wino hiszpanskie jak alikant itp.; kre¢pa
»hazwa karly do gry“, nie, lecz gra w karty; humorowaty ,we-
soly, dowcipny“ chyba w 19. w.; w 17. przeciwnie: kwasny, nieche-
tny, bo humorom podlegly, itd. Albo dawano wyklad calkiem fantasty-
czny, np. na wlosy ojcu kupca zwabi¢ ,sprzedawaé wszystho
bez zadnego wzgledu“ (!!), alez tu mowa o tym, ze syn (jezyk) plot-
kami $wymi ojcu (rozumowi) kupca na wlosy zwabi t, j. wytargaja
ojcu wlosy z glowy za plotki synowskie! Odsztychowaé nie zna-
czy »odtrgci¢, odepchnaé co, zabezpieczy¢ od czego® lecz sztychuje sig
t. j. wymienia towary! Gali¢ nie znaczy ,zyskiwaé“, lecz nastreczad,
bo od gry w pilki poszlo (jako gala, tako bijg). Albo wreszcie obja-
$nienie niedokladne, ogolnikowe, np. pod kawié ,mowi¢ niemadrze®,
alez to od kaw, ,bredni* poszlo, wigc silniejszego wymaga slowa —
inne przykfady zob. niz.

Nie suszono wigc zbytnio glowy ani o poprawno$¢ ani o jasno$é
tekstu — chociaz rekopis myli widocznie a stowa wykladu zadaja.
Np. do apologu o os$le, kukulce, stowiku l. 26 wtracono niztad nizowad
cztowieka: Chwali btazen kukulke, cztowieka pogani (czytaj natu-
ralnie: stowika). Na str. 33. Ze o taki niegodnym bywszy czujac stara
listek, nalezy czujac, skresli¢, bo wyszedl z nim nagle wiersz 15
zgloskowy. Str. 37: z owa liszka; nie lisz 3. Natomiast podnoze
kata zwajcom, nie ,miejsce zepsute“, lecz stara to poprawna pol-
sczyzna. Str. 3 ktére uwaza, czytaj: kto je uwaza, dalsze wiersze
znaczg: cho¢ wielu wylega sie (polega, nie ,wracaé do zdrowia“) ich

Pamiegtnik literacki XVII-XV!I. 11



162 Recenzje i sprawozdania.

na (lekarzy) konfuzii, z moca Boza (owa ,manus Christi“) od chorege
zbiega lekarz. | tak nasuwaja si¢ liczne watpliwosci co do samej po-
prawnosci tekstu. Wypada wiec bardzo zalowal brak wszelkiego ko-
mentarza, nieraz nieodbicie potrzebnego.

Ze nie goloslownie to twierdz¢, ani jaka niechecly wiedziony,
przytocze szczegolow wigcej. Autor slownika nie wspomnial, zem nie-
gdy$ napisal wlasnie na podstawie gléwnie Moralidw rzecz o Slowniku
raczej niz o Jezyku W. Potockiego (Rozprawy filologiczne tom 31, 1900,
str. 275—429), chociaz zdaje mi si¢ nieraz z niej kRorzystal; gdy bylby
czeSciej to czynil, bylby si¢ niejednego bledu uchronil, np. zadzie-
siataé nie znaczy ,nakazac“, lecz wlasnie ,zakazaé* (jak np. zapo-
‘mnie¢, zapamigtat = zapomnieé, zabronié itp.). II str. 486 pisze wy-
dawca: ,ktéra (korona) z karpiem za dubiele.. jui tylko w glowe
roscie..: dalej dubiel niema nic w sobie procz ogona” — gdyby tam zajrzat,
uznatby zadubiele (zamiast zadubieleje, czestym u Potockiego
trybem), (por. starze si¢ zamiast starzeje, sroze zamiast sro-
ieje, skalicze zamiast skaliczeje, zduze zamiast zduzeje,
zateze zamiast zatezeje itd.), za czasownik. ze to karp zadubieleje,
ma tylko glowe i ogon jak dubiel, itd. Czytamy zdziwieni: zada¢ komu
czyjego ucha (1!} ,zaja¢ czyja$ uwage przed innymi“; w tekscie samym
(I 185) znachodzimy co$ zupelnie innego: domator stara si¢ o urzad
coby byl po jego plecu i wyrusza w tym celu do dworu, stucha kto
umrze, ale ze w Polsce jak w Moskwie bez przekupstwa (byly stale
taksy) zadnego$ si¢ nie dochrapal urzedu, wiec ,juiz panskiego zadal
blizszym ucha, ostatek trzyma® t. zn. juz zadal t, j. dal zadatek (na
urzad po umarlym) tym co blizszy ueha panskiego (faworytom itp.),
ostatek (pieniedzy) trzyma. Zostanmy przy tej jednej stronicy (IlI 673),
aby si¢ o dowolnosci autorskiej przekona¢: zachara jest prowiant,
nie karawana kupiecka, jakiem to tam szeroko wyloiyl; zadatl oka-
ploniony w kacie sowe znaczy osowial, sposgpniaf, nie ,dostalo
mu si¢ po uszach“; zacokad sie nie znaczy ,uwieznac“, lecz ,za-
«<iaé sig, nie ruszyC si¢ z miejsca“. Jeden i ten sam zwrot objasnia sig
awojako: ,zabiega orda od spasi“ — napada i ,zabieze¢ od spasi
komu“ kogo$ nieszkodliwym uczyni¢ — alez »zabiegaé czy zabiezel
od spasi“ znaczy zaj$¢ komu, przeszkodzi¢ mu (ze mi nie spasie mej
1aki itp.); zaleza nie jest zalegaé, lecz od legu przezwane; zams
nie jest wyjscie, lecz gzyms a nastepujacy po nim zamsik fyk, mie-
'szczuch (nie »mieszczanin«) od calkiem innego zamsu (skéry) sie wy-
‘wodzi. Nie tlumaczy autor stéw, np. aktowe (oplata .od aktow),
suggesty (kazalnice); nie zapisal straza (my dzi§ tylko straz
znamy, jak posciel, wor, tor, pieczen, kieszen, klacz, 16dz itd. zamiast
dawnych posciela, tonia, wonia, pieczenia, kieszenia, klacza itd.), a wiec
»hie czujac straze“ II 487 (obok straza bylo w dawnej polszczyznie
starza). ,Bobkowy lis¢“ nie jest ,swarliwym czlowiekiem*, lecz ttu-
maczy doslownie lacing, skoro »lacifiskie przystowie zowie tak ludzi»,
Botuch (Badetuch), recznik, a botuch (Bottich), beczka (nie ,basen.
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kapiel* jak autor tlumaczy), sa dwa roine slowa. Cigga nie ,po-
wroz®, i dzi$ jeszcze mowimy: beda ciegi (baty). Derewnia nie ,dom
drewniany®, lecz wie$ (czesty rusyzm, i u Zimorowica to nie ,zabu-
dowania drewniane“); nie drypta¢, skoro drypci w tekscie
(por. drepci¢); Falarego wol ,zdaje sie blednie zamiast wol z Fa-
leru, miejscowosci w Etrurii — alez to slynny w starozytnosci wol
Falarysa okrutnika! Fora, fura ,mndstwo®; alez fura zawsze fura
i niczym innym, wiec Il 517: mtody (wol) ledwie to za trzy (fury,
nie ,kroki“) zrobil, co stary za forg“, taksamo 523: fora i fatyga,
pod codzienna forg 608, swoja nie doniesie forg (54 ,rzuci¢ jak na-
lezy aby w cel trafic — o celu i mowy niema, skoro 'dwaj graja
w pitke do siebie: Frykacz i frykazic jedno i to samo, nie dwa
odmienne stowa. Fryszt nie zysk, lecz czas. Garardy btgd pisarski
zamiast galardy. Gnarowa¢ sig nie ,zachowac sie, wystarczy¢ sobie®,
tecz zywi¢ sie (ndhren). Plug g!o b i¢ nie znaczy ,zlobi¢ brézdy“, lecz
psu¢, nadwerezaé plug, bo coraz z nim do brusu biega. Gorgoli¢
sie, nie ,wysila¢ sig, mruczec“, lecz nadymaé, wyprawiaé gorgi, trele.
Hamry ,kowale wyiszego rzedu (!!) co wykuwaja z stali przedmioty
bardzo cenne i trudne do wykonania®“, alez to niemieckie Hammer,
kuznia, i nic wiecej. Inszej matki syn, nie ,zdrajca, nikczemnik*,
decz z k.. syn. Jemiota ,tutaj blednie w znaczeniu ptaka“, bledow
W. Potocki nigdy nie robi, jemiotuche skrécit, co wolno bylo. Ko b uz,
nie ,chciwa zgraja®, lecz przezwisko Rusi prostej, halastry. Krztan
i krzton jedno stowo. Kukla ,petlica, haczyk, zamiast kulka?*,
alez to kukla, zdrobniata kukielka i kukiotka, butka chleba: ,wzajemna
kukia“ (nie kukla) bylo przystowiem; »wzajemna to kukiolka“, na in-
nyin miejscu Potocki uzyl. Kutarnia, takiego stowa nie znajg stowniki,
ile wiem zadnego jezyka; blad to pisarski zamiast hutarni, od huty,
skoroz tam o kopciu mowa. Lora i lura jedno slowo; locht, nie
otwor, ujscie, lecz luft. Marski nie jest ,marsowy, meiny“, lecz por.
czeskie mrsk raz, uderzenie, Smigniecie, mrskati sebou rzucaé sie,
mrskati albo mrStiti ocima, rzucic okiem, mr3tny, chybki,
gietki. Oplasznie i oplaznie jedno slowo. Podzi nie jest pdjdz,
lecz mylka pisarska, zamiast podziaé (lub czego$ podobnego). Postora
i postura jedno sfowo. Posfuchy, nie ,koniecznos¢ sluchania tru-
dnych do wykonania rozkazéw“, lecz wojenny termin fachowy (wysylaé
na postuchy), jak kwatir = pardon; tyle co wywiady, zwiady.
Prawda, w znaczeniu obraczki, Schiisselring, kladziona na stét;
niema jej w slowniku. Przepiorcze pole, ,zawdd bez widokdw
na przyszto$¢, bez nadziei awansu, powodzenia“, trwato sze$¢ ty-
godni i uzywa si¢ dlatego o niestalym zawodzie, np. hospodarstwo
woloskie albo funkcje trybunalskie tak zwano, jak to w owej rozpra-
wie str. 377 wywiodlem. Psiekusy sa psikusy. Remora, nie ,ro-
Sliny wodne®, lecz bajeczne zwierzatko, zatrzymujace okret. Rozparaé
wojneg, nie znaczy »wywolywal~, lecz przeciwnie kofczyé ja, boé
rozpara¢ = rozpréwaé. Rzedzina i redzina, jedno stowo. Rze -

11%
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sze nie p,Stawac si¢ wytartym, migkkim, slabym®, lecz dziurawiec.
Skida sig, zrzuca si¢ (nie ,przypadnie®). Nie masz zadnej szkiecy,
jest tylko szkieta, szkapa (szkiecie jest liczba podwdjna). Spara i
szpara jedno slowo. Szyptlac¢ nie ,grzeba¢, lazic“, vlecz wiklac;
sztafirowa¢ = zdobic. Traperowa¢, nie trafi¢, lecz trapic.
Troje gody wyiy¢ o jednej gebie — nie znaczy ,mie¢ si¢ dobrze“
lecz doslownie trojakiego wesela (za miodu; na staros¢; za grobem)
uzywaé; rownie niepotrzebnie objasniono ,trafi¢ w ma $¢* przez
,natrafi¢ na slaba strong“. Brak slowa totombas. Niema zadnej
.Zalby, skargi“, czytaj za tby (Il 445 tak o prywatne za lby wo-
jewodzi (sig, z wiersza poprzédniego, zwyklym u Potockiego trybem)
wodza. Wyraié znaczy wydaé za maz, nie »przenie$¢ sig do cu-
dzych krajow“. I efeta (I 528) moina bylo objasni¢, nie kazdyz wie
z pisma $w., ze to znaczy: otworz sie. Wydruzy¢ kolej jest wy-
drozy¢, wydrazy¢, nie »wykué, wydiuba¢, utorowac droge«. Nalezalo
i kuktaé mocarza Ill 499 objasni¢ (pobi¢, potarmosic). ,Ziymaé we
trzy dzwona« nie znaczy »przenosnie polyka¢ kawaly pokarmu nie
zujac», lecz : pies zgina sie tréjnasob przatajac rzy¢ Il 291. Trom i tram
jedno stowo itd. itd. Ale nalezaloby i wigcej. przykltadow nieraz, np.
pod owym tak dla Potockiego znamiennym by, np. plotu by (niema
sladu o plocie) i i.; niewczymci znaczy niedarmo, nie préino, np.
Il 223: niewczym przypodobani do niej (do soli) apostoli, to wrecz
przeciwne od tego, co w stowniku czytamy ,w niczem" i owszem, nie
darmo, nie napréino Pan apostoléw do soli przyréwnal — w Mora-~
liach kilkanascie tego przykladéow, w stowniku dwa tylko i to mylnie
przytoczono, patrz w mojej rozprawie str. 358 itd. Jmiona starozytne
bardzo nierowno uwzgledniono itd. Najgorsza sprawa z przecinkowa-
niem, dowodzi nieraz, ze wydawca tekstu nie zrozumial. Kreskowane
6 i tu do réznych niedogodnosci przywiodto.

Lecz przerywam te niewdzigczne wyliczania, skoro otrzymalismy
nakoniec Moralia, to najwazniejsze, i za to si¢ wydawcom szczere
dzigki nalezg. Literatura - dawna zbogacona znacznie, Potocki juz nie
Pocztem herbow zastapiony ani Ogrodem fraszek, lecz dzielem, co mimo
swej wieloméwnosci, mimo wszelakich wykroczen przeciw dobremu
smakowi, mimo braku jakiejkolwiek kompozycji, mimo nuzacych nieraz
nalecialosci $wiata starozytnego i wszelakiej innej pedanterji, wynagra-
dza uwage czytelnika i jezykiem pysznym i obrazowoScia misterng
i doswiadczeniem zyciowem i rodzimoscia pogladow i szczegolami
niezliczonemi trybu staroszlacheckiego: $wiata tego istna piesn
labedzia.

Berlin. A, Briickner.



