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w efektach a naiwny we wierzeniach romantyzm nie sprzyjal rozwo-
jowi czystej, dostojnej tragedji, lecz rzucal zasiew pod rozkwit innych,
posrednich gatunkéw dramatycznych.

Uwagi dotychczasowe wystarcza do wykazania, ze dramat polski.
z pod opracowania p. Szyjkowskiego nie ukazuje petnego oblicza ani
wlasciwej fizjognomji. Dzielu brak syntezy literackiej. Fod wzgledem
metody waha si¢ ono pomiedzy rozbiorem filologicznym a impresjo-
nizmem, w wynikach za$ stanowi dopiero studjum wstepne do histo-
rycznego opracowania tematu. Cenigc prace p. Szyjkowskiego jako wa-
iny zbiér materjaléw do dziejow dramatu polskiego, nie mozemy. sig
ludzi¢, ze mamy do czynienia z samg historja. :

Cieszyn. Dr. Henryk Zyczyriski.

Prace historyczno-literackie. Nr. 7. Pecherski Cezary. Bro-

dzinski a Herder. Krakéw, G. Gebethner i Sp., 1916, 8-vo, str.

203. Nr. 8. Harassek Stefan. Kant w Polsce przed rokiem 1830,
1916, 8-vo, str. 1X-}185.

Z pomledzy prac seminarjalnych wybiera wydawca na tytule nie-
nazwany (inaczej niz bywa w podobnych wydawnictwach niemieckichy
co lepsze; ich warto§¢ bywa nierdwna, obok znakomitych przyczynkéw
Pigonia o »Ksiegach Narodu» albo Borowego o Chodzice, wydajg inne
nieraz poczathowego autora, co z trudnosciami zadania nie calkiem si¢
uporal ; wszystkie dotyczd wylacznie literatury nowszej, jedyna praca
Szarskiego mitologji Kochanowskiego ; wszystkie wypelniaja istotne
szczerby w dziejach pisemnictwa. :

Praca ks, Pecherskiego o zawislosci Brodzinskiego od flerdera
wykazala ja w najdrobniejszych szczegélach; tu i 6wdzie moznaby za-
pytac, czy nie przyczynily si¢ i inne 2rédla do sadu Brodzinskiego,
np. gdy prawi o bliskim pokrewienstwie jezyka polskiego z greckim,
czy nie powtarzal Orzechowskiego? Zaznaczywszy zewngtrzne, przy-
padkowe i nieliczne podobiefistwa biograficzne, nierownie znaczniejsze
moralne, omawia autor obopdlne mysli o jezyku t. j. o mowie ludzkiej
wogdle i o jezyku jako o zwierciedie narodowym; mysli o odrodzeniu
literatury, opartej o narodowos¢ i ludowos¢; o kosmopolityzmie, o u-
wzglednianiu literatur obcych; o teorjach literackich ogélnych i spe-
cialnie o elegji, dramacie itd.); ten rozdzial najobszerniejszy; krétko
sprawil si¢ autor z pedagogicznemi i ogo6lno ludzkiemi zasadami;
wkoncu zeznal, ze »doznaje si¢ pewnego rozczarowania, kiedy przy-
chodzi si¢ do przekonania, iz wiele pigknych mysli, ktére dotad ucho-
dzity za wlasnoé¢ Brodzinskiego, naleza do kogo innego“. Dowiédl, ze
»mniemanie o oryginalnosci Brodzifiskiego jako mysliciela ostaé si¢ nie
moze“; nie zerwal natomiast z przesadem co do jego zaslugi narode-
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wej, wiec i wedle niego Brodzinski »stal si¢ jednym =z najdzielniej-
szych tworcow naszej kultury duchowej“. Temu przeczymy: eklektyzm,
jednostronnos¢ (elegijno-sielankowa), skromno$¢ i pokora zbytnia unie-
mozliwily z géry wplyw wszelki; glos Brodzinskiego przebrzmial bez
echa i skutku; krotkim zato entuzjastycznym artykulikiem wywolywat
Chodakowski czy Mochnacki nieréwnie wigksze wrazenie niz Brodzinski
cala swa praca zyciowa. Fatalny sklad okolicznosci, ze nie méglt Bro-
dzinski wykonczy¢ ani oglosi¢ swych prac naukowych, ktéremi bylby
si¢ istotnie przyczynil do wytwarzania kultury duchowej, cigzy nad
jego pamiecia i mimo najwigkszego szacunku dla najsympatyczniej-
szego, najserdeczniejszego, najmoralniejszego z ludzi, o ,niesmiertelnej
zastudze narodowej« jego prawi¢ nam trudno. Polowiczno$¢ i chwiej-
nos¢, uwydatniona przez autora samego (np. co do oceny znaczenia
piesni ludowej dla literatury), w czasach $cierania sie wrogich pradéw
poderwala z gdry wszelki kredyt; nie zadowolil on nikogo i wplywu
nie wywar! zadnego — inaczej niz Herder! Romantyzmowi nie utoro-
wal drogi tlumacz najspro$niejszycli szopek ,klasycznych® i nie na
niego powolywali si¢ romantycy; taczej juz »klasycy< jego, niby para-
wan, wystawiali.

Ale wracamy do »Herdera<; przy wyszukiwaniu i ustalaniu
wszelkiej zawislo$ci, bardzo pozytecznym i sumiennym, wyczerpujacym
ostatecznie przedmiot, uderza brak tla porownawczego. Autor jakby
obawial si¢ wykroczy¢ poza ramki tytulem objete. A przeciez nie sam
Brodzinski w Polsce Herdera znal i cenil a co wazniejsze, w innych
literaturach stowianskich wplyw Herdera si¢ jeszcze silnie] objawil,
mniej w rosyjskiej, tem wiecej w czeskiej (por. pigkne studjum prof.
Murko, niestety przerwane); temu wszystkiemu nalezala si¢ wzmianka,
coby i na Brodzinskiego pelniejsze rzucila $wiatlo, skoroZ jego zacho-
wanie si¢ nie bylo niczem wyjatkowem. Prosba do wydawcy, aby
czuwal i nad ortografia i nad jezykiem ,Prac“; razi np. spotykac
obok siebie podwojng falszywa pisownig tlomaczy¢ i bruzdzic;
razi stale (prawda, ze od wiekéw zakorzenione) uzywanie w przecze-
niu jak zamiast niz, czego jezyki stowianskie koniecznie si¢ doma-
gaja (por. nasze niby, czego Niemiec wydaé nie potrafi); czytamy
np. w ar. 10, str. 40: »Jednolito$¢ t¢ nalezy wszakze traktowal ina-
czej, jak to czyni Mazurkiewicz« itd. Bogiem a prawda znaczy to, ze
Mazurkiewicz ,czyni tak, jak nalezy traktowac«, gdy sens wlasnie
przeciwny ! Wszelkg dwuznaczno$¢ usuwa tylko niz, jedynie odpowia-
dajace duchowi jezyka polskiego; na to niz, przysiggly si¢ widocznie
Krakéw i Warszawa, bo si¢ z niem w »Pracach» nigdy nie spotykam;
czyiby tego niz Lwowianie ‘tylko uzywali?

»Kant w Polsce«, to pierwsza kartka z dziejow filozofji polskiej
XiX w., wstep do jej hegelizmu, lecz jakiez daleko jej kantyzmowi do
hegelizmu wobec ubdstwa swych mysli, slabej znajomosci przedmiotu
a niebywalej powierzchownosci sadéw! Klasyk np. wilenski, Jan Snia-
decki,” wierny metodzie klasykow warszawskich, sadzi z gory o tem
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czego ani czytal, tem mniej rozumial albo przemyslal i wystawia sobie
samemu $wiadectwo ubdstwa. Sad jego: ,niemasz wigc nic w nauce
Kanta, czegoby nie zawieraly dawne szkoly i sekty... to platonizm
itd... zalahy wszystkiemi brudami scholastycyzmu«, opada jeszcze nizej
niz sady jego samego i starego Kozmiana i sp6iki salonowej o poecie
»Smierdziuchdw«, naprézno broni czy uniewinnia autor te¢ potwornosé
tem, ,ie pobudki, ktére sklonily Sniadeckiego do walki z filozofja
Kanta, byly stuszne.. jak wiec wszedzie i zawsze, tak i w swych
napasciach na Kanta by! Sniadecki przedewszystkiem nauczycielem
i wychowawca swego narodu“ (str. 36). Takim sposobem jednak i ks.
Karol Surowiecki i kazdy obskurant obronna wyjdzie reka! Co uchodzi
Kollatajowi lub Staszycowi w prywatnych listach Iub w uwagach po-
bieznych, kreslonych bez jakiejkolwiek znajomosci rzeczy, do czego sie
sami przyznawali, to nie usprawiedliwia przynajmniej »napasci« Snia-
deckiego ex cathedra. .

Nasuwa si¢ inna uwaga ogolna. We wstegpie (str. 5 i 6) pyta
autor, czy w znajomoS$ci Kanta pozostawaliSmy wowczas bardzo w tyle
poza innemi narodamni i wymienia w tym celu nawet Wlochy i Szwe-
Cye¢, nie wymienia tego co najwazniejsze, bo najblizsze: Rosji. 1 tak
bywa u nas zawsze. A wlasnie paralele rosyjskie najbardziej pouczaja.
Jdak bowiem my z barbarzynstwa saskiego, tak oni diwigali si¢ z azja-
ckiego; ta rownobieino$¢ rozwojowa nie ogranicza si¢ jednak ‘epoka
Stanistawowska i Katarzynska, lecz powtarza sie najdokladniej przez
caly wiek XIX i napasci np. pozytywistow albo ks. Krupinskiego na
literature romantyczng spéznily si¢ tylko o kilka lat wobec podobnych
napasci pozytywistow petersburskich na sztuke. Tu i tam panowal zy-
wiol szlachecki w literaturze przez dlugi czas niepodzielnie itd. I co do
Kanta jak i co do Sterna np. wyprzedzili nas Rosjanie, bo jui w r.
1789, gdy si¢ u nas o Kancie nikomu ani S$nilo, skladal mlody Ka-
ramzin holdy medrcowi krolewieckiemu ,wszystko druzgocacemu«, bo
»der alles zermalmende“, ten Kantowi przez Mendelsohna nadany
epitet, powtarza Karamzin. Autor zbiera pilnie wszelkie uwagi o Kancie
u nas, co i bardzo nieliczne i wszystkie niemal z drugiei i trzeciej
r¢ki pochodzace ; Kanta nikt w oryginale nie czytal, znali go z niedo-
ktadnych streszczen francuskich albo z ttumaczenia lacifiskiego; znali
tylko wyrywki; przettumaczyvli jedynie z przekladu francuskiego Szymon
Bielski, a z oryginalu niemieckiego uczenn Kanta Bychowiec dwukrotnie
»Projekt wieczystego pokoju“ (napisany r. 1795) i »Wyobrazenie do
historji powszechnej“, a wigc tylko rzeczy wecale niefilozoficzne. Je-
dyny Aniol Dowgird, profesor filozofji wilenskiej znal dokladniej Kanta
i polemizowal z nim naukowo, ale z przestarzalego stanowiska filozofji
szkockiej i »zdrowego rozsadku® Lockego; nadto zalegaja prace jego
przewaznie w rekopisach. Mys$l filozoficzna polska, nie przezywszy
Kanta ani Fichtego, podobnie jak rosyjska, odrazu do Schellinga i Heg-
la trafila. Szaniawskiego zastugi polegaja gléwnie na tem, ze pisarz
utalentowany i wszechstronny zwrocit uwage rodakéw na filozofije nie-
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miecka i jednostronnos$¢ »o$wieconego wieku« wykazywal, Surowo
ocenil autor dzielo Jaronskiego »QO filozofji>, dla jego niesamodziel-
nosci i sprzecznosci z samym.soba; krotko zbyl innych, ale uwzgle-
dnil wplyw Kanta na prawnikéw (Hubego) i niefilozoficzne sady Mi-
ckiewiczowe. -Gruntownie zbadany przedmiot wylozyl autor jasno a obalit
niejeden utarty poglad na pisarzy i dziela.

Berlin. A. Briickner.

Kraushar Aleksander. Echa przeszlosci. Szkice, wizerunki

i wspomnienia historyczne. Z illustracjami. Warszawa, naklad

i druk. Towarzystwa Akc. S. Orgelbranda Syndéw, 1917, 8-vo,
str. 4 nlb.--503--VIL

Z posréd 28 artykuléw pomieszczonych w ksigice, 9 wchodzi
w zakres historji literatury. Sa to rzeczy nastgpujace w porzadku,
w jakim pomiescil je autor: 1) ,Zawieruszony rekopis tomu II dziela
Maurycego Mochnackiego: O literaturze polskiej w w. XIX“ (str. 7—16);
o pracy Mochnackiego nad [[ tomem wymienionego dziela wspomina
Joachim Lelewel w liscie do matki Maurycego z 8 grudnia 1838,
wydrukowanym przez autora w calosci; Lelewel nie wiedzial jednak,
co sie stalo z rekopisem pozostawionym u kogo§ w Ksiestwie Po-
znanskiem. Dodatkowo uzupelniam, ze S. Krzeminski w artykule o Mo-
chnackim (Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej, 1V, 123) zaznacza, ie re-
kopisu tego, ktory Mochnacki pozostawil u Feliksa Miaskowskiego
(Dziefa 1, 13), nie mogl odszukat. — 2) Szkic ,Adam Mickiewicz
i Zenejda ksiezna Wolkonska“ (1828) I (str. 17—40) przyrzuca kilka
szczegotéow do znajomosci Mickiewicza z Wolkonska. M. i. opisuje
obraz Grzegorza Miasojedowa, przedstawiajacego Mickiewicza, improwi-
zujacego w salonie ksieznej Wolkoniskiej (reprodukcje obrazu por. na
s 21), kresli koleje jej iycia, opierajac sie przedewszystkiem na mo-
nografji Hermiony Poltorackiej: Une princesse russe a Rome (Paris,
1913), przytacza dalej szkic ksiginej o Mickiewiczu, znany juz z po-
przednich drukéw, przyczem opiera si¢ na autografie, opatrzonym pod-
pisem Wolkonskiej (na s. 35 wydrukowana jest podobizna konca tego
autografu). 3) W artykuliku »Z dziejéw kultury polskiej» {str. 185—195)
wymienia p. K uczonych angielskich w gronie b. ,Towarzystwa war-
szawskiego Przyjaciol Nauk“ (Johna Banksa, Humphrego Davy’'ego,
lorda Broughama, Jamesa Mackintosha, Johna Bowringa i Tomasza
Campbella). — 4) Satyra na Towarzystwo Przyjaciot Nauk z roku
1803 (str. 215— 221.) jest to nieznanego autora wiersz p. t. ,Do przy-
jaciela z Warszawy, 7 maja 1803 r.“, opisujacy posiedzenie Towarzy-
stwa z 5 maja b. r., z licznemi drwinkami pod adresem czlonkéw
Towarzystwa. — 5) W artykule Kraszewsciana (str. 223—230) z pod-
tytulem: Pierwsze i ostatnie miejsce pobytu J. 1. Kraszewskiego



