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Notatki i materjaly.

Z6tkiewski jako Lucjusz Emiljusz w ,Wiadystawie 1V«
Samuela ze Skrzypny Twardowskiego.

Przeciwstawia si¢ zazwyczaj literaturg wieku XVII literatu-
rze poprzedniego stulecia, jako bardziej swojska, bardziej naro-
dowg, w ktdrej stabng wptywy klasyczne, w ktérej czotowe sta-
nowiska zdobywa obserwacja zycia polskiego. Uogdlnienie to
wysSwiadcza watpliwe ustugi badaczowi, bo sprawe zaleznosci
i rodowodéw literackich poczytuje za nieistotna, nie widzac dos¢
wyraznie w epice owych czaséw pod balastem historycznym
strony technicznej utwordw, ich zwigzku z tradycja literacka.

A przeciez nie zerwali epicy polscy w. XVII ze $wiatem
klasycznyta, cho¢ budowy catosci od Homera czy Wergiljusza
nie przejgli, w upodobaniach swych czestokro¢ blizsi srebrnego
wieku poezji rzymskiej. Wiedzial o tem Chmielowski, poszukiwan
jednakze Zrédlowych w tym wzgledzie nie poczynit, nie mégl
wigc zasigpi¢ ogolnikéw konkretnemi wnioskami. Najwiecej za-
stug na polu tem potozyt Aleksander Czechowski w rozprawach,
poswieconych Twardowskiemu.

Wobec braku wybitnych talentéw poetyckich wéréd epikéw
wieku XVII ograniczano si¢ chetnie do ujmowania ryséw naj-
bardziej widocznych przy ocenie ich twérczosci. Rodzaj epicki,
typowy dla stulecia wojen i rokoszéw, nazwano trafnie, choé
niedosy¢ doktadnie, kronika rymowang. Zdawaloby sig, ze dia-
rjusze, raptularze, dzienniki podrézy, listy, mowy — materjat
par excellence polski — ttumacza wszystko, 2e drobne ozdoby
poetyckie nie zastugujg na szczegélowe zbadanie.

Inaczej patrzyli na sprawe te wspélczes$ni, nazywajac Twar-
dowskiego Wergiljuszem i Tassem, inaczej sadzit sam autor,
ktory dzisiaj obchodzi juz tylko specjalistéw, interesujgcych sig
przytem mato epickgq puscizng poety, badajacych raczej jego ro-
mans, satyr¢, a nawet komedje, gdy w w. XVII podnoszono

przedewszystkiem doniosto$¢ poematow historycznych Samuela
ze Skrzypny.
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Twardowski zyt w zgodzie ze swojem pokoleniem, rozumiat
i odczuwat jégo potrzeby, nie wybiegal tez myslg ponad ideat
owych czasow, tragedji duszy polskiej indywidualnej, czy zbio-
rowej, samodzielnie nie przemyslal. Zaczal od panegirykéw,
w kunszcie tym ksztalcit si¢ pracowicie, doskonalil i gruntowal,
skladajac laudes gratiasque Lubiefiskim, Wisniowieckim, Zbara-
skim jak tez dynastji, w kraju panujacej. Lubit utwory okoliczno-
sciowe, wprawial si¢ w opisy podrézy, siegal po tematy histo-
ryczne, prébowat sit w satyrze. Zamierzyt wreszcie kompozycije
panegiryczna o wigkszych rozmiarach, do ktérej spozytkowat
zebrane i czgSciowo opracowane juz materjaly historyczne, jak
tez technikg¢ pisarska, zdobytq przy uprawie mowy hyperbo-
licznej i ozdobnej — w pojeciu epoki — stylizacji przygodnych
tematéw. Bo Wtadystaw 1V?Y), nazwany przez Briicknera
przewierszowaniem dziejéw mtodosci krolewicza, przez Chrza-
nowskiego wierszowana historjg Polski, jest w cze$ci swej pa-
negirykiem, w cz¢Sci poetyzacja historji, w cze$ci za§ — diarju-
szem podrozy.

Okdlng zapewne droga przyswoit sobie Twardowski prys-
cjanowg melode chwalenia. Opowiada, stosownie do przepisow
Hermogenesa?, o dziwnych znakach, poprzedzajacych narodziny
Wiadystawa 1V, potem kolejno o wychowaniu dziecka, o przy-
miotach duszy i ciala rozwijajgcego si¢ miodzierica, o jego czy-
nach bohaterskich, wreszcie o cnotach i talentach dojrzatego
meza, ktory przerést rzekomo najwigkszych wiladcéow Swiata.
Mo6wi Twardowski o Wiadystawie uroczyscie i powaznie; nie
pomija wszakze zastlug wybiinych wodzéw i obywateli. Dla pa-
now kresowych zwlaszcza niemaly zywi podziw, nazywajac Wi-
$niowieckiego zbawcg ojczyzny, podnoszac jego przyszie dziala-
nia. Wiadystawa otacza blask krélewskiego majestatu; nie jest
to wszakze posta¢ dominujagca w utworze, w ktérym o jednosci
akcji mowy niema. Walka kréla z carem moskiewskim mniej
wstrzasa i przejmuje, niz odwrét cecorski, mniej budzi podziwu,
niz widziane z oddali czyny Wisniowieckiego.

Motywy panegiryczne nie zacieniajg jednakze {ematéw, wy-
rostych z poczucia obywatelskiego, nie tamujq wylewéw szcze-
roSci poety, Radby nieraz Twardowski zatrzyma¢ pochdd $mierci,
kroczacej w szeregi wojska polskiego, radby uchroni¢ je od
zguby. ,Niby Kalchas, ktéry zgubeg swojg wywrézyl, ktdéra juz
nadchodzi i wiesza si¢ nad toba, moja pigkna mtodzi“®), wola
gleboko zasmu ony poeta.

Z dumg narodowg przeciwstawia Twardowski Polske Turcji
i Moskwie, ktére, wsparte na S$lepem postuszenstwie, walczg
z musu, z nakazu wiladzy, dajg si¢ tatwo skusi¢ do zlamania

) Wiadystaw IV kré6l polski i‘szwedzki, Leszno 1649,
%) Bruchnalski: ,Panegiryk* (Encyklopedja polska, t. II, s. 200—1).
8) L. c. str. 73,
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stowa, tak, ze kazdy agitator: ,snadno wyperswadowat tym, co
nic nie wiedza. précz co im pozyteczno“. Naréd polski nato-
miast idzie drogaq stuszno$ci, dochowuje zobowigzad, mitujac
nadewszystko woltos$¢:

W ktorej to jest z natury jego zakochanie,
Ze poki mu zelaza i reku dostanie,

Bi¢ si¢ z nieprzyjacielem, by najpotezniejszym
O nlg gotéw“ 1y,

Dowodnie i wyczerpujgco omawia Twardowski wiekowe
antagonizmy narodéw, wzajemne pretensje i zale. Zdobywa sig
na wnioski syntetyczne o charakterze jednostek i zbiorowosci.

Przechodzac do techniki poematu, zaznaczy¢ nalezy, iz
» Wiadystaw IV* powstat ze zrostu utworéw o réznym charakte-
rze 1 réznej treSci; stad niejednolito§¢ w budowie, wyskoki
w stylu. Podkresti¢ jednakze trzeba, ze niepomyS$ine préby gor-
nego -wystowienia, razgce niespodzianki stylistyczne nalezg do
wyjatkéw. Znany ustep: ,Otchnat Mars popedliwy, a wsciekle
Gorgony pod sie padalcowe stulity ogony* odcina od tta swo-
bodnej naogot i prostej opowiesci, podobnie jak nieoczekiwane
nagromadzenie poje¢ mitologicznych - przy opisie dziatan Krzy-
woustego — od swojskich motywow w kronice Gallusa.

Dzieli si¢ ,Wladystaw 1V* przy czytaniu na czesci sktado-
we, brak mu w dzisiejszem rozumieniu planu, nie znaczy to je-
dnak, ze autor nad technikg nie pracowatl. Przeciwnie, doktadne
zbadanie utworu upewnia nas, ze Twardowski dba bardzo o kom-
pozycjg, cho¢ istote jej pojmuje naiwnie. ‘Idzie mu bowiem
0 pokost klasyczny i podobiefistwo z epika starozytng. Nie wcho-
dzac w szczegdtowq analize, wystarczy wskaza¢ kilka widocznych
analogij. Pozegnanie Hektora z synkiem dato podobny obraz
w opisie rozstania si¢ Zygmunia [l z malenkim krélewiczem:
.gdy si¢ na wojng Ociec wyprawowal, A z konia pod ogromnym
helmem go catowat*?. Wyglad zewngtrzny priamowego syna
wplynat na charakterystyke Wtadystawa, ktory w ‘pelnem uzbro-
jeniu ,stanie przed ojcem srogi i ogromny*“3).

Apostrofa: ,Muzo, powiesz, co naprzod za przyczyna byta“ ?)
brzmi, jak odglos z Eneidy: ,Musa, mihi causas memora“; re-
fleksja: ,snadZ z kazdej strony, Bojac sie Grekow, choé¢ oni
upominki niosg“®) — odpowiada przystowionemu zwrotowi z II
ksiggi Eneidy: ,Quidquid id est, timeo Danaos et dona feren-
tes“, Jak echo ze ,Smutkéw* Owidjusza styszymy stowa o mi-
lo$ci stron ojczystych: ,Niech Partom, niech Tatarom o zlotym
Paktolu i Tybrze kto powiada, oni wolg w polu®,

1) J. w., s. 263.
2) J. w, s 6.

3) J. w., s. 48.

4 ] w,s. 8.

5 J. w, s 110, -
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Oprécz tych reminiscencyj, dajgcych sie zlokalizowaé, pelno
uwag na tematy mitologiczne, wzmianek o Jazonie, Faetonie,
Niobie, nimfach, gorgonach i t. p.

Najwidoczniej zarysowat si¢ wptyw epiki starozytnej, a prze-
dewszystkiem Homera, w poréwnaniach. Wiozyl w nie Twar-
dewski wigcej Swiadomej pracy. Opisujyc n. p. elekcjg, podajac
stowa arcybiskupa o krolu jako o pasterzu narodéw, popisuje
sie autor najwidoczniej znajomo$cia Homera, gdy poréwnywa -
zebrang na polu szlachte do pszczét i mréowek. Zbieznos$¢ z ,llja-
da“ rzuci si¢ w oczy, dzigki prostemu wyszczegdlnieniu licznych
bardzo w utworze poréwnan. Wigksze zbiorowiska ludzkie czy
jednostki upodabnia Twardowski do zérawi strymonskich, pszczét,
mréwek, gesi, wieprzy dzikich, liSci jesiennych, fal morskich,
potokéw, chmur, $niegéw, piorunéw Jowisza i t. d. Przyktady
te wystarczajg do stwierdzenia faktu, ze Twardowski przy pisaniu
o epopejach klasycznych pamietat i za punkt honoru uwazat
korzystanie z ich ornamentacji. Nie mégt tez sobie lekcewazy¢
historykéw tzymskich, a zwlaszcza Liwjusza, opisujac wypadki
polityczne. W rozdziale ll, poswigconym wojnie tureckiej, odnaj-
dujemy tatwo uchwytny wplyw 21 ej i 22-ej ksiggi dzieta ,Ab
urbe condita“. Wplyw ten nie dziwi czytelnika na tle epoki,
w ktorej Liwjusz uchodzit za ideal uczonego; bohaterowie rzym-
scy — za symbol doskonatosci ludzkiej. Zamierzyl ttumaczy¢
Liwjusza Jedrzej Kochanowski, cytowali go po polsku mowcy
sejmowi, nie pomingl go i Petrycy, piszqc kronikg wyprawy ce-
corskiej ). Ustaliwszy w przedmowie analogjg charakteru wy-
bitnych uczestnikéw wyprawy do postaci, znanych z dziejow
rzymskich, przystepuje kronikarz do omdwienia genezy wojny,
$cierania sig polskich i tureckich wptywéw w panstwach naddu-
najskich. Wylicza znaki ztowrdzbne, zwigzane z wojng, buduje
przypuszczalne mowy wodzéw.

Nie dziw, ze Petrycy zajat sie tg wlasnie cze¢scig Liwjuszo-
wej historji. Niebezpieczenistwo tureckie bylo istotnie groZne
czasut wojny 30-letniej, skoro Turcja zamys$lata zholdowanie
Rzeczypospolitej, przeprawg wojsk przez jej ziemie do Branden-
burgji dla potgczenia si¢ z obozem protestanckim Europy. Mial
wiec prawo kronikarz zestawia¢ wojng tureckq z kartaginska,
idac w technice wyktadu $ladami Liwjusza. Z kroniki Petrycego
korzysta Twardowski, cho¢ nie trzyma sig jej tekstu niewolniczo,
wprowadzajac nie tylko ozdoby poetyckie, lecz i wlasne, uogol-
nienia lub nowe szczegdly, z innych pochodzace Zrédet. Jeden
wszakze ustep tej kroniki sparafrazowal Twardowski wierszem,
a mianowicie mowe Zotkiewskiego do wojska w zbuntowanym
obozie pod Cecora, zmieniajac jej tekst nieznacznie, lecz w spo-
s6b bardzo znamienny.

Y Historia rerum in Polonia gestarum... Authore... Joanne Innocentio
Petricio, Cracoviae.
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Mowy tej w Zrédtach niema; z rozmaitych relacyj sadzié
nalezy, iz w tej formie nie prze nawial najpewniej Zotkiewski
do rebeljantéw. Co ciekawsza, ani Petrycy, ani Twardowski nie
wyzyskat zgota sceny przysiegi hetmanskiej na Ewangelje ). Nad
szczegltami codzienno$ci obozowej przeszedt Petrycy do po-
rzadku, wysuwajac zasadnicze, donioste znaczenie chwili dziejo-
wej. Kaze wigc Zotkiewskiemu wyrzucaé¢ zbuntowanym lekko-
mys$ino$¢ i tchorzostwo, zapewniaé ich o nieztomnym zamiarze
wytrwania z wojskiem swojem w doli i niedoli. Nastgpnie, jak
Julius Cornelius Scipio, hetman tlumaczy zotnierzom waznos$¢
spoczywajgcego na nich zadania. Nie chodzi tu o miejscowe
niebezpieczenstwo, lecz o los catego kraju. ,Nec est alius ab
tergo exercitus, qui nisi nos vincimus hosti obsistat — wota
Scipio *). Wtéruje mu Zétkiewski w kronice Petrycego: ,Quae
enim alia sunt domi, nisi vos vincitis, castra, quis alius exerci-
tus“ *). Ustep powyzszy tlumaczy Twardowski: ,Jesli nie wy,
gdzie wojsko, gdzie obdz jej nowy, Wy li nie zwycigzycie“ ).
Dodaje przytem szczegél, ktérego niema w Petrycym, a ktory
wyraznie przypomina mowe Scypiona. Wo6dz rzymski, pragnac
podnieci¢ zotnierzy, mowi, Ze wrég ma otwartg drogg w giab
kraju: ,nec Alpes aliae sunt...“?) Twardowski podobnie o Pol-
sce: ,Bo ktdryz jej Apenin? ktéra Calpe broni ?“

Ttumaczy Scipio wojsku, ze wrogowie niestraszni, nieraz
juz pokonywani: ,nec genus belli neve hostium ignoretis, cum
iis est vobis, milites, pugnandum, a quibus stipendium per vi-
ginti annos exegistis....“ ). Podobnie Petrycy: ,Si sunt de qui-
bus viginti et quinque retro ab hinc annis duce Zamoscio, me-
morabile decus ad coniuges et parentes vestros retulistis....* )
Za Petrycym idzie Twardowski: .z tym sprawe macie Pogani-
nem (JeSlize drudzy pamietacie) Z ktoregoscie pobojow i czg-
stych pogroméw Znaczne przedtem korzysci znaszali do domoéw
Pod Zamoyskim szcze$liwym*®). Wojsko nieprzyjacielskie —
moéwig wodzowie — walczy z musu, gdy Rzymianie i Polacy
bronig prywatnego i publicznego dobra.

Nie jest mowa Zétkiewskiego kopja Liwjuszowej. Analogja
faktéw historycznych upowaznita poete — a w rozumieniu epoki
i historyka — do kompozycji mowy przypuszczialnej, zblizonej
do przemdwienia Scypiona.

Y Relacja prawdziwa o wejsciu wojska polskiego do Wotoch... przez
leofila Szembeka, sekretarza krola J. M. (Przyjaciel Lulu, Leszno 1841, s. 222).

%) Titi Livi ,Ab urbe condita®, 1. XXI, s. 268.

3) Historia terum, p. 50.

4) Wiadystaw IV, Punkt II.

5 Ab urbe condita, j. w.

6 J. w,s 266

NI ow.

8 J. w.
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Smier¢ wodza opisuje Petrycy zwigzle: nie chcial sig rato-
waé, nie przyjat konia, ktérego mu podawano; rzucit sig¢ w ttum
wrogow i zgingt. Kronikarz na tem krétkiem sprawozdaniu po-
przestaje. Przytacza jednak streszczenie mowy sejmowej Tomasza
Zamoyskiego, ktéry zestawia wielkiego hetmana z Lucjuszem
Emiljuszem. Opinje mdéwcy powtarza w wierszowanej parafrazie
Twardowski, stwierdzajac, ze los ,przeniost tu nowe Ze Wioch
Kanny* ") Niezaleznie od tego stwierdzenia, za przewodem Li-
wjusza, maluje $mier¢ Zétkiewskiego wedtug wzoru $mierci rzym-
skiego konsula.

Nie przypadkiem wybral Twardowski jako model dzieto:
,Ab urbe condita“, nie przypadkiem wyréznil losy Emiljusza.
Wojewoda kijowski w swem pieknem przeméwieniu na sejmie
odwotat si¢ do wypadkéw z Il wojny punickiej. Gigboko wzru-
szony zgounem hetmana ustalit Zamoyski te¢ analogje dziejowg
w poczuciu jej doniostosci: ,Zywym przyktadem tej zatosnej
historji i k'eski i $mierci hetmanskiej — moéwit do zgromadzo-
nych — jest w dawniejszych dziejach hetman 6w wielki rzymski,
Emiljusz“*). — Istotnie obaj wodzowie rozumieli niebezpieczen-
stwo, mogace wynikna¢ z nieréwnej walki, obaj dla dobra kraju
unikali jej przezornie, poki mogli, obu z tej przyczyny robiono
bolesne, nieusprawiedliwione zarzuty. Doda¢ warto, ze nieréwnie
dtuzej i dotkliwiej przesladowaty oszczerstwa Zotkiewskiego, ze
mu, jak sam wyznawal, ,nad $mier¢ cigzszemi byly“. Zarzucano
mu, ze nie ratowal Koreckiego, ze zmawial sig z Tatarami na
szkode kraju, ze stchérzyt przed Skinderbasza. Musiat na sejmie
r. 1618 dowodzi¢ zebranym, iZ mu dobro ojczyzny prawem naj-
wyzszem. Oto proste, zolnierskie stowa obrony, pelne goryczy
i skarg powstrzymywanych: ,O$wiadczytem ochotg moja w krwa-
wych bitwach z kozaki, z Michalem wojewods; pod Rewlem
zwiodlem bitwe z Karolusem, pogromitem go. Pod Carowem
Zamie$ciem, ze mie i winowano, zem nazbyt skoro poszedt....
wigc i pod Ktuszynem, bom sig bal, tylko o wojsko. Ale tu, gdzie
szto o bezpieczenstwo Rzeczypospolitej, gdyby bylo, uchowaj
Boze, wojsko W. Krél. Mci szwankowato, musialem sig zatrzy-
mac*“?),

Przezorni, dojrzali wodzowie wstrzymujg sig¢ od starcia,
miarkuja swoj zapal, sktadajg w ofierze narodowi swojg tesknotg
za bohaterstwem. Zotkiewski marzy, aby trupem wlasnym — za-
grodzi¢ nieprzyjacielowi drog¢ do Korony. Marzy o zgonie coraz

H L1, j w., s 96

?) Oddanie pieczecl | butawy w. koronnej krélowi Imci po $mierci §. p.
stanistawa Zétkiewskiego ..przez Jana Tomasza Zamoyskiego, wojewode ki-
jowskiego, W Warszawie na sejmie r. 1620. (Pszczétka krakowska, 1822, t. I,
str. 242)

%) Pisma Stanistawa 26tkiewskiego wyd. August Bielowski, Lwow, 1861
s. 309—10. Mowa w Warszawie na sejmie walnym, roku 1618 miana...
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silniej, w miarg, jak mu dokuczaja obmowy ludzkie. Przychodzi
wreszcie chwila krytyczna. Varro zaczat bitwg pod Kannami;
Koreccy i Potoccy otworzyli wrogom granice Polski. Obaj wo-
dzowie znaleZli si¢ na straconych posterunkach z cudzej winy,
vbaj na posterunkach tych meznie wytrwali, umierajac bez skarg
stusznych, bez ztorzeczen.

Przedzgonne zlecenia konsula i ostatni list hetmana stu-
sznie zestawial Zamojski.

Zachodzil gl¢boki zwigzek migdzy tymi ludZmi. Nie chcieli
oni nikogo oskarza¢, nie chcieli tez usprawiedliwia¢ siebie.
»Glgbszej odrazy doznawal, my$lac o nowej obronie, ten, ktéry
przysigga¢ musial zbuntowanym zolnierzom na Ewangequ, ze
ich nie opusci. W akcie oskarzenia musiatby iS¢ hetman nie-
réwnie dalej od konsula, musiatby oskarza¢ juz nie tylko moznych
wichrzycieli, ale i samego monarchg. Tego Zotkiewski nie chciat;
on przeciez zalecal w testamencie synowi postuszenstwo wtadzy
monarszej, oddajac sad nad pomazancem bozym samemu Bogu“ ).

Obaj wodzowie spotkali meznie $mieré¢, oczekujgc na nia,
widzac w niej wyzwolenie od zycia, ktére im cigzyto nieznosnie.
t\)Vymownq odpowiedZz dali potwarcom zgonem swoim na polu

itwy.

Rozumiat dobrze pokrewienstwo tych wielkich dusz Zamoy-
ski, cho¢ paraleli nie wycieniowat. Nie dal przytem szczegéto-
wego opisu ostatnich chwil hetmana, lecz podnoszac analogje
z opowiescig L1w1uszowq, nadal zgonowi Zotkiewskiego cechy
wielbionego przez wieki i narody przyktadu.

Mowa Zamoyskiego jest dokumentem wysoce charaktery-
stycznym, Swiadectwem przejecia si¢ Owczesnej inteligencji pol-
skiej bohaterstwem Rzymu.

Patrzono na zgon hetmana jakby z odlegtosci wiekow, sta-
wiano go na jednej ptaszczyZnie z faktem, ktdry stat sig wzorem
Swiatu catemu.

Dzigki udzialowi Liwjusza w ksztattowaniu obrazu Cecory,
uzyskal Zotkiewski zaraz po $mierci hold gleboki. Patos rzym-
skiego historyka pogtebit czeié¢ zalobng hetmana.

Pod Kannami gingt Rzymianin, wypelniajac surowy nakaz
powinno$ci. Po wiekach na podobnej placéwce umieral Polak
z tych samych powoddéw, réwnie teskniqcy za Smiercig, réwnie
spragniony wytchnienia.

Widzieli wigc stusznie wspélczesni w hetmanie swym Emi-
ljusza, ale doda¢ musimy z pewnym zalem — nic ponadto. Byla
to widocznie wtedy pochwata najwyisza, skoro wspomniano, ze
duch Zotkiewskiego nie skupit sig 1 nie wyrazit calkowicie w wy-
prawie cecorskiej, Ze hetman zakoriczyt tylko swéj Zzywot boha-
terski tym zgonem mgczennika.

1) Pisma, s. 176.
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Konsul rzymski wypowiedzial sie najistotniej pod Kannami.
Réznice pozwoli nam zrozumie¢ i bez trwogi o pr6zno$¢ naro-
dowg powiekszy¢ wymiary postaci Zotkiewskiego nieporéwnany
znawca dusz bohaterskich, Plutarch. Piszgc o Pawle Emiljuszu,
poswieca on drobng wzmiank¢ Lucjuszowi w przegladzie wybi-
tniejszych cztonkéw rodu, os$wiadczajqc, ze mestwo i roztropnosé
rzymskiego konsula ujawnily si¢ dopiero w nieszczgsnej przygo-
dzie pod Kannami. Tam bowiem, nie mogac odwies¢ kolegi od
zamystu zmierzenia si¢ z wrogziem, wzigl wbrew swej woli udziat
w bitwie, lecz nie w ucieczce. A kiedy sprawca bitwy wystawit
go na niebezpieczenstwo, utrzymat do konca swe stanowisko
i zginat w pojedynku z nieprzyjacielem.

Nie dostrzegli kronikarze, méwcy i poeci XVII stulecia, e
w plutarchowym zywocie wielkiego hetmana znalazlaby si¢ krotka
tylko, cho¢ zaszczytna wielce wzmianka o Emiljuszu. Stosunek
odwrécono. Za przewodem moéwcow swych i pisarzy ogladat
szlachcic polski zmartego wodza w szatach Rzymianina.

Wiele okolicznosciowych utworéw uczcito zgon hetmana,
podtrzymujac pamigé o nim w kraju. Uczcit go z innymi Twar-
dowski w ,Wtadystawie IV“, idqc w opisie $mierci Zotkiewskiego
za Liwjuszem.

Przypatrzmy si¢ Zrédlom polskim, zwigzanym z wyprawg
cecorskg Raptularz 'tej wyprawy, spisany przez tukasza Miast-
kowskiego'), podaje fakt $mierci hetmana bez towarzyszacych jej
okolicznosci. Pomijamy go przeto, wybierajgc za przewodnika
Abrahama Ziotopolskiego, jednego z uczestnikéw odwrotu, rze-
telnego sprawozdawce wydarzen . ,Po rozprdészeniu si¢ naszem —
pisze Ztotopolski - kiedy Turcy w obdéz wpadli, nie zostal sig
jedno Pan Kanclerz (Zotkiewski) z panem hetmanem polnym
w przedzie taboru. Kiedy widziat, ze Zle, poczat mowi¢: ,Co
czynié, dla Boga?“ Bylo koni przy nim jeszcze ze trzysta. Krzy-
kneliSmy wszyscy: ,Z konil“ a konie pobatowa¢ i tak, od koni
sie odstrzeliwajgc, bedziem uchodzié. Pan Kanclerz, zsiadlszy
z konia, przebil go szablg na przyktad drugim dajac, Ze nie my-
§li ucieka¢ i szedt piechotg ze ¢wier¢ mili, z jednej strony mnie
si¢ podpariszy, z drugiej strony Pana Kurzyniskiego. Pan Hetman
polny z Janem Tarnowskim przed nim szli. Skoczytlo do nas ze
2000 Tatarow; zaraz wszyscy a wszyscy, co konie mieli, wpadt-
szy na konie, poczeli uchodzi¢; nie zostawili nas jedno jedena-
$cie cztowieka, a Pan Hetman polny z Panem Kanclerzem dwu-
nasty i trzynasty. SzliSmy z nim pieszo i na kilkoro strzelanie
z tuku, proszgc go, aby na kon wsiadf i ré6wno z drugimi ucho-

1) List od Pana Lukasza Miastkowskiego z obozu na Czeczorze (Pszczét-
ka krakowska, Krakéw, 1822, t. I).

?) List Pana Abrahama Zlotopolskiego o §mierci nleboszczyka Pana Zét-
kiewskiego, Kanclerza i Hetmana koronnego... z Trembowli 24 octobra 1620.
(Przyjacie! Ludu, R, X, t. II, 1843, s, 263).
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dzil. Nie chcial, méwigc w te stowa: ,Nie wsiede; milo mi bg-
dzie przy was umrzeé. Niechaj Pan Bog wyrok swéj, ktéry nade
mng uczynif, konczy“. Malo co postapiwszy, poczeliSmy go zno-
wu prosi¢, aby wsiadl, ale i konia juz nie bylo. Jam wtem tq-
warzysza jakiego$§ z konia zbit i z Panem Hetmanem wsadzitem
go nan. Zatem z boku kilkaset koni naszych przypadto, miedzy
ktére on wpad! i od tegom czasu juz go nie widziat. ‘

Inaczej przedstawia sprawg Twardowski. Zaczyna poréwna-
niem w stylu Homera: ’

.Sam Zétkiewskl, zglniong widzac rzecz na oko,
Jako zwierz osaczony w puszczy gdzie gieboko,
Gdy z ostepéw rrozumie, ze, jak nle uciecze,
Na wszystkle sie naraza zelaza i miecze,

Zeby nle zy¢ co preey, tak 1 6w przyspiesza
Sobie Fatum...*

Wedtug Twardowskiego hetman nie przebija konia — jak
bylo w istocie — ale go traci w boju, podobnie jak Lucjusz
Emiljusz. Nie rozmawia z towarzyszami o bliskim zgonie, zakre-
Slonym wyrokami Boga, lecz, jak jego rzymski kolega broni,
czeka samotny $mierci. Nadbiega jeden z walczacych; u Liwju-
sza posta¢ nazwana, u Twardowskiego bezimienna. Obaj pragng
ratowa¢ swych wodzéw, obaj btagaja, zeby uchodzili. Lentulus
zaklina konsula: ,cape hunc equum... ne funestam hanc pugnam
morte consulis feceris; etiam sine hoc lacrimarum satis luctusque
est“. Podobnie zolnierz polski: ,..ubiegaj, ubiegaj hetmanie.
I nie dopu$é¢, zZeby ten odnie§¢ miala w tobie Zal ojczyzna“.
Wodzowie odpowiadajg odmowg, proszgc doradcéw swych, aby
o sobie mySleli. Dzigkuje Lucjusz Emiljusz za wspotczucie, za-
lecajac Lentulowi ucieczkg: ,cave frustra miserando exiguum
tempus e manibus hostium evadendi absumas“. Krdcej odpo-
wiada Zotkiewski: ,..Juz ty radZ o sobie I uchodZ gdzie rozu-
miesz*.

Jednakie majg 2yczenia obaj wodzowie. Lucjusz Emiljusz
poleca obwiedci¢ Fabjuszowi: ,me in hac strage militum meo-
rum patere expirare“. Zotkiewski podobnie: ,umrzeé¢ mi na tym
placu mito Z zolnierzami moimi“. Stowa te majg odpowiednik
w sprawozdaniu Ztotopolskiego, ktdry cytuje stowa hetinana:
»,mito mi bedzie przy was umrze¢*. Ale rozmowa z zoifnierzem,
pobudzanie wodza do ucieczki wigzg sig¢ $cisle z opowiescig Li-
wjusza. Prosi dalej Lucjusz Emiljusz Lentula: ,abi, nuntia pu-
blice patribus, urbem Romanam muniant ac, priusquam victor
hostis advenit, praesidiis firment“. Zlecenie to dalo nadzwyczaj
prawdopodobne, choé¢ nie oparte na materjale Zrédtowym, wska-
zanie hetmana:

....COo sig ze mng stalo,
Opowiesz Senatowi, zem nad jego rady
Nic nie czynil, chronigc sie¢ z tem poganstwem zwady
Do ducha ostatniego, a niech Lwéw co prgcy

8+
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I Kamieniec opatrza, niz serca tem wigcy
Dostanie nieprzyjaciel. .*

, Rady te wyraznie odpowiadaja ostatnim zyczeniom konsula.
Zaleca dalej Zotkiewski szybkq obrone granic, poki wrég ,zwy-
ciestwem srogi, Przez mig tu zawalone te przestgpi progi“.

Nie mamy wskazowek w zrédtach, ze hetman na polu bitwy
takie wlasnie Zyczenie wypowiedzial. Wypowiedzial je natomiast
niejednokrotnie w przemowieniach i w pismach. Duzigkujac za
bulawe, wyrazit gorgca che¢ ,jezeli non virtute et ferro, przy-
najmniej cadavere przystgpu nieprzyjacielowi do ojczyzny bro-
nic“ .

Lucjusz Emiljusz i Zotkiewski postanowili umrze¢ na polu
walki. Konsul rzymski jasniej nam swe pobudki wytozyt: ,ne aut
reusiterum e consulatu sim aut accusator collegae existam, ut alieno
crimine innocentiam meam protegam*“. Cz¢S¢ tylko argumentaciji
Rzymianina uzyt hetman koronny: ,Ja niech tu juz zostawam,
I wolg, niz w domu, swej si¢ potem sprowadzi¢ niewinnos$ci komu*.

Opuscit Twardowski motyw wstretu do oskarzen, motyw
w 2yciu hetmana doniosty.

Rozmowe wodzéw z podkomendnymi przerywa napad wro-
gow. Obaj gina, nierozpoznani w ttumie. ,Consulem ignorantes,
quis esset, obruere telis* — opowiada Liwjusz. Podobnie stato
sie z Zolkiewskim, stad usprawiedliwione zakoriczenie: ,Wtem
nieznany z drugimi konmi porazony I gradem strzat pogarskich
polegt zarzucony*.

Gdybysmy nie znali rzymskiego Zrodta i tyiko licencji po-
etyckiej przypisaé¢ chcieli obrazowanie, w szczegétach niezgodne
z relacjami $wiadkéw, musieliby$Smy orzec, ze Twardowski hi-
storji nie falszuje, ze wszystko, co méwi Zdolkiewski do wojska,
co zleca zolnierzowi, znajduje uzasadnienie w jego mowach, li-
stach’i uniwersatach.

Daleko idaca analogja faktéw usprawiedliwila analogjg
obrazéw i refleksyj.

Wspolczesni poecie zzyli sie z Cecorg, jako z Kannami pol-
skiemi; znaleZli wiec u Twardowskiego ujgcie bitwy dobrze zro-
zumiate i uczuciowo drogie. ZnaleZli nie nowo$¢ wprawdzie, ale
poetyzacje tematu w duchu epoki, ujecie faktu, wzruszajgce tych,
ktérzy w dziejach rzymskich widzieli najwyzsze wzory.

Dla nas przyktad powyzszy jest cennem Swiadectwem wply-
wu historji rzymskiej na umysty polskie w. XVIL

Zofja Ggsiorowska-Szmydtowa.

Warszawa.

1) Pisma, s. 397.



