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Zebranie u Platera odbylo sie 1 kwietnia Diugie obrady
nad dwoma projektami protestacji, utozonemi przez Ostrowskiego
i Platera, nie doprowadzily do zadnego wyniku. Odtozono wiec
ich rozbiér do nastgpnego zgromadzenia.

1 to byto zakonczeniem afery Mirskiego. Emigranci juz sie
nie zebrali dla narad w tej sprawie, pojawito sie kilkanascie
protestow przeciw zdradzie Mirskiego, lecz ani jeden akt wspdlny.

Na zebraniu u Platera byl Mickiewicz i wedtug zapowiedzi,
uczynionej w liScie, zabral pod koniec obrad glos w imieniu
Towianiczykéw. O przemdwienip owem poety tak pisze Dziennik
Narodowy, wydawany przez Wi Platera. Mickiewicz ,stangt
w obronie exaltacji, ktéra zaprzeczyl obecnemu zgromadzeniu;
a exaltujcie, powiedzial, caly naréd ku dobremu, a pdjdziemy
razem, bez tego wasze starania bedg bez owocu“; uzalal si¢ na
to, ze Dziennik Narodowy uwaza za heretykow- wyznawcoéw
P. Towianskiego; tak jak kaptani polscy, ktérzy nie przeciwko
Rosji, ale przeciwko nim mieli podburza¢ umysly. Zaskarzenia
te z wielkq goryczgq i niespokojnoscig byly czynione®.

Rapperswyl. Dr. Adam Lewak.

Dokota Zrdodta ,MeZa i Zony“ Fredry.

Musztardg po obiedzie nazwal Ambrozy Ambrozkiewicz,
t. zn. Jozef Korzeniowski, morat ,Meza i zony“?: 6w morat lub
niemoralno$¢ czy amoralnos$¢ autora dal pole prof. Chrzanow-
skiemu do szeregu mocnych a sprawiedliwych stéw pod adresem
wielkich zlodziejéw, ktérym si¢ klaniaja, gdy matych — wie-
szajq..."% «

Koziel ofiarny komedji, subretka Justysia, za kare ma by¢
zamknieta w klasztorze, bo wraz batamucita pana domu (hra-
biego) i hrabskiego przyjaciela; pan hrabia, milosnik ,honoru*,
przebacza wnef przyjacielowi ,uraze®, czyli rok trwajacy romans
z panig hrabing pod jej wlasnym dachem, bo sam zreszta ma
na sumieniu — cho¢by wiasnie Justysig, i wspanialomysinie na-
wet ,nie dopuszcza“, by wystepna zona, ujawniajac skruchg swa,
trochg pod ztym adresem, przed nim(!?) uklekta; przyjaciel od-
chodzi ze stowami — ,lecz chociaz nas w tej chwili koniecznos¢
rozdziela, znajdziecie we mnie nadal zawsze przyjaciela...“ Obej-
dzie si¢! dopisat jaki§ kto$, czujacy potrzebe pisania na margi-
nesach, w egzemplarzu Bibljoteki Jagiellonskiej.

Otéz, gdyby te korficowa scene dat autor bez cienia ironji
wobec tak szczegdlnej pogody rozwigzania, bytby wyzuty ze

3) Dziennik Narodowy, z 8 kwietnia 1843, s. 426.

?) Ambrozy Ambrozkiewicz, Sceny w réznych miejscach, (Bibljoteka
Warszawska, 1844, t. I).

8) Ignacy Chrzanowski, O komedjach Aleksandra Fredry, Krakéw, 1917,
s. 261.
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zmystu moralnego, czy tez niemoralny, gdyby rzeczone rozwia-
zanie za wzOr wyrobienia... towarzyskiego stawial. Polemizuje
z Tarnowskim Chrzanowski na podstawie osobistego zzycia sig
z duchem Fredry: chce, by i tu Fredro byt moralny, jesli nie
w ironicznym stosunku do przedstawionych zdarzen (ironjg mo-
2na wyczué lub nie; podobnie, jak wbrew prof. Chrzanowskiemu,
btysk sympatji autora wzgledem jednej z tych postaci wyczuc
mozna, o czem dalej), jesli tedy nie w ironicznym stosunku, to
wprost — ze zakonczenie budzi wstret, a ,co wstretne, nie po-
ciaga — zreszta, jak kogo“, dodaje przeciez prof. Chrzanowski.

Organizacjom etycznym.tatwiej zgodzi¢ sig¢ z mysla, ze byl
Fredro i tu prawym nauczycielem obyczajéw. Niech bedzie! Ale
w takim razie, coby znaczylo motfo pierwotne komedji, ktdre
prof. Chrzanowski przytacza w przypisku: ,do$¢ si¢ poprawil,
kto szczerze zaluje“ — przytacza bez komentarzy. Przypus$c¢my,
ze szczery zal widziat autor jedynie w Elwirze (trochg sympa-
tycznej Elwirze...), czy nieco tez i w Wactawie. Prof. Chrzanow-
ski pomingl natomiast milczeniem wtérng redakcjg koncowej
sceny tej komedji: redakcja ta jest jednak ozywiona checig wy-
cofania sie z atmosfery wstretu, jest wiec tem samem zabiegiem
obudzenia, jesli nie wspotczucia, to cho¢ litosci, byle nie pogardy
dla winowajcéw. Justysie Wactaw skinieniem z pokoju oddala;
sprawa ukarania jej pominieta; na scenie pozostajg tylko dwaj
aktorowie.

Wactaw. Elwira wszystko wyznata, winna, ale wina cala
na nig samg spas¢ nie moze; w naszem. sumieniu najwigksza
cze$¢ ztoze. Alfredzie, tego rodzaju urazy jednym zwyczajnie
korniczg sie wyrazem. Wiem, co odpowiesz, ale wiem zarazem,
i to przyznasz, ze w tej dobie, jakabgadZ zgdza szalona wre
w glebi naszego tona, musim zapomnie¢ o sobie. Jest obowiaz-
kiem naszego honoru chroni¢ od skazy, od skazy pozoru, tg,
co zbyt ufna, serca tylko 2yjac wiarg, przewrotnosci dzi§ naszej
stala si¢ ofiarg.

Alfred. Rozumiem. | przyrzekam $wigcie, ze w tym wzgle-
dzie wela twoja, jakabgdZ, prawem dla mnie bedzie. (Klaniajg
si¢ zimnym uklonem i odchodzg w przeciwne strony!)) — A wigc
jest przynajmniej zdrowa ,2qdza szalona“ zadtawienia rywala na
miejscu; 23dza ta opanowana jest checiag ochrony wobec opinji
stabszego od siebie, zblgkanego stworzenia, ofiary przewrotnosci
obu godnych przyjaciét. Jest zatem i zdrowe zrozumienie, kto tu
najwinniejszy (...,czyli i ktéz winuy?“ o czem zaraz).

Tem niemniej zostaje moral — musztardq po obiedzie. —
Pomijajac przyczynki wczesniejsze do tematu zdrady matzenskiej
w literaturze francuskiej, podane w pracy o Korzeniowskim?,

1) Al Fredro, Dzieta, Warszawa-Krakéw, 1880, t. 1L .
2) Z. Reutt-Witkowska, Ze studjow nad twoérczoScia dramatyczng J. Ko
rzeniowskiego, Krakéw, 192 .
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naszkicowa¢ tu wypadnie rozbiér pewnej sztuczki francuskiej,
ktérg J. P. (czyli Piotrowski Jakéb, ob. Estreicher) na polski
przelozyi albo i przerobil. Zwie sig¢ ta ,komedjo-opera w jednym
akcie“: ,Drugi rok czyli i kt6z winny?“ — druk Merzbacha,
Warszawa, 1834. Grano tg¢ drobnostke w owym czasie (zdefekto-
wane zbiory czasopism warszawskich w Krakowie nie pozwalajg
Sci$le oznaczy¢ dni przedstawien) z jpanng Ztotaszewskg w roli
Karoliny-zony, Jasiriskim, jako Wactawem-mezem ; Edmund, przy-
jaciel domu, jest hrabig, Wactaw — kupcem bogatym w War-
szawie (oczywista inwencja Piotrowskiego); czwartg osobg jest
kasjer Wactawa, Jan. W przerébce zatem, jesli nie w oryginale,
brak zasadniczego motoru komedji Fredry — zalotnej, doszcze-
tnie zepsutej subretki, Justysi. Ale w ,Drugim roku“ musztarda
moratu nie nastgpuje po obiedzie. Jest wlasnie tak, jak zyczy!
sobie Ambrozy Ambrozkiewicz: postawione sg akcji przeszkody
umiejgtne — do wiarotomstwa pani z przyjacielem domu, pana
za$ z adeptka Terpsychory nie doszlo. .

Akcje ,Mgza i zony“ .skladaja trzy sytuacje: zona zdradza
meza z przyjacielem domu, maz zone z quasi-wychowankg domu,
kochanek Zony zdradza jg z kochankg meza. Otoz
w ,Drugim roku“, przynajmniej tak, jak go Piotrowski podaje,
zadzierzga si¢ sytuacja pierwsza, ¢zego bytoby moze zbyt malo,
by owa sztuczke francuskq traktowac, jako jedno ze Zrédet ,Meza
i zony“, skoro gwoZdziem akeji u Fredry jest wiasnie sytuacja
trzecia, misterne spoidto pozostalych. Chodzi jednak o pewne
szczegOly sytuacyjne, w ktorych, mowi Tarnowski, dochodzi ko-
mizm do takiego stopnia, ze wszyscy wielcy komicy calego $wiata
mogliby Fredrze zazdrosci¢...'). Chrzanowski, ostrozniejszy, uty-
skuje tu na ,przeklgta podejrzliwosé“, ktéra kaze nowoczesnemu
krytykowi, towcy Zrédet i wplywdéw, pytaé — czy to naprawde
pomysty Fredry? — ,Zeby {a komedja byta tylko przektadem
Jakiej$ komedji obcej, jak o to pomaw1ano Fredrg, temuy,
znajac go, uwierzy¢ mepodobna , jednak, ,nie fudzac sig, zeby

»Maz izona“ byli w swojej osnow1e oryginalng komedjq Fredry...
wolno sig... bez obawy cieszyc... ze wysokie wartosci artystyczne tej
komedji nalezg z taski Fredry do skarbca komedji polskiej* —
koniczy semiapriorystyczny wywod Chrzanowski. Wywod, spraw-
dzajacy sie doswiadczalnie, jesli chodzi o pewne sytuacje ,kla-
syczne“ w ,Drugim roku*,

Troche impertynencji wzgledem Fredry, albo, przeciwnie,
zupelny brak ztodliwej premedytacji, kaze Piotrowskiemu prze-
chrzci¢ frarfcuskiego meza na Wactawa, jak u Fredry... W ka-
2dym razie obserwujemy zjawisko, charakterystyczne dla dziejéw
polskiego teatru: na scenie trzymaja si¢ wspotczesnie zagraniczne

»irédto“ (wzglednie typ sztuki) i polskie opracowanie tematu.
Premjera »Megza i zony“ przypada we Lwowie na dzien 29 kwie-

1) Cyt. Chrzanowski, j. w., s. 281,

Pamigtnik lteracal XIX. 9
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tnia 1822 r, W Warszawie — 23 czerwca 1823 r. ,Drugi rok*
pojawia sie w Warszawie dziesigtkiem lat pdiniej, w czasie,
w ktérym Fredro stale figuruje w repertuarze'). Czy nie w ten
sposéb ,La demoiselle majeure“ kompromitowala ,Panne-mg-
zatkg“ Korzeniowskiego w oczach krytyki, ktéra nawet nie zadala
sobie trudu, by wymieni¢ autora sztuki francuskiej, naszkicowaé
rozmiary wplywéw, co réwnie dobrze dotyczy ,Umarlych i zy-
wych“ czy ,Préb dramatycznych* i innych sztuk tego autora,
dyskredytowanych przez niezyczliwych recenzentéw ,genjuszami
opiekuniczemi“’) — bo trzeba bylo czasu, aby fachowa historja
literatury zrozumiata powaznie stosunki tworczoséci danej do po-
przedzajacych?).

Czytajac ,Drugi rok*, musimy o Fredrze mys$le¢. ,Maz
i zona“ to takze wlasnie drugi rok, dokladrie drugi, 1ialzeii-
skiego pozycia (I, 6). Tylko, ze Fredro kaze wystgpkowi zako-
rzeni€¢ sig¢ wcze$niej, niz autor francuski. ,Rok juz blisko mija,
rok, jak kocham Elwirg.. “ rzecze Alfred (I, 10). Pozostale oko-
licznosci pokrewne —to maz, ,takze przystojny i mlody*, przy-
czem ,leza w szufladach paryskie ubiory“ w obfito$ci. Niemite
to wszystko jednak Elwirze, ktéra, ,rzucona w $§wiata szkodliwe
przyktady z pragnqcq duszg dzielenia sig z drugq*, trafita w mezu
na istote ozieblg i z sumieniem zachwaszczonem bohaterskiemi
czynami pierwszej mlodosci, gdy sam bywat ,trzecig osoba przy
kazdem malzenistwie“. — Rok brnigcia w klamstwie zagluszyt
tez niemato sumienie w Elwirze. Ma jakie takie poczucie, ze
mjtos¢ jej ,nie jest prawa“, ale rownowaznik tego zdania brzmi:
,Swiat ma oczy przenikliwe... O P. T. Swiat wigc chodzi. nie
o giéd prawosci. Listy kochanka, chowane setkami za portret
meza (!) i pod oftarzyk(!!), wesoly $miech oszukujacej z oszuki-
wanego, maskowanie sig¢ filantropja — to juz gangrena w petni.
“Bo ze nie widzi si¢ belki w oku swojem, z nieklamanem obu-
rzeniem potepiajgc zdrade Justysi, gdy sie witasnie wynosi z do-
mu tob6t bzdurzen mitosnych, ktéry, na zto$¢, w tej chwili roz-
sypuje sie: to arcyludzkie! Mimo wszystko, ciefi wspoiczucia —
tem samem cien sympatji — pozostaje przy upadtej, ale jednak
cierpigcej kobiecie, dos¢ szlachetnej, by nie przestawa¢ do ostatka
galgana ,swoim kosztem“ ttumaczyé¢ (I, 2), a z powodu tych
tonow szczerze minorowych, niemniej przeciez, niz z powodu
moralizujgcego zakorczenia z patetycznym gescikiem, rodzi sig

1) W r. 1832 ,Gazeta Warszawska* dwukrotnie feljeton po$wigcita Fre-
drze -— 13 sierpnia i 16 listopada, — przepisujac zreszta feljeton zywcem
z ,Gazety Lwowsklej“, Rok 1834 u$wietnit repertuar fredrowski premjerg ,S$lu-
béw panieniskich® — 7 listopada.

9 Al Przeidziecki, O dzisiejszym stanie literatury dramatycznej w Pol.
sce. (Bibljoteka Warszawska, 1844, t. II).

%) W. Borowy, ,O wplywach i zalezno§ciach w literaturze*, Krakéw, 1921,
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cheé zblizenia tej komedji do ,placzliwego“ typu, szkoly La
Chauséego ).

Niema obawy o tyle cho¢ powazny charakter uczu¢ w ko-
medyjce francuskiej, w ktdérej akcja $wigci sie¢ doktadnie w dzien
drugiej rocznicy $lubu. Francuski Wactaw ozenit sie¢ z pewnego
rodzaju miloSci, pozwalajgcej widzie¢ przynajmniej cielesne za-
lety zony, ktéra ma si¢ wiasnie zdradzi¢, we wiasnym domu,
z tancerky, sprowadzong tu na kolacje, przyczem nastapi¢ ma
wreczenie kolji za tysiac dukatéw... Nie jest to grom z jasnego
nieba, skoro ,w ciggu drugiego kwartatu zapat (ku zonie) zaczal
gasng¢ ..w drugim roku wcale co innego“ nastapito... Co do
zalet moralnych, nadmiaru przywigzania do swoich obowigzkéw
nie zdradza francuska Elwira; nie zdradza réwniez, by posiadata
jakiebgdZz romantyczne aspiracje, ktérych od innych czynnikéw
Elwira Fredry nie odréznia, ale ktére przynajmniej usituje wyra-
zi¢ aktem oskarzenia losu: ,Czemuz przeznaczenia wtadza ciebie
(mniemanego ideatu) za me¢za Elwirze nie data?“ Siedzi w do-
mu, pilnujgc krosienek i schadzek z przyjacielem. Karolina wy-
znaje, 2e niedawno zostawata sama i plakala, obecnie jednak
idzie, ,niestety, takze sie bawi¢“ na witasng reke. Jednak, ,na-
wet bez brylantéw“ (ktére nawr6cony maz — jej, nie tancerce,
ofiarowal), nie zapomina o mezu na balach, zapomniana przezen
nawet w rocznicg $lubu, co dalo przyjacielowi domu pole do
przewyiszenia megza galanterja. Pani ta ,nie cierpiala“ natreta,
aZ, rozgniewawszy si¢ na meza, przyjeta czuly bilecik, robiac
nadzieje wczorajszemu natretowi, ,jesli tylko (mqz) zdradzit..«
Stowem, przecietny egoizm, préznostki, zazdrostki, wszystko to
doprowadzito Karoling do progu, przez ktéry Elwire przeprowa-
dzit Fredro.

Kupiec zabawit si¢ w milosnego wierszoklete na cze§¢ zony,
naprawit jej bardzo zgrabnie stodkich stéwek i wyrazil poczucie,
ze to jednak jest, ,kto wie“, czy nie jego wina, to cale zagmat-
wanie. ,Posgdzalam cig, sama bedgc winng“, sumituje sie Karo-
lina, gotowa teraz uwierzy¢, ze i brylanty od poczatku byly dla
niej. Wtedy... matzonek iz¢ ociera: ,Biedna Karolina! (z zapa-
tem) nie, Karolino, dowiedz si¢ wszystkiego, ja to..“ ,A wiegc
oboje winni jeste§my“, przerywa zacna malzonka; ,przebaczmy
sobie nawzajem...“ Kolacja w domu, ,przy kominku“ — z Zona,
nie z baletnicg, zamiast zony na balu — z przyjacielem domu.
Na co 6w: ,Rozumiem i wychodze“. Wactaw do Edmunda, beg-
dqcego juz przy drzwiach w giebi: ,Dobranoc, méj przyjacielu®.
Edmund, wzdychajgc: ,Dobranoc“. Do darowania jest w lekkiej
komedjo-operze ten refleks blazernski, po ktérym dziwnie brzmi
ton moralu w ustach Karoliny, moratu w stylu placzliwym:
,Odtad niechaj niezmieniona mito$¢ i zgoda uprzyjemniaja nasze
zycie i zagladza w pamieci kilkochwilowe biedy i cierpienia“,

1) Chrzanowski, j. w., s. 97,
90
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To catkiem zbiezne z Fredra, mutatis mutandis. W tem wspo-
mniany juz sek, czy Fredro, pozostawiajgc most ,przyjazni“ mig-
dzy mezem a kochankiem, chcial, czy nie chcial ironizowac¢?
Dos¢, ze sie z tej sielanki druga redakcja przezornie wycofuje.
Francuski Wactaw zupelnie zresztq analogicznemi pobudkami
kieruje si¢ w sposobie traktowania ,przyjaciela®, co polski.
Krotka psychomachja: ,DziS jeszcze moje lub twoje zycie, mosci
hrabio! (wstrzymuje sig...) I cdzbym uczynit?... Oto wyjawit czyn,
ktéryby splamit mojg zong... Nie! lepiej bedzie bez zadnych tiu-
maczen... wypedzi¢ go z mojego domu...“ Zyczenie dobrej nocy
po tem niewiele mniej dziwi czytelnika, co zaofiarowanie przy-
jaznjeu Fredry. ,Przyjaciel* nie rézni si¢ w charakterystyce obu
utworéw (u Fredry plastyczniejszy): ten sam efront salonowy,
.miody elegant* i dowcipni§ bez zdZbla zmystu moralnego,
dawny Wactawa towarzysz rozpusty i wrgcz uczel w ars amandi.

Chrzanowski, analizujgc ,Meza i Zzone“, jako typowa ,ko-
medje intrygi“, zaznacza, ze cate sceny stuzg do charakterystyki
wzajemnych stosunkéw postaci, nie za$ postaci samych, przy-
czem znamienne dla tego typu jest rozgrywanie si¢ punktow.
zwrotnych dla sytuacji — poza sceng. Mimo, Ze wzajemne wy-
znamnie grzechow odbywa sie w ,Drugim roku“ na scenie, nie-
mniej sceny stuzg sytwacjom, nie za$ charakterom: sytuacjg za$
naczelng ujmuje autor w bardzo stony symbol, mianoyicie
w lekcje galopady. ,Do licha! moja zono, korzystaj z Teégo
(z dobrej woli metra-przyjaciela); on nie ma czasu do strace-
nia...“ (Podobnie Waclaw polski nakazuje zonie ,dobrze przyj-
mowac“ swego przyjaciela). Tanczag. Uprzejmy maz bierze
skrzypce i przygrywa do tanca. — Wactaw jednoaktéwki prosi
przyjaciela, by wywidzt zong sama, gdyz chce uwolni¢ dom na
przyjecie tancerki. ,Ale za pozwoleniem, pamigtaj na przystoj-
nos$¢, moralnos¢“, mentoruje wsadzony na sto koni przyjaciel.
» Wilasnie to czynig, abym mdgt moje mitostki ukry¢ interesami
handlowemi... Tak jest, musisz jecha¢ z mojq zong!“ ,Ha! jesli
chcesz koniecznie..“ Sytuacja z rzedu klasycznych, u Fre-
dry misternie na przyktadzie barona wycieniowana, ktéry, nie-
$wiadamy, ,tak kocha tego putkownika“, batamucgcego mu 2o0-
ne, — ,i spokojnie 2yja z soba, zyja, jak ja z tobg*, $mieje sig
Waclaw, grzeznac w glgbokiej ironji tej sytuacji. ,To gap praw-
dziwy!“ ,O! to za ostro! za céz tak niegrzecznie?“ broni pocz-
ciwego barona przyjaciel. ,Gap, gap, maz taki, to wyraz wlasci-
wy!“ upiera sig poczciwy Wactaw. ,Niech i tak bgdzie, kiedy
chcesz koniecznie..“ konkluduje przyjaciel. — W mono-
logu, wtérzacym rozeznaniu sytuaciji wreszcie 1 przez meza, jeszcze
zachwyca sie Waclaw przez chwile swoim dowcipem: ,Bravissi-
mo! (Karolina) niczego sie nie domysla...“ ,Brawo!“ rzuca w od-
powiedzi na romans, ktérego odSpiewaniem tlumaczy sig¢ przy- -
jaciel z przystania r6z Karolinie. ,Brawo... przeSlicznie... nie
przestawaj na tem... korzystaj z okolicznosci“ poucza mgz w obli-
czu wyuzdanej pot-spowiedzi, ktérg wymégt na ,przyjacielu
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i kliencie“. ,Brawo, brawo, brawo!“ koriczy Waclaw polski za
Justysia, przybywajac dopiero na sceng, kiedy nic a nic nie do-
my$la sig, jak misternym oplatem ujarzmiony jest ze wszech
stron. — Justysia to ilustruje w dramatyce zyciowej, zaréwno
w komicznem jak tragicznem jej ujgciu, zasadniczy element sy-
tuacyjny — wet za wet, kiory to czynnik unaocznia sztuka,
gdy najczeSciej przegapiamy go w rzeczywisto$ci: co do Elwiry,
Alired kocha jgq ,szczerze“, a za Justysia... ,szaleje“! (I, 10);
wlasnie to samo powtérzy mu Justysia w odpowiedniej chwili —
Wactawa ,kocham szczerze.. za panem szalejg!“ (Ill, 9). U fran-
cuskiego autora Wactaw zwie wobec przyjaciela grymasem
fakt, ze Karolina sanng jecha¢ nie chce (juz odczarowana przez
meza, ktéry zrozumial niebezpieczenstwo); gdy z kolei rewela-
cjami przyjaciela (na temat brylantéw) podjudzona Karolina do-
kucza mezowi, przyjaciel ttumaczy ,z przyciskiem: Kaprys
(n. s.) wet za wet*. — Kiedy wreszcie o ,klasyczng® sytuacjg
listéw chodzi, u Fredry przyjaciel zaskoczony jest zdrowg opinja
Wactawa o nakrytej korespondencji mitosnej: ,To jaki$ student
sztychowat androny!“ Nie student wprawdzie, ale, jak Alfred
w swym bezdennym cynizmie Justysi wyznaje (co wraca do El-
wiry), pewien ,Francuz stary, co gada duzo i pisze bez miary“
owe foljaty skrybolit. Francuski Wactaw, znajgc si¢ dobrze na
tego i podobnego rodzaju sposobach ,korespondowania“ z plcig
ghupig, uzyt go celnie za sposéb doszczgtnego wypalenia kietku-
jacej sympatji Zony.

Stowem, przyjaciel odsadzony w siedm mil; Wactaw men-
toruje siebie ku pozytkowi audytorjum: ,Przestaiimy wigc, mys$l-
my o Zzonie.. a moja zona wzajem bedzie myslala o muie...
ktérg to maksyme zna i Mgz Fredry: ,Méwig to, ze kto zwodzi,
ten bywa zwiedziony, ze zawsze takie same i megze i zony* —
siebie tylko, do czasu, traktujac, jako wyjatek... ,Gdy jegomos¢
zwodzi jejmosci, jejmo$¢ bedzie zwodzi¢ jegomoS$ci®, poucza
w komedyjce francuskiej totumfacki, Jan, o cale niebo nizszy,
jako wartos¢ konstrukcyjna, od Justysi, ktéra to ,duszyczka ko-
chana“, jak wyraza si¢ Alfred, ,zwiodla i mnie, i pania, i pana“.
Cienie okropnie zdemoralizowanej stuzby przewijaja si¢ tylko
u francuskiego autora, w ksztattach lokaja i szwaczki jejmosci-
nej: ,Przykiad z géry“. ,Ale to w moim domu... jako$ nie
uchodzi... aby pod moim bokiem... moralnos¢ cierpiata...“ ma-
skuje si¢ przed Alfredem i sobg Wactaw, gdy chodzi o przypi-
sanie francuskich elaboratéw mitosnych — Justysi.

Ot6z, wiedzac, ze ,Meza i zone“ zaczgl Fredro pisa¢ ,bez
planu i juz miat kilka scen napisanych, gdy wlasciwego wezla
sztuki ani jej rozwigzania jeszcze nie byt znalazt“?, wolno przy-
pusci¢, ze zasadniczym aktem pod$wiadomosci twoérczej, narzu-
ceniem wszystkim intrygom krzepkiego spoidta, bylo wplecenie

1) Chrzanowski, j. w., s. 46.
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w nie postaci tej odrazajgcej malej pantery, Justysi — skoro
proces tworczy jest czynieniem ladu z chaosu; ale, czy ta na-
dobna Fryne wytonita si¢ z fal przezy¢ i obserwacyj rzeczywi-
stych, czy tez z chaosu drzemigcych pod progiem $wiadomo$ci
gotowych sytuacyj i charakteréw, nagromadzonych tam bogatg
lekturg autora — o tem przesadza¢ niepodobna. Zagadnienie Ju-
stysi zostawi¢ nalezy badaniom szczesliwszym, niz te, ktore po-
zwolily przypomnie¢ ,Drugi rok“. Orjentacje utrudnia pewnosé,
ze mamy przed sobg przekiad niezbyt Scisty, przy niewiadomosci,
kim jest autor francuski, ktdérego tlumacz nie laskaw nazwaé,
nie podajac tez, tem bardziej, daty oryginalu, co mogtoby, na
zlo$¢ wykazaé, ze powstat ,Drugi rok“ ..po ,Mezu i zonie“!
Ale i wtedy nie ulega watpliwosci, ze dwie te komedje maja
- wspélne - Zrodto, francuskie, a zestawienie dwu odroéli jednego
pnia ilustruje, czego z tematu dobyl zreczny pisarz teatralny,
czego za$ poeta wielkiej miary *).

Krakéw. Zofja Reutt-Witkowska.

1) Szkic niniejszy oddany zostal do druku przed ukazaniem sie ksigzkl
dra Eugenjusza Kucharskiego (p. t. Fredro a komcdja obca), w ktérej kwestja
stanowiska moralnego w ,Mezu i zonie“, bedgca pnnktem wyjscla tej notatki,
doskonale zostala ujeta.



