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Recenzje i sprawozdania.

Gebethner Jan: Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska),
Prace historyczno-literackie, Nr. 12. Krakéw, Gebethner
i Sp., 1918, 8, str. 84.

Trzecla to juz w ,Pracach historyczno-literackich monografja z zakresu
romansopisarstwa polskiego i trzecia powaina, rzucajjca nowe Swiatlo na pro-
blem rozwoju powiesci w Polsce 1 zwigzkéw jej z romansem zachodnim. Niema
w niej tylu rewelacyj, co u Wactawa Borowego w ,Ignacym Chodice®, ale Bo-
rowy zaimponowatl nie tylko przenikliwoscig spojrzenia i niepowszednim darem
misternego ujmowania zagadnien, lecz takie umiejeinem wykonaniem re-
trospektywy, pelnej wazkich zdobyczy. Tu pola a raczej podstawy do retro-
spektywy nie byto. To bowiem, co auior zaznacza, Ze romanse Mostowsklej
nie opieraja sie na podbudowie rodzimej, to sluszne i na plerwszy rzut oka
widoczne. Znata autorka swych poprzednikéw, ale na nauke poszta do pisarzy
angielskich i francuskich. Niestety, zdolnoSci Mostowskiej byly tylko reproduk-
cyjne, nie miala ambicji wspélzawodniczenia z mistrzaml, o przeScignigciu ich
ani nie marzyla, zadowalata si¢ nasladowaniem.

Posta¢ pani Anany Olimpji otaczal dotychczas po’l-mrof( tajemniczosci.
Wyrazajgc si¢ proSciej, nie wieleSmy o niej wiedzieli. Obecnie mgl¢ owa w czg-
$ci przynajmniej rozprészy! rozdzial pierwszy monografji (,Zarys biograficzny*).
Nie wing autora, ze mimo sumienne studja i poszukiwania wiecej z bibljotek
i aschiwéw wydoby¢ sie nie dalo. Fragmentaryczno§é zarysu nie pozwolila na
podjecie préb w kierunku spojenia twérczosci z przezyclami pani Anny, jakkol-
wiek — mozna to powiedzie¢ na pewno — znajomo§¢é przezyé moglaby przy-
czynié si¢ co najwyzej do lepszego zrozumienia barwy pierwiastku moraliza-
torskiego, refleksyj.

Zebrany materjal i oslagniete wyniki ujat autor w pewne skupienia,
wéréd kidrych — stusznie — osobny rozdziat dostat sie ,Astoldzie®. Streszczen
obszernych bardzo, nawet szczeg6towych, nie skgpit, ale to zaleta pracy, bo na
palcach jednej reki moznaby policzyé tych w Polsce, kiérzy czy ,Astolde® czy
,Matylde i Danita* czytali. Zreszta, powiedzmy { to, streszczent dokonywat autor
umiejetnie, wyliczajac i podkre$lajgc te momenty, kiére twérczo$¢ ,poprzedniczki
romantyzmu* dobrze charakteryzuja. Czy cala twérczos¢é oméwit? Z pewnemi
zastrzezenlam{ mo2naby wystapié. ,Po wylgczeniu przekladéw — czytamy —
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pozostanle pie¢ powieScl oryginalnych (mniej lub wiecej) (s. 11). Tak, ale prze-
ktady pomingt autor monografji milczeniem, nie oméwit ich stosunku do orygi-
natéw, ich zwiazku z produkcjg .oryginalna* pani Anny Olimpjl; nie zawsze
tez wskazatl autoréw, ktérych romanse Mostowska ttumaczyla.

To jednak, czem nas obdarzy!, jest w plon obfite. Wykazal daleko sig-
gajaca zalezno$¢ Mostowsklej i od angielskich romanséw grozy (na co uwage
zwracano) i od pani de Genlis (na co mie zwrécono uwagl); rozbior techniki
powie$ci przeprdwadzit wzorowy, stanowisko powicsciopisarki w historji litera-
tury okreslit bez zarzutu. Czylelnik bylby wprawdzie wdzigczny autorowi, gdyby
operowal, omawiajac zwiazek romanséw Mostowskiej z zachodniemi, nie moty-
wami tylko, jak to przewaiznie — bo nie wylacznie — sie dzieje, lecz gdydy
wszedt w szczegély, ale rodzaj zapozyczefi i przy tej metodzie, z jakg sie spo-
tykamy, wystapit z dostateczng jasnoScia. Bo pozyczata autorka ,Matyldy i Da-
nita® na prawo i lewo bez skruputéw, a to, co sama prawi w przedmowie do
,Strachu w Zameczku* o swej ,goracej imaginacji“, to licentia po&tica. Wiasnie
imaginacji jej braklo. Jej za$ znajomo$¢ historji i kultury zesztych wiekow niech
jej- Bog wybaczy. Co$ ona tam sobie myslata, piszagc owe powiesci zmudzkie
i litewskie z XV czy innego stulecia, byly tam jakie$ blyski. Kazac (w ,Zamku
Koniecpolskich“) Bretystawowi prosi¢ matke o pozwotenie wyjazdu do Ziemi
$wietej, dodaje: ,w tych wiekach albowierh dzieci nawet i w najdoskonal-
szych leciech nic. takiego nie czynily, coby si¢ woli rodzicielskiej sprzeciwi¢
moglo®, a w tejze powiesci czytamy: ,pogrzeb... odprawiono ze zwykla pompa,
jakiej w tych wiekach magnaci polscy w podobnych okoliczno$ciach uzy-
wali* — tak, ale to nie wystarczy. Nie wystarcza nawet i turnieje, zwlaszcza
gdy ich ,w tych wiekach* nie urzgdzano. Zawinit tu co prawda, gdy chodzi
o ,Astolde*, 1 Stryjkowski. Autorka obdarzyla go zaufaniem rozbrajajacem, na
podwalinach, ktére u niego znalazla, wznosila swe niestrzeliste wiezyczki. —
I ten stosunck do Stryjkowskiego (nie tylko w zakresie tre§ciowym) czeka jeszcze
oswletlenia.

I jeszcze jedno zagadnienie trzebaby rozwingé. Mostowska — autor to
stwierdza — lubi sie powolywaé na eposy starozytne. Ale powie§é jej wskazuje
(znéw ,Astolde* mam na mysdli), 2e pani Anna Olimpja eposy te, i péZniejsze,
naprawde znala. Wizje przysziych czaséw i potomkdéw rodu krolewskiego — toé
to rodem z Eneidy, poczem powtdrzone przez Woltera i Krasickiego, a ,czaro-
dziejskie operacje nie tylko w romansach grozy znajdziemy, ale przedtem w epo-
sie, obficie w Jerozolimie wyzwolonej, poczem za Tassem znow u Woltera 1 Kra-
sickiego. Mostowska, plszac ,Astolde“, miala — zdaje si¢ — zamiar polgcayé
plgkne z nadobnem, da¢ ] romans historyczny (historyczny w swojem pojeciu)
i ozdobi¢ go motywami epopeicznemi. Nie marzyla tylko o tem, by laczac roz-
malte pierwiastki, wigzac rozmaite kwiaty wierzen i pojg¢, miala stworzy¢ obraz,
w ktérymby prawda wewnegtrzna wiodla Swiadomie spor ze swym wyrazem
zewnetrznym. Raz pisala na wiarg Stryjkowskiego, raz szukata ozddb, innym
razem popelniata anachronizmy, bo nie wiedziala, co czyni. Wogéle byt to talent
maluski, trzeciorzedny, nie z taski Boskiej, lecz pani Radcliffe i pani de Genlis i i.
Ktoby chciatl w jej powieéciach szukaé tego, co w nich jest najbardziej swoiste,
nowe, W czem jest samg soba, popadiby w rozpacz. Bo¢ nawet i motyw dwu
kontrastowych przyjacidtek to refleks z romanséw francuskich, acz prowenjencja
jego Richardsonowska, bo¢ nawet metoda szkatutkowa w ,Zamku Koniecpol-
skich* (przygody Meinharda) to stary, wyprébowany sposgb.
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Jedna mala pretensja do szanownego autora. Wobec dam, nawet kalecza-
cych mowe polska, nalezy byé rycerskim Moze dlatego w wierszach ,Tu tysiace
ludzi Zzycie postradali, Sprawiedliwe nieba .zbrodnie ukarali* autor poprawit
.postradali“ i ,ukarali* na ,postradaty* i ,ukaraly”. Mostowskiej to jednak nie
pomoze, a w pigknej monografji poprawka taka jest usterka, prawda ze drob-
niutka, ale jednak usterka.

Nazwatem monografj¢ Gebethnera piekna. Zastluguje na to miano. Jej
jasnos¢, jej przejrzysty uklad, jej metodyczno$é stawiajg ja — pod wymienio-
nemi wiasnie wzgledami — na tym samym poziomie, na ktérym stangly jej
towarzyszki z ,Prac historyczno-literackich®. Ma ona wszystkie dodatnie zna-
miona ,szkoly*®, z kidrej wyszta, czyli innemi slowy posiada zalety pierwszo-
rz¢dne i jest réwnocze$nie bardzo cennym przyczynkiem do dziejéw naszego
romansu.

Mostowsksa, mimo ze nasladowczynia byta tylko, czytano w Polsce, cay-
tali jg i ci, ktérzy nicbawem mieli zaja¢ krélewskie trony w poezji. Motywy
z romanséw pani Anny Olimpji znajda si¢ nawet u najwigkszych. O tem mo-
nografja nie méwi, ale tez to nie jej przedmiot.

Lwow. . Konstanty Wojciechowski.

Niemojewska Zofja: Dziady drezderiskie jako dramat chrzesci-
janski. Warszawa, naktadem Andrzeja Niemojewskiego, 1920,
8w., str. 2 nlb 4 102 + 1 nlb.

Autorka przeciwstawia si¢ do$¢ rozpowszechnionemu pogladowi, jakoby
»Dziady* drezdenskie byly bezkompozycyjng ,namigtng skarga, wyrwang przez
rozpacz z duszy poety® (s. 99) | z ujmujacym 2arem, a bardzo planowo, stara
sig dowies¢, Ze, przeciwnie, jest to utwér znakomicie skomponowany, stano-
wigcy ,dramat skoriczony i calo§é samg w sobie* (s. 100). Fundament jego
kompozycjl widzi autorka w schemacie S$redniowiecznego moralitetu z inter-
medjami. ,Dzieje Boga w obrebie duszy ludzkiej*®, stanowiace tre$¢ teatru sta-
rochrzedcijariskiego (s. 16), sa takze tre§cig //l-¢j cz¢$ci Dziadéw; to tez — wy-
wodzi dalej p. Niemojewska — tylko ze stanowiska techniki moralitetowej ,kon-
cepcja i kompozycja [tego dziefa] przeprowadzone sg konsekwentnie i catkowi-
cic*; nie majg bowiecm Dziady drezdenskie intrygl dramatycznej ,w realnem
znaczeniu®, ,natomiast intryga moralna jest wielce zawita*; elementy tej intrygi
to ,rozdzwiek duszy i ciala, walka zywioléw o duszg, znaczenie mysli ludzkiej,
przeznaczenie i préba*; ,nad akcjg panuje Bég*; ,kierujg nig duchy zle i do-
bre, bedace na bozej stuzbie* (s. 47); wszystko to za§ s3 cechy moralitetu.

Mysli podobne mogla byla nasunaé juz praca p. Andrzeja Tretiaka Mic-
kiewicz { Marlowe, wykazujgca szereg podobienstw pomigdzy Dziadéw Czescig
Ifl-ciq a Faustem Marlowe’a w jego scenach moralitetowych. P. Niemojewska
doszla do nich inng droga: rozszerzajgc i radykalizujac wnloski prof. Bruchnal-
skiego z jego rozprawy (z Pam. Lit. 1910—191l) o fragmentach I-ej czgsci Dzia-
dow, dowodzacej, z¢ ta I-a czeéé byla pomyslana jako ,widowisko* o pewnych
cechach teatru ,ludowego“. Prof. Bruchnalski znajdowal uzasadnienie dla swojej
tezy w tekscie dzlela, mianowicie we wszechstronnie wydatnej w Dziadach
wilenskich roli ,ludowosci®. P. Niemojewska szuka potwierdzenia swojego do-
mystu o moralitetowym charakterze Dziadow czesci 111-ej w wywodach p, An-
drzeja Niemojewskiego, iz cate Dziady sa przenikniete nastrojem ,dawnosci®,
filozofjq tradycji starochrzescijanskiej.



