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Rozdzial, podwiecony Sprawie Bozej, obejmujacy 28 str., podzielit prof.
Pigon na 18 rozdziatkéw, wyodrebniajac umiejetnie sady i wskazania podstawowe
Mistrza. Elementy pracy wewnetrznej czlowieka nowej epoki ujgt wydawca
w sposéb jasny i dostepny, wprowadzajac przytem wiasne definicje i poddzialy.
Tak wigc Towianski grzechy najciezsze chrzei mianem Bestji. Prof. Pigofi do-
strzeglszy potrojne zastosowanie tego terminu, opatruje go w numeracje, ulatwia-
jaca zrozumienie wszystkich jego funkcji. ‘

W osobnym, ostatnim juz rozdziale, przedstawia wydawca zwierzenia To-
wianskiego, dotyczace istoty jego misji. Dzieki takiemu wyodrgbnieniu staje
wyraznie przed czytelnikiem mistrz Andrzej jako apostot nowej epoki chrzesci-
janistwa; wyraza sie tu jego najglebszy stosunek do Boga i ludzi. )

Zbiorek prof. Pigonia, bedac rownocze$nie naukowg i popularng edycja,
odstania istote postannictwa Towianskiego, cho¢ ze wzglgdu na swe szczuple
rozmiary wszystkich kwestyj nie wyjaénia. Zastanawia n. p. brak pism, poswig-
conych sgdowi Mistrza o artydcie chrzescijanskim, co wobec towianizmu Mickie-
wicza, Stowackiego, Goszczyiskiego jest pewnym brakiem ,Wyboru“.

Obaj wydawcy spetnili swe zadanie. P. Baumfeld dal obszerny wybdr
pism, ktére Towiaiiski do druku przeznaczy}; prof. Pigon w ciasniejszych znacznie
granicach zawart gtéwne dokumenty. Sprawy, oceniajgc ich doniosto$¢ z punktu
widzenia historyka kultury.

Wydania powyzsze uzupetniaja sig przefo wzajemnie i razem wzigte dajg
mozliwie pelny w zakresie ,wyboru* obraz towlanizmu. ’

Warszawa. Zotja Gqsiorowska-Szmydtowa.

Klaczko Juljan: Pisma z lat 1849—51. Zebrat dr. Bolestaw
Erzepki. Poznan, nakladem Ksiggarni Sw. Wojciecha, czcion-
kami drukarni $w. Wojciecha, 1919, 8-vo, str. 8 nlb. +
168 + 7 nlb. 4 225.

Dziwne losy przechodzilo wymienione w tytule wydanie pism Klaczki
w opracowaniu dr. Erzepkiego. Wedtug przedmowy doreczyt wydawca ksiggarni
wydawniczej w pierwszej potowle 1912 r. rekopis zebranych przez siebie po-
mniejszych pism Juljana Klaczki, zapewniajac réwnoczesnie, ze przed ukorncze-
niem druku dostarczy ksiggarni obszerny przedmows, dla wydawnictwa tego
nieodzownie potrzebng. ,Niestety (stowa wydawnictwa) pomimo naszych naj-
usilniejszych présb i nalegan, trwajacych diugie lat siedm i pomimo wielokro-
tnych obietnic i zapewnien ze strony dr. Erzepkiego, przedmowy tej nie otrzy-
mali$my. Zwatpiwszy w skuteczno$¢ dalszych w tym wzgledzie zabiegéw na-
szych, a nie cheae, by praca ludzka w skladanie, korckte, drukowanie etc. wy-
dawnictwa tego wtlozona, poszla na marne — wypuszczamy je w $wiat bez
przedmowy w tem przekonaniu, e i w takiej formie bedzie ono jednak posia-
dato dla badaczy dziejow naszych warto$¢ cennych dokumentéw literackich®.

Niestely i ta nadzieja okazala si¢ ztudna, wydanie bowiem ksiggarni po-
znanskiej jest juz dzi§ prawie bez wiekszego znaczenia wobec tego, 2ze wr. 1912
ogtosit Ferdynand -Hoesick w Krakowie w ,Juljana Klaczki: Zapomnianych pi-
smach polskich* (1850—1860) przewaing czg$¢ wydanych pism przez dr. Erzep-
kiego. Stosunek obu wydan jest nastepujacy: pierwsza cze$¢ wydania p. Erzep-
kiego, odejmujgca drobne studja, krytyki i przektady, zawiera na siedem pozycyj
trzy rzeczy ogloszone juz przez Hoesicka, a mianowicle: 1. Wieszcze i wieszczby.
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Rys dzicjow nowszej poezji polskicj. Wstep. 2. Autobiografje Staszica i 3.
Kontuszowe pogadanki { obrazki z szlacheckiego zycia przez Konstantego Ga-
szynskiégo, Paryz. 1851 (ocena), t. j. strony 27—80. Cztery pozostale artykuly
podaje p. Erzepki po raz pierwszy w zhiorowem wydaniu: 1. Socjalizm, poli-
tyka i marodowos¢. 2. Odpowiedz p. F. Z. z Pleszewskiego. 3. Feljeton dla fel-
jetonu (str. 1 —26) i 4. Legeunda o KoSciuszce przez J. Michelet (ltumaczenie
z francuskiego, s. 81—169), tem samem jedna trzecia cze$é diatu pierwszego
jest juz znana. Zaznaczam jeszcze, ze wymieniony wyzej przeklad Micheleta:
»Legendy o Kosciuszce®, ukazat si¢ w Poznaniu w r. 1851 jako osobna odbitka
z Gornca polskiego (por. Estreichera, Bibljografje polskg XIX w., tom 1l, s. 118).
Na to zreszt, ze przeklad ten jest prawdopodobnie piéra Klaczki, zwrécit juz
uwage Hoesick w wydaniu wymicnionem powyzej na s. 152, artykut znéw pt.:
Socjalizm, polityka i narodowos¢ przypisat Klaczce prof. Kallenbach w recenzji
wydania Hoesicka (Literatura i sztuka, dodatek do Dziennika poznariskiego, 1912,
s. 663). Ostatecznie wiec wartos¢ pierwszego dziatu wydania da sie sprowa-
dzi¢ do dwu tylko artykuléw. .

_ Jeszcze mniejsza wartos¢ ma drugl dzial wydania, zatytulowany: Listy,
korespondencje, polemika. Oto z 28 listéw, ogtoszonych przez p. Erzepkiego,
ogtosil juz Hoesick 24 listéw: tem samem nowemi sg tylko 4 listy, obejmujgce
kilka stron druku. Tak wiec ostateczna wartos§¢ wydania jest bardzo mata. Brak
przedmowy daje si¢ odczuwaé w wysokim stopniu: nie wiemy, z jakich powo-
déw nieraz przypisuje wydawca pewne artykuly Klaczce. nie mamy rozsirzy-
gnigtej sprawy jego kryptogramdw, ani tez nie wyjasnit wydawca roli Klaczki
jako wspolpracownika dziennikéw poznanskich.

Wydanie wymagatoby odpowiednich objasnien, o ktére nlemal kazda
strona si¢ prosi: niestety wydawca poskapit ich niemal zupeinie. Nie moze by¢
zadaniem recenzenta wyrecza¢ w tym wzgledzie wydawge, gdyz recenzja uro-
staby do olbrzymich rozmiaréw, podaje wigc choé kilka wyjasnien, jakie porobi-
tem przy lekturze na marginesie ksigzki: w czesci I, s. 19 nn przy ocenie sztuki
Maurycego Manna nalezalo podaé, ze przedstawil w niej autor mitos¢ Karola
Marcinkowskiego i Emilji Szczanieckiej; s. 31 mowa o Trentowskim; II, s. 105
przy wzmiance o p. de Lieven nalezalo podac, ze wspomina o niej takze J. Sto-
wacki w liScie do K. Gaszynskiego z 22 maja 1839 r.; tamze aluzja do znanej
anegdoty petersburskiej pani Telimeny w ,Panu Tadeuszu*; s. 155 nalezy wy-
jasnié, Ze cytat zaczerpnigty z I ksiggi Samuelowej r. 28, 15.

Lwow. Wiktor Hahn.

Zdziechowski M.: Gloryfikacja pracy. Mysli z pism i o pismach
Stanistawa Brzozowskiego, Krakow, nakladem krakowskiej
Spétki Wydawniczej, 1921, 8 m., str. 106.

Na wstepie zwierza sig ceniony pisarz i my$liciel z okolicznosci, nastro-
jow wlasnych, a nawet uprzedzen, wsréd kiérych zabieral si¢ do studjowania
pism Brzozowskiego. Poznawszy fe, uznat ich wage narodowo-wychowawczs,
a zwlaszcza ich warto$¢ moralno-energetyczng. Cheé spopularyzowania tego pi-
sarza szczegdlnie dla generacji mlodszej, che¢ uprzystepnienia niejednokrotnie
ciemnej, splgtanej 1 zawitej mysli Brzozowskiego stanowi tez gtéwny cel ksig2ki
Celowi temu stuzy znakomicie sposéb wykladu przejrzysty i jasny, ujmujacy
rzeczywiscle to, co w twoérczosci Brzozowskiego najistotniejsze. Bezstronno§é



