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tylko przy Swietle stonca, a posag, w prostocie swego przy-
strojenia, domaga si¢ blasku ksiezycowego®.

Zgodnie z ta teorjg postepowat Mickiewicz w ,Panu Ta-
deuszu®. Realistyczny charakter utworu byl jak gdyby tem
stoncem, ktére nie dopuszczalo motywéw mistycznych, lecz
zmuszato dostraja¢ zywioly nadprzyrodzone do tta ogélnego.

Sprobujmy zebra¢ wyniki. Mickiewicz nie zaglebial sie
zbytnio w Szekspirze, ale obojetnie obok niego nie przeszedt.
Patrzal na niego réwnoczesnie wlasnemi oczyma i oczyma
krytyki niemieckiej. Mickiewicz posiadal zupelnie odmienng od
Szekspira organizacje umystowg i zyt w odmiennych warunkach
i w odmiennej epoce. Z tych odrebno$ci zdawal! sobie jasno
sprawe i widzial w Szekspirze raczej pouczajacy przyklad, nizli
konkretny wzér do nasladowania. Dalej przyznawal Mickiewicz
Szekspirowi wielka i bezposrednig potege natchnienia, podobng
do tajemniczych mocy tworczych przyrody. Réwnoczesnie je-
dnak byt przekonany, ze twoércze natchnienie Szekspira obej-
mowalo gléwnie nizsze regjony bytu, gdy tymczasem poezja
winna dociera¢ do prawd najwyzszych. Dlatego wplyw Szek-
spira na Mickiewicza ogranicza si¢ do lat mlodszych i koriczy
sie z ,Konradem Wallenrodem®. W okresie mtodosci pomagat
Szekspir Mickiewiczowi rwaé peta klasyczne, zachecat do sa-
modzielnosci, uczy! cenié¢ natchnienie. Gdy jednak Mickiewicz
dojrzal, zatesknil do wyizszych, astralnych sfer; usilowal je
osiggna¢ w ,Dziadach“, a nawet w ,Panu Tadeuszu“ o nich
nie zapominat.

Cieszyn, w grudniu 1922 r.

ZOFIA GASIOROWSKA - SZMYDTOWA.

NORWIDA PRZEKLAD ODY HORACEGO
»LAD POMPEIUM*“.

Romantyzm polski, rozwingwszy si¢ na gruncie, upra-
wionym przez szkole klasyczna, wylaczyt ze sfery najbardziej
przez siebie cenionych autoréw jednego z mistrzow tej szkoty —
Horacego.

Nie nalezy sie temu dziwié. Ani entuzjazm ,Ody do mlo-
dosci“, zestawiajacy sily ludzkie z twéreza potega Boga, ani
walka Konrada z niebem o wladze nad §wiatem, ani hasta
mesjanizmu, gloszacego bliskie nadej$cie Krélestwa Bozego nie
godzily si¢ z duchem horacjuszowskiej poezji. Romantycy zaj-
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mowali si¢ tez wyjatkowo i przygodnie tworczoscia mistrza
z Apulji. Pod wplywem Jozefa Jezowskiego, ktory zamierzyt
wydanie pism, przekladéw i komentarzy celniejszych autorow
starozytnych?), przetlumaczy Mickiewicz jesienig r. 1819 ,Ode
do Sallustjusza“ (I, 2). Poecie, jako autorowi wierszy filoma-
ckich, odpowiadal program ody, podnoszacej waznosé pracy nad
charakterem, jako uczniowi Groddecka chodzilo mu o wierne
oddanie wlasciwosci lacinskiego tekstu. W tym samym roku
wydal Bohdan Zaleski slabe przeklady dwéch erotykéw Ho-
racego?), z ktérych o wplywie rzymskiego poety nie moina
wyciagnaé zadnego wniosku. Sg to bowiem poetyckie éwiczenia
niewyrobionego jeszcze autora.

Mickiewicz w pdéZniejszych latach, jako profesor College
de France, wrocil do Horacego, podziwiajac bogactwo rytmow
i muzykalnos¢ wiersza rzymskiego poety, ale pogladu jego na
swiat nie podzielal, twoérczosécia glebiej sie nie przejal, twier-
dzac, ze ,zapal natchnienia Horacjusza zdaje sie pochodzi¢ cal-
kiem z glowy*?3).

Inaczej byto z Norwidem. Jego samodzielna postawa wobec-
zycia okresla sie wezesnie, zarysowuje dobitnie na tle odrebnego .
stanowiska romantykéw starszych.

Gdy oni siegali w sfere idealow, gloszac dumne haslo:
.mierz sity na zamiary“, gdy rzeczywisto§¢ wydawala im si¢
zbyt pozioma, sfera dziatania zbyt ciasng, Norwid pierwsze kroki
stawia na gruncie rzeczywistosci. Widzge wspélne wszystkim
fudziom wysilki, trudy i rozczarowania, zajmuje skromna, ale
mocng pozycie, piszac o nowej generacji poetéw: ,my bez
blasku chwaty ! I bez niecnoty blasku“*). Zdaje sobie sprawe
z nieublaganych, poteinych praw bytu, kitére skladajg sie na
wspolng wszystkim ludziom dole. Przyjaé ja trzeba spokojnie
i ,by¢ wesolym, ile ludziom wolno ' 1 tyle smutnym ile ludzie
musza“ %). Z godnoscia kaze poeta znosié nieszczescie, walczgc
zaréwno z adoracjg, jak tez z bezczeszczeniem czlowieka. Zwo-
lennik rozgraniczenia sfer mozliwo$ci i niepodobienstwa, Scisle
wazacy site ezynnikéw, mocniejszych od woli ludzkiej, Norwid
musial zainteresowaé si¢ Horacym i wiele od niego skorzystac.

Przez powazne i zartobliwe wiersze rzymskiego poety
plynie prad zadumy i smutku. W ograniczone nieszczesciem
i Smiercig zycie zostal wplatany czlowiek. Nie wolno mu pod-
dawaé sie losowi, nie wolno traci¢ réwnowagi. Wobec doli

1) Cze$é tego programu wykonal Jezowski w edycji p.t.: ,Horacjusza
ody celniejsze, stosowne do uzytku szkél, objasnione“ przez... t. I, w Wil-
nie, 1821.

2) , Do Wenery“ (I, 30) i ,Do Pirry“ (I, 5) (Dzienuik Wilenski, 1819,
t 11, str. 530).

%) Lekeja XXXVI, dn. 11,VI, 1841 r. (Dziela, wyd. Piniego, t. 1], str. 160).

*) Norwid: ,Pisma zebrane“, t. A, cz. I, str. 27.

) J. w., str. 60.
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i niedoli zycia zajgé nalezy stanowisko medrca: ,Aequam me-
mento rebus in arduis servare mentem...“ radzi Horacy, bliski
Norwidowi, ktéry raduje sie: ,kiedy czlek w niewoli ; Z po-
waga zapomina, Ze go serce boli“. Autor ,Promethidiona® cy-
tuje Horacego w listach?!), przejmuje jego zwroty ?), tlumaczy
dwie ody, wyrazajace program skromnego zycia i dumnej re-
zygnacji z celow nie do osiggniecia.

»0da do Pompejusza® odegrala w tworczosci Norwida
wyjatkowo wazna role, dlatego tez warto przeklad jej rozpa-
trzyé oddzielnie. Na artystyczna warto$é norwidowskiej trans-
pozycji pierwszy zwrocil uwage Przesmycki, zestawiajac prze-
kiad ten z dobrem, ale slabszem pod wzgledem poetyckim
tlumaczeniem Siemienskiego. O stosunku tekstu polskiego do
oryginalu nie wspomnial, zostawiajac kwestje wiernosci prze-
ktadu otwarta. Nasuwa sie przeto koniecznosé S$cistej analizy
pierwowzoru i jego polskiej interpretacji, ktéra obchodzi nas
zaréwno ze wzgledu na historje przekladow Horacego, jak i na
tworczos¢ oryginalng Norwida.

»0da do Pompejusza“ rzuca $wiatlo na przetomowa chwile
w zyciu Horacego: na bitwe pod Filippi, ktorg autor blize]
omawia, zaznaczajac swoje stanowisko wobec wspétwalczacych.
Walka w republikanskim obozie wystepuje tu jako wspomnienie,
powracajace pod wplywem zewnetrznej pobudki. Po klesce pod
Filippi wrécil poeta do Rzymu; tu jako pisarz przy kwestorze
zwrdcit sie do pracy poetyckiej. Nie jest wowczas Horacy czlo-
wiekiem zlamanym, apatycznym, ale poeta, przejetym swem
postannictwem, entuzjasts, wpatrzonym we wzory greckie. Nie-
jednokrotnie uczcit on ideat prawdziwej sztuki, mowigc o Pin-
darze lub Homerze, nie majac odwagi pisa¢ po grecku. Rzucit
tez czytelnikom swym hasto w traktacie ,De arte poética“.

»--VOs exemplaria Graeca
Nocturna versate manu, versate diurna*s).

Uczyni Horacy z ideatu poetyckiego gléwny cel swego
zycia, rozprawi sie z przesztoscia swojg, tworzac definicje no-
wego powolania. Stad czesto powtarza mysli, ze piewca nie
powinien dazyé¢ do bohaterskich czynow, ze ucieczka z pod
Filippi dokonafa sie pod opiekg muz, ze twdérca ma inne za-
dania, réwnie pozyteczne krajowi jak walka zbrojna. A jednak
nie bez goryczy pisze w liscie do Augusta, podajac charakte-
rystyke poety: Militiae quamquam piger et malus, utilis urbi“+).

) Chimera, 1904, t. 111, str. 405.

?) Zwrot w liscie do Pomiana z r. 1859: , 0 tak, o tak, méj drogi...
czas idzie!.. §mier¢ goni® — przypomina stowa Horacego: ,Eheu fugaces,
Postume, Labuntur anni“. (Carm. Il, 14).

3) ,Ars poética“, v. 268—269,

‘) Epistolae, II, 1, v. 124. '
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Zdala od zycia politycznego Horacy skupi calg energje na prace
poetycka i krytyke poezji. Unikajac zaszczytéw, wezwany przez
dobrane grono poetéw i znawcoéw sztuki, nawigze serdeczne
stosunki z Wergiljuszem, Warjuszem, Mecenasem, Messallg.
Ale wplyw walki w obozie republikanskim zaznaczy sie wy-
raznie w calej swérczosci Horacego pomimo zmian, dokonanych
w trybie jego zycia. Urzad wojskowego trybuna jest dla poety
chlubg, stanowi w jego przekonaniu wartosé wiekszg od pdzniej-
szej przyjazni Mecenasa?). llekroé¢ mowié¢ bedzie Horacy o walce
w szeregach Brutusa, zawsze z uznaniem dla tej sprawy, ktorej
kleska wynikla jedynie z przewagi materjalnej Augusta. Tak
bowiem obja$nia poeta wejscie swe do republikanskiego obozu:

,Dura sed emovere loco me tempora grato,
Civilisque rudem belli tulit aestus in arma
Caesaris Augusti non responsura lacertis“ ?).

Takie stowa mieszczg sie w liScie, nalezacym do okresu
szczerych zachwytéow nad Augustem. Oda do Sallustjusza
$§wiadezy zn6éw o tem, ze Horacy nie tylko wspomina, ale stawia
za wzor pokoleniom?) tych, ktérzy, jak Prokulejusz, pomagali
proskrybowanym. Ceniac nadewszystko niezaleznosé, Horacy
nie§miato zbliza sie do wybitnych meiow, a wyrézniony przez
nich, z duma podkresla fakt, ze jest synem wyzwolefica. Ma-
nifestacyjnie, w kilku stowach, zwr6conych pierwszy raz do
Mecenasa, wysuwa umyslnie swe niskie pochodzenie. Satyra
6-ta jest holdem, zlozonym przez poete ojcu, a réwnoczesnie
wyznaniem wiary republikanina, gardzgcego dumg rodowa. Na-
wet w stosunku do Mecenasa jest poeta niezmiernie drazliwy:
ostro wymawia mu zbytnia natretnosé, gotéw wszystko oddad,
co otrzymal, aby sie tylko pozbyé¢ kontroli. Trafnie tez orzekit
Siemienski, ze Horacy umial zdobyé sobie stanowisko wysoce
niezalezne, skoro zachowane przez Swetonjusza listy Augusta
wyrazaja starania cezara o zdobycie sobie sympatji poety.
Cezar stara sie zjednaé dla planéw swych Horacego, Swiadczac
tem samem, ze go powaza jako cztowieka i jako poete.

Pomimo postawy samodzielnej wobec oséb i zdarzen, pod
wplywem nowego otoczenia dokonal si¢ w duszy Horacego
przewr6t doniosty, nietatwy do ujecia, gdyz w utworach poety
wigcej mamy niedomoéwien, niz wynurzen. Pozostalo rozdarcie,
ktore przyczynilo sie do rezygnacji wobec igraszek losu, do
hamowania wielkich porywéw i nadziei. Mogly stagd plynac
stowa, zwrécone do przyszlego spiskowca, Murreny 4):

) Sermones, I, 6, v. 48.

3) Epistolae, II, 2, v. 46.

3) Carmina, II, 2, v. 5.

4) Carmina, II, 10, v. 9—11.
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»Saepius ventis agitatur ingens
Pinus et celsae graviore casu
Decidunt turres...“,

stad prawdopodobnie wiele wyrazen, dotyczacych znikomosci
ludzkich dzialan, zmiennosci losu. Stwierdzi¢ réwnoczesnie
mozna, ze ucieczka z republikanskiego obozu nie upodlita Ho-
racego i nie ztamata. Energiczny, skupiony, wystepuje on jako
pierwszorzedny mistrz w nowej roli, przejety jej waznoscig,
niezalezny od tych nawet, ktérych ceni i kocha. Przesziosé
pozostaje mu w duszy jako wspomnienie szlachetnych usitowan,
meznych dzialan, bardziej jeszcze Zyje ona w dumie republi-
kanskiej, ktérej Horacy do koneca zycia nie utraci. Mamy tu
do czynienia z przemiang konieczng w duszy poety, ktérej nie
mozna ocenia¢ ze stanowiska Brutusowego programu. Do$¢
zestawi¢ utwory Horacego z takiemi pismami, jak ,Tristia“
Owidjusza, aby spostrzec w calej pelni godnos¢ osobista i dume
mistrza z Apulji.

Horacy o niczem z przeszlos$ci swej nie zapomina, nic sie
nie wypiera. :

Mimowoli przychodzi na mysl jeden z goracych obroncow
niezaleznej mysli, Smialy bojownik o prawde, gotowy na $mieré¢
gltodowa, gdy utrzymaé zycie mogl tylko wyrzeczeniem sie
swych idei: Hoene- Wronski. Dzielny obrorica Warszawy, bo-
hater z pod Maciejowic, w roku 1799 wstepuje do legjonéw
wloskich, aby sie wkrétce z nich wycofaé. Dziesieé lat spedza
zdala od ludzi w usilnej, wytezonej pracy i do $émierci w nowej
formie dzialania zaznacza sie jako czlowiek niezaleiny. Pieknie
powiedziat o nim Trentowski w ,Panteonie® (t. II, str. 181):
»Jego blad jedyny, Zze umiejetno$¢ mitowal bardziej od ojczyzny,
co atoli takiemu duchowi, jak on, wybaczyé mozna“.

Horacy wulozy! juz sobie Zycie na nowych podstawach,
oddajac si¢ pracy poetyckiej, gdy do posiadtosci jego przybywa
towarzysz lat mlodzienczych, po dlugich walkach wracajacy do
ojezyzny. Budza si¢ w duszy Horacego wspomnienia taczacych
go z Pompejuszem nadziei i zawodéw. Serdeczna przyjain,
tesknota lat catlych mowia do nas z tej ody. Poeta radosnie
wita goScia jako Rzymianina, ktéremu wrécono prawa obywa-
telskie, przypominajgc mu czasy uczt mlodzieniczych. Przechodzi
nastepnie do opisu walk pod wodza Brutusa. Spokojnie i objek-
tywnie odtwarza przebieg bitwy pod Filippi, ucieczke oraz dalsza
walke przyjaciela. Nie dodaje od siebie nic, stwierdza jedynie
kleske republikan6w, milczae o wynikach dalszego boju. Przer-
wawszy tok opowiadania, nawigzuje do pierwszych dwdch
zwrotek i wybucha radoscia z powodu szczesliwego powrotu
Pompejusza, wzywajac go do uczty. Przejscie jest tak raptowne,
pauza tak wymowna, ze czytelnik zdaje si¢ styszeé¢ sitg glu-
szone skargi i gorzkie refleksje poety, ktéry umyslnie wzywa

Pamietnik literacki XX. 8
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do dziekczynnej ofiary boéstwu, Zeby zapomnie¢ o bolach
i troskach zyecia.

Czar tych niedoméwien uderzyl Norwida i pociagnat go
jako zagadka, ktora nalezalo rozwiazaé. Oburzal poete czysto
zewnetrzny stosunek wspotezesnych sobie ludzi do kultury sta-
rozytnej, ktora kiedy$ drgala zyciem, podobnem do jego form
pézniejszych. Chcial on przekladem swoim nauczyé archeolo-
géw, jak pojmowaé nalezy starozytnosé, jak bardzo jest ona
bliska terazZniejszosci. W liscie do Luszczewskiej z r. 1862 prosi
o oddanie przektadu innej ody Horacego stynnym archeologom,
wyrazajac pewno$é, ze sami nie wyjasnia lepiej tekstu. Do ttu-
maczen swych przywigzuje wielka wage, o czem s$wiadezy
réwniez zaopatrzenie ody do Pompejusza w wierszowane ,Post
scriptum, w ktorem gorzko wyrzuca t. zw. znawcom klasy-
cyzmu:

»L tragedji calej klasycznego Swiata
Podzialy znacie, a z wymowy style;
To jakby poszed! kto na grobie brata
Herboryzowaé! ziola rwaél... i tyle!...2¢

Z biegiem czasu wzrastala dla Norwida wartos¢ tej ody.
Odezytywat poeta jej tekst w latach: 1848, 1849 i 1850, az
zabral si¢ do tlumaczenia w r. 1861, o czem Swiadczy w przy-
pisku. Daty powyzsze moéwia nam wiele, jesli rozpatrywac je
bedziemy na tle biografji poety.

Norwid w r. 1848 siega po wielki urzad na emigracji.
Podniecony atmosfera rzymsksa, wobec poczynan Mickiewicza
wystepuje z programem wlasnym, przemawia do calej Polski,
kresli obrazy przyszlosci, wysyla do kraju piesni, ktére maja
przerazié¢ i zdumie¢ wrogdéw. Oczekuje, jak wszyscy przewo-
dnicy emigracji, zupelnych przeobrazen w Europie, wyglada
Krolestwa Bozego, ktore okresla blizej w wierszach: ,Wigilja“,
,Jeszeze slowo*, ,Niewola“, ,Wlasnosc.

,Byta chwila uroczysta, gdzie otworzono nam wszystkie
drogi dziatania® — pisze Mickiewicz o tych czasach w liScie
do Domejki?). ,Dzialy sie dziwy“ — wola Trentowski. ,Umarli
powstawali z grobéw... Otworzyly si¢ drzwi wiezien... Nadzieja
byla olbrzymia“2). W takich warunkach $ledzi Norwid kazdy
krok rewolucji, daje rady walczacym; drukujac swe utwory
prawie natychmiast po napisaniu, stara si¢ oddzialywaé¢ na
zdarzenia. Z Francji wyruszajag kolumny emigrantéw do kraju,
we Wloszech tworzy sie legjon, w Poznanskiem zawigzek wojska
polskiego, przeznaczony do walki z Rosjg, na Wegrzech — od-
dzialy pomocnicze. Ale juz w r. 1848 spadaja na polski ruch
wolnosciowy ciosy. Dnia 28 paZdziernika 1848 r. pisze Mickie-

1) ,Pisma“, wyd. Piniego, t. IIL, str. 599.
%) ,Przedburza palityczna“.
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wicz o nastroju Polakow we Wloszech: ,Wszedzie smutek,
ucisk i rozpacz“. Z rozpacza tez méwié bedzie poeta o rzucaniu
broni przez legjonistéw polskich. Niedobitki wracaja z Wloch,
w Pozpanskiem upada ruch powstanczy, srozg si¢ barbarzyn-
stwa Niemcdéw, sejm frankfurcki oglasza 26 lipca akt wcielenia
Poznanskiego do Rzeszy. Nakoniec upada powstanie wegierskie.
Tak wiec w latach: 1848 i 1849 nastepuje gwaltowne przejscie
od wielkich nadziei do rozczarowan, od szczeku broni i okrzykéw
manifestacyjnych do szarej, bezbarwnej codziennosci. Norwid
bierze w tym procesie zywy udzial, boli go widok powracaja-
cych ze wszech stron rodakéw. Wszyscy walezyli o jedng
sprawe, wszyscy doznali kleski. Wsréd nich jedni trwali do
korica, inni opuscili stanowiska bojowe, ale wszyscy doznali
jednego losu. Norwid czuwa; przeiywa tez bolesnie kleske
rewolucji. O jej rezultat troszczy sie jeszcze wtedy, gdy nie
upadly wszystkie nadzieje, piszac:

»I smutno, gorzko — ezemu to Krélestwo Boze,
To Panskie Jeruzalem w idei upiorze
Dotykalniejszych na si¢ ksztaltow wdzia¢ nie moze?*“

Pod wplywem rozpaczliwego potozenia emigracji w roku
nastepnym, t. j. 1849, daje przez usta aniola rade ludziom:

wAle si¢ poléz w ciszy i spopielej,
Jezeli¢ przyszte drogiem zmartwychwstanie“.

Poeta nie traci nadziei w przyszlosé, ale narazie nie widzi
wyijscia z polozenia. Swiadomosé kleski, rozbicia, zatamowania
wszystkich drég, wiodacych do wyzwolenia — oto cecha nastroju
6wczesnego. Z jakiejkolwiek strony ujmuja sprawe przedsta-
wiciele dwczesnej emigracji, zawsze wysuwaja groze polozenia,
choé¢ nie tracg wiary w ostateczne zwyciestwo dobra.

Przymusowa cisza, ktéra wyszla po zgietku bojowym, kaze
Norwidowi zastanawnac sie nad elegia Karpmsklego ~Powrot
z Warszawy na wies, kaze wspélczué poecie, zegnajacemu swe
nadzieje. W tym samym czasie czyta Norwid horacjuszowsksg
ode, widzgc w niej te same zawody i rozczarowania, na ktére
patrzy! niedawno. Oba utwory — jak Swiadczy przypisek —
zespala w Swiadomosci swojej, podkreslajac ich glebokie po-
krewienstwo. Podstawe zespolenia stanowia wlasne przeiycia
poety.

Trudniej znacznie wyjasnié, dlaczego Norwid dokonat prze-
kladu w r. 1861. Czy obok checi nauczenia archeologéw, jak
nalezy pojmowaé literature starozytna, nie dziataly tu inne
jeszcze czynniki? Moze poeta chcial wowczas dokonaé rachunku
z przeszioscig, moze czekal na lepsze czasy" Wszak po latach
milczenia zabiera si¢ do pracy najwainiejszej — jak sadzi —
Trentowski, piszac: ,Rozel§nit wreszcie we Franc,u i we Wlo-
szech pogodniejszy dzien. Zdaje si¢ wiec, Ze i u nas zadnieje®.

8*
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. To pewna, Ze oda interesuje poete nie jako utwor Hora-
cego, lecz jako szczatkowy pomnik wielkich wydarzen, $wia-
dectwo zmiany catej karty dziejowej Rzeczypospolitej Rzymskiej.
Odbita sie tu tragiczna walka, zakonczona kleska stronnikéw
Brutusa. Katastrofa ta przedewszystkiem Norwida obchodzi;
pragnie on wydoby¢ z ody cala melancholje, uwydatni¢ nute
zawodu i rezygnacji. Stad jednostronnos$é, do ktérej w nie-
matej mierze przyczynit sie blad, popelniony przez ttumacza,
blad w rozumieniu osoby Pompejusza. Przyznaje sie do niego
Norwid, nie widzac wszakie konsekwencji swojej pomylki.
Biorac przyjaciela Horacego za Sekstusa Pompejusza, musiat
poeta przeinaczy¢ pierwowzor. Samo zjawienie sie wielkiego
wodza bez zolnierzy w cichem ustroniu wiejskiem nasuwa
smutne refleksje o porazce.

Zaraz wiec pierwsza zwrotka, tak piekna u Norwida, peina
bolesnej tesknoty, nie zgadza sie z oryginatem. Tlumacze polscy
upraszczali naogét dwa ostatnie wiersze tej zwrotki, pomijajac
wyraz: ,kwiryta® ). Minasowicz oddaje tekst facinski: ,Quis
te redonavit Quiritem Dis patriis Italoque coelo“ stowami:
,Ktoz cie przywrécil prawie jak z pogrzebu | Ojezystym bogom
i wloskiemu niebu?¢. Inny autor w tym samym roku (1773)
spolszcza podobnie: ,Kt6z mi ci¢ wraca? kto przywraca pro-
gom Wiloskim ? oddaje kto ojezystym bogom?“. Aleksander
Krajewski, ktory szczesliwie ten ustep tlumaczy, opuszcza
réwniez wyraz ,kwiryta“, piszac: ,Kt6z wraca cie¢ do kraju
rodzinnego Pod niebo Wloch, pod piecze béstw domowyech, |
Pompejuszu méj, miodzienczych lat kolego!“ 2). Doslowny prze-
klad proza Marcina Fiatkowskiego (1818) brzmi: ,Ktéz cie, oby-
watela rzymskiego bogom ojczystym i powietrzu wloskiemu
powrdcit ?“ 3). Stusznie tlumaczy tu Fiatkowski wyraz ,kwiryta~
jako ,obywatel“, bo sam Horacy w innem miejscu obejmuje
tem pojeciem wplywowego Rzymianina. Jednak przeklad po-
wyzszy, choé¢ dostowny, zawiera niedomowienie. O wiele lepiej
oddaja tres¢ oryginalu odno$ne wiersze Siemieniskiego: ,Ktoz
ci kwiryctwu wrécil, kto z oddali Wr6cit penatom i italskim
brzegom ?¢,

Zgola odmiennie brzmig slowa Norwida. Z przypiskow
wynika, Ze rozumie on przez wyraz ,kwiryta® przecigtnego
Rzymianina. Jakim jednakie sposobem doszedl! az do obcego
pierwowzorowi wyrazu ,oracz“, piszac:

»Wyznaj, w oracza kto zmienil i ciebie?
W progi kto sielskie wré6eil bez halasu?..

1) ,Piesni wszystkie Horacjusza przekladania réznych®, Warszawa, 1773,
t. I, str. 217, 219,

) ,Bibljoteka Warszawska“, 1859, t. II

%) ,Poezje Horacego przetozone na jezyk polski przez Marcina Fiat-
kowskiego®. Wroclaw, 1818, str. 191.
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Horacy z radoscia wita przyjaciela, ktéremu wrdécono prawa
obywatelstwa rzymskiego, Norwid zas§ podkresla kleske¢ Pom-
pejusza, utrate wybitnego stanowiska w armji. Pojecie skrom-
nego rolnika, w ktérego przedzierzgngé sie miat wodz rzymski,
wprowadza poeta dzieki elegji Karpinskiego. Zamiast ogélnych
wyrazen: ,ltalja“, ,bogi ojczyste“, uzywa Norwid zwrotow:
»progi sielskie“, ,wjazd bez halasu“. Motyw robot wiejskich,
ktéry kilkakrotnie powraca w wierszu Karpinskiego, daje w prze-
ktadzie 6w nieoczekiwany wyraz: ,oracz“. Kontrast miedzy
czynami domniemanego Pompejusza a jego zjawieniem sie na
cichej wsi uderzy! tak zywo Norwida, ze z koniecznoSci wy-
wolaé¢ musial modyfikacje tekstu, zalezng w znacznym stopniu
od wiersza Karpinskiego. Ale obok tego przeksztalcenia, Norwid
wprowadza inne jeszcze. Mowigc: ,Wyznaj — w oracza kto
zmienit i ciebie ?“, przypomina wspdlng kleske stronnictwa,
ktora dotkneta i Pompejusza, kierujgc go ku wsi ciche;j.

W oryginale akcent pada na wyraz ,kwiryta“, bije radosé
z szczeSliwego powrotu przyjaciela. Zaledwie domyslaé sie
mozemy, ze Pompejusz by! na czas jaki§ pozbawiony praw
obywatelskich. Nic wiecej.

Piszgc: ,Quis te redonavit“..., Horacy zwraca sie z wdziecz-
noscig do sprawcy powrotu. Norwid widzi w tym sprawcy wroga
potege, ktora wielkiego wodza zmienila w oracza. Rozchodzi sie
wiec z Horacym.

Zwrotka II blizej znacznie laczy sie z oryginalem, choé
wzgledy rymowe wywolaly zbyteczne przecigcia réwnego toku
zdan. Gdy w tekscie lacinskim esytamy : :

»Pompei, meorum prime sodalium ?
Cum quo morantem saepe diem mero
Fregi coronatus nitentes

Malobathro Syrio capillos* —

Norwid ttumaczy :

»,Bracie mej wiosny — zycia, Pompejuszu !
' Z ktérym, bywalo, leniwe godziny
Mierzymy plynem — a dla animuszu
Syryjskie na skron kladziemy wawrzyny*“.

U Horacego wlozenie wiencow na glowy nie odgrywa
wigkszej roli, jest epizodem uczty, gdy Norwid taczy te czyn-
nosé z budzeniem animuszu.

Mimo pewna niescistosé, zwrotke te z polskich tlumaczy
najdokladniej i najpiekniej przelozyl Norwid. Krajewski zbyt
odstepuje od tekstu, Siemienski zatraca wytworny ton ory-
ginalu.

Zwrotka III, w ktérej Horacy nie wychodzi poza spokojne
sprawozdanie i pochwate mestwa poleglych wspéltowarzyszy,
wypadla w przekladzie Norwida zgola odmiennie. Poeta
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w pierwszych dwdch wierszach wprowadza przeciwstawienie,
ktorego niema w tekscie lacinskim:

»Porazke obu Filipijskie pola
Znajg — mnie wstydniej, bo znajg bez tarczy*“.

Horacy daje proste stwierdzenie faktu:

,Tecum Philippos et celerem fugam
Sensi relicta non bene parmula“.

Zdanie to sprawialo wiele klopotu tlumaczom. Oto jak
brzmia warjanty z r. 1773:

»Razem sie z toby potyczka przegrala,
Gdzie sie i tarcza sprosnie odbiezata“ —

oraz

»7Z toba pod Filipami bitwy doswiadczylem
I ucieczki, gdzie z strachu larcz¢ porzucilem®.

Fiatkowski tlumaczy doslownie:

»,Z toba ja to uczulem Filipinskie pola i szybka ucieczke, niepieknie
porzuciwszy puklerz®.

We wszystkich powyzszych przektadach Horacy stwierdza
tylko, ze porzucil tarcze.
Inaczej nieco pojmuje tekst Krajewski, utoZsamiajgc dole
obu przyjaciol:
o1 razem, ach, w dniu filipijskiej kleski
UmkneliSmy, rzuciwszy zbroi brzemie“.

Siemienski, sadzac, ze Horacy myséli tylko o sobie, ttumaczy:

»My pod Filippi waleczyliSmy razem,
Gdzie tak sromotnie zgubilem w poptochu tarcze®.

Przeciwstawienie norwidowskie na tle tych interpretacyj
razi jeszcze bardziej. Poeta dzieli zwrotke na dwie czesci, wy-
prowadzajac w drugiej wniosek z poprzedniej. Zdaje si¢ zrazu
czytelnikowi, ze idzie o usprawiedliwienie Horacego. Od uwagi
bowiem nad zachowaniem sie¢ rzymskiego poety w boju prze-
chodzi Norwid do uogélnienia:

wLecz sa przygody, gdy zelazna wola
Na nic juz, okrom $mierci, nie wystarczy!“

Z trudem domyslamy ‘sie, Ze spojnik ,lecz“ naleiy pola-
czy¢ z wyrazem ,porazka“. I w tem jednakze uogéinieniu znac
tendencje usprawiedliwienia poety, tak obca duchowi pierwo-
wzoru. Znaé¢ niemniej dodatnig ocene brutusowych stronni-
kéw, ktéra bynajmniej jasno z tekstu lacinskiego nie przeziera.
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Tiumacze Horacego z zdania tego wywodza sens zgola réiny.
Krajewski tak nastr6j pokonanych okresla:

»--lecz ostygl zapal meski.
Niejeden zuch zaoral brodg ziemie“.

Nieco ogledniej i mniej wyraZnie oddaje ten ustep prze-
klad Siemienskiego:

»--gdy mestwo naszych pod zelazem
Padlo, w skrwawionym tarzajac sie prochu®.

Norwid w obrazie kleski widzi apoteoze mestwa repu-
blikanskiego obozu. Popelnia przeto podwdjna niescistosé, —
usprawiedliwiajgc od siebie Horacego i podnoszac $mier¢ despe-
racka stronnikéw Brutusa. .

Zwrotka IV zawiera przeciwstawienie ucieczki poety dal-
szej walce Pompejusza, przyczem Horacy czyni wyrazna aluzje
do walk morskich w stowach:

»le rursus in bellum resorbens
Unda fretis tulit aestuosis“.

Norwid nie zmienia terenu walki, dajgc odmienny obraz.
Gdy w oryginale fala porywa i niesie Pompejusza w nurty
spienione, w przektadzie Norwida bohater samotnie walczy
z burza wojenng wtedy, gdy sprawa zostala juz przegrana.
Zmieniwszy charakter obrazu, Norwid dodaje od siebie defi-
nicje burzy, ktérej moc straszliwa wzmaga sie w miare po-
chtaniania ofiar.

Od zwrotki V Horacy zrywa raptownie z tematem walk,
nie méwigec o ostatecznym wyniku wojny. Druga czesé ody
zaczyna spojnik, ktéry tu brzmi jak wykrzyknik: ,Ergo obli-
gatam redde lovi dapem“. WiaZze sie ten ustep z pierwsza
zwrotka, w ktérej Horacy pyta o sprawce powrotu przyjaciela.
WyraZnie wskazuje tutaj Zeusa, przyznajac mu prawo do dziek-
czynnej ofiary za ocalenie Pompejusza. Stagd w zrozumiaty
spos6b laczy sie z zapytaniem zwrotki I wniosek: ,Ergo obli-
gatam redde Iovi dapem®. Zwigzek ten utrzymali Krajewski
i Siemienski w swoich przekladach, choé przejScie wypadto
za stabo.

Norwid, ktéry biednie pojal tres¢ swrotki I i myS$lat nie
o taskawym Zeusie, lecz o losie bezlitosnym, piszae: ,Wyznaj —
w oracza kto zmienit i ciebie...“, nie mégl sobie poradzié¢ z inwo-
kacja Horacego. Wezwanie poety-ttumacza: ,Dzis§ czas wojenne
ukrécié zagony“ nie ma zadnego odpowiednika w tek$cie facin-
skim. Nie wiadomo wlasciwie, co to zdanie oznacza. Wszak
tylko jako gorzka ironj¢ moznaby pojmowaé te dziwna rade
Horacego. Wszak Pompejusz musiat zdprzestaé¢ boju wskutek
tryumfu wrogéw, wszak nie od niego zalezal koniec walki.
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Blado, w stabym zwiazku z oryginatem wypadl 2-gi wiersz
tej zwrotki, w ktérym Horacy pragnie ,Jowisza oltarz zaptaci¢
ptomieniem“. Pragnienie to nie budzi wyzszych uczué w czytel-
niku, ktéry zamiast porywu serdecznej wdzigcznosci dla béstwa,
jak w oryginale, widzi tylko zwykly, tradycyjny obrzed.

Rozciagnawszy pierwsza potowe zwrotki, Norwid nie moze
pomiescié w drugiej tresci oryginatu, wiee tylko czesé jej ujmuje,
przytem odmiennie. Trzy wiersze Horacego redukuje do dwéch,
wyrzuca przytem zupelnie wzmianke o utrudzeniu Pompejusza
i puharach, naleznych przyjacielowi. Daje natomiast konkluzje
wlasng, wyprowadzajac wniosek ze stéw Horacego. Tak wiec
na miejsce tacinskiego tekstu:

»,Longaque fessum militia latus
Depone sub lauru mea nec
Parce cadis tibi destinatis“ —

czytamy u Norwida, ze czas:

»1 udzial przyja¢ dobrze zastuzony
W laurach mych, ktére sg: ciszg i cieniem*.

- Tego Horacy napisa¢ nie moégl. Wszak cisza po halasach
wojny, cisza po klesce, to meka; przypomnienie jej powieksza
nieszczescie.

Uzywa wprawdzie Horacy wyrazu ,laus“ dwuznacznie,
jakby méwil o swoim laurze, ktéry nie jest odznaka bojowa.
Tego moina dostucha¢ sie miedzy wierszami, ale niepodobna
aluzji tej w ksztalcie konkretnym wydobyé z ody, w ktorej
akcent pada na obraz odpoczywajgcego pod laurem przyjaciela.

Norwid nie moze powstrzymaé sie i w tej zwrotce od
uzupelnien tekstu, od uwag wlasnych.

Widzi on w wyrazie ,laur“ symbol ciszy i cienia. Te dwa
wyrazy, dobrane dowolnie, maja oddaé¢ nastréj Horacego, na-
stréj, ktorego domysla sie Norwid, majgc przed oczyma kon-
trast obozowego gwaru i ciszy wiejskiej. Dziwi nas niemniej
w przektadzie Norwida zwrot Horacego, ktéry namawia przy-
jaciela do udzialu w ,swych“ laurach. Lacinski tekst moéwi
tylko o odpoczynku pod laurem poety. Wzmianka o udziale
w laurach jest juz utozsamieniem doli wtasnej z dola Pompe-
jusza. Byloby to wysoce nietaktowne. Horacy nie mial przeciez
prawa zestawia¢ swoich czynéw z dzialalnoscia Pompejusza.
BadZ co badZ nie wytrwal w boju, opuscil sprawe, dla ktérej
do konca walczyl jego przyjaciel.

Los wyznaczy! im dole podobna, ale los slepy.

W zwrotce VI poeta wzywa przyjaciela do udzialu w bie-
siadzie. Norwid opuszcza szczegély, nie wspomina o wonnych
olejkach, o opichu, podkreslajac wylgcznie role wina na uczcie
1 cel toastow.
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Stowa tekstu:

»Oblivioso levia Massico
Ciboria exple; funde capacibus
Unguenta de conchis...“

Norwid tlumaczy:
»Massyckie wina nietknigtej pieczeci

~Na wieki mamze uwiezi¢ w piwnicy?
Nie! toast wznieSmy... toast niepamiegci®.

Horacy mog! tak mysleé¢, ale nie moégt tak rozmawiaé
z przyjacielem. Na wyrazie ,obliviosus“, ktory jakby od
niechcenia wprowadza Horacy, Norwid opiera cala zwrotke,
w ktdrej zamieszcza swoO] wniosek, Ze poecie rzymskiemu szto
o zapomnienie klesk i zawodow przy winie. Wyrazenie ,toast
niepamieci“ wprowadza $swiadomg cheé rzucenia zastony na
przeszlosé, probe oderwania sie od niej, glosne stwierdzenie,
ze sie az nadto dobrze pamieta, Ze sztucznie trzeba wprowa-
dza¢ sie w stan zapomnienia. A przeciez w opisie Horacego
uczta nie rézni sie od dawnych mtodzienczych biesiad.

Ostatnia zwrotka — jak mowi przypisek — byla dla Norwida
wyrazem ironji Horacego, ktéremu zostala moznos$¢ zapaséw
na kielichy. Gdy Horacy uzywa zwyklego terminu ,arbiter
bibendi“, nie czyni przez.to zadnych aluzyj do walk, nie wy-
twarza parodji bitwy.

Dobrze wylozyl Siemienski znaczenie siéw Horacego :
»quem Venus arbitrum dicet bibendi?“ tlumaczac je: ,Kogo
nam Venus da krélem biesiady ?“ Norwid i tutaj podkresla mo-
tywy walki, aby tem jaskrawiej wykazaé istote realnej kleski.
Pisze wiec: ,Venus osadzi, gdzie przegrana sprawa“. A gdy
Horacy stwierdza: ,Dulce mihi furere est amico“, Norwid stad
whnioskuje, Ze Horacemu zostala jedna juz tylko szczera radosé
w zyciu: powrdt Pompejusza. Oto wiersz zamykajacy ode:

oJeden — bo z tylu szaléw mi zostawa:
Stodszy nad wszystkie!... powrét przyjaciela“.

Przeksztatcenie oryginatu na podstawie domyblow _boety,
przez wydobycie niedoméwien, musialo zawazyé rowniez na
charakterystyce postaci. W oryginale Horacy przejety jest ra-
doscig z przybycia Pompejusza, wita ukochanego druha, pod-
noszac spojnie, ktora ich tgczyla w ztej i dobrej doli. Troskliwy
o goscia, nie wspomina Horacy kleski, nie czyni aluzyj do
chwili obecnej. Wszystkie uczucia spycha w glab duszy i po
dwoch zwrotkach, malujgcych walki, przechodzi do wniosku,
laczacego sie z motywem szezes§liwego powrotu. Horacy, méwiae
o wojnie, wysuwa trudy wojenne, ktére kazdemu daja prawo
do odpoczynku, a nie chege zranié przyjaciela, po krotkiem
sprawozdaniu wraca do motywu powrotu.
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Tak sie wita syna lub brata, gdy po niepowodzeniach
i kleskach wraca strudzony do domu.

Horacy oddaje przyjacielowi sprawiedliwosé, podnoszgc
jego wytrwaloéé. Nie kryje sie¢ takze ze swojg ucieczky z sze-
regow. Ze cierpi nad tem, $wiadezy znamiennie zwrot: ,relicta
non bene parmula“; ze rezultat wojny rani go bolesnie, tego
dowodzi gwaltowne przerwanie sprawozdan z boju. Horacy
wyraznie unika smutnych refleksyj, przerywa je, nawigzujac
do dawnych ueczt, wydajgc drobiazgowe wskazowki, dotyczace
biesiady. Zna¢ w tem przejsciu wysilek poety, ktéry powstrzy-
maé pragnie bolesne refleksje. Z tego tez Zrédla wyplywa
podniecenie, cechujace trzy ostatnie zwrotki ody. Géruje w nich
motyw przyjazni, zagluszajac inne. Horacy jest tu przede-
wszystkiem kochajacym, subtelnym niezmiernie przyjacielem,
ktory leka sie czemkolwiek zranié¢ drogiego goscia. Zaledwie
domyslaé sie pozwala czytelnikowi tego smutku, ktéry sie
w duszy poety nagromadzil, a jednak pomimo jego woli stat
sig widocznym, o czem tak dowodnie Swiadczy interpretacja
Norwida.

Te ukryte dzwieki smutku nabraly dla autora ,Promethi-
diona“ specjalnego natezenia dzigki atmosferze politycznej. Jego
dumna rezygnacja z wielkich zamiaréw kazala mu w odzie
czyta¢ przedewszystkiem stowa, majgce zwiazek z losami repu-
blikanskiej partji. Stad Horacy w jego przekladzie jest przede-
wszystkiem zolnierzem Brutusa, ktory co chwila przypomina
goSciowi, Ze sprawa zostala niepowrotnie stracona. Wpatrzony
w jeden punkt zapomina o obecnosci Pompejusza, nie mysli,
jak rania te stowa przyjaciela. Powitanie rozpoczyna sie od
stow, malujacych zupelny upadek sprawy, a w szczegdlnosci
zniszczenie wielkich nadziei Pompejusza. Jest to okrucienstwo,
jesli sie uwazy, ze stowa te zwrdocono do meznego bojownika,
ktéory wraca strudzony walka bezowocng.

Jeszcze gorzej wypadta modyfikacja zwrotki V. Horacy
zacheca przyjaciela do udziatu w laurach swych, przez co
podkresla wspélnosé doli. Utozsamienie to zgola niewlasciwe,
skoro Horacy byl dezerterem sprawy, a Pompejusz wytrwal
w niej do konca.

W ostatniej zwrotce Norwid zdaje si¢ mocniej, niz Horacy,
podkreslaé motyw przyjazni. Ale na tle poprzednich wierszy
zwrot ostatni:

yJeden-bo z tylu szaléw mi zostawa:
Stodszy nad wszystkiel... powr6t przyjaciela® —

brzmi jak dysonans! Horacy jest tutaj rozbitkiem zyciowym,
szukajgeym pociechy. Nie oszczedzal przyjaciela, obecnie do-
maga sie od Pompejusza, by zapemil pustke w jego zyciu.
odartem z wszelkich porywoéw radosci.
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Jest to nawskro$ egoistyczny odruch znuzonego czlowieka
i nie ma nic wspélnego z aktywnem stanowiskiem rzymskiego
poety, ktéry istotnie przyjacielowi swemu daje ukojenie, kryjac
przed nim kleski i bole. Gdy Horacy wzywa Pompejusza do
udzialu w ueczcie, powtarza jedng z tych, ktére wspolnie urza-
dzali w mlodosci; Norwid kaze mu czynié ironiczne aluzje do
przegranej walki, zaznaczajac w ten sposéb, Ze tylko zapasy
na kielichy mozliwe sa dla pokonanych. Staje si¢ w ten sposéb
Horacy norwidowski tyranem wlasnego przyjaciela, kazdem
slowem przypominajac mu kleske. Gdyby tryumfator pragnat
sie zneca¢ nad pokonanym przeciwnikiem, méglby go zaprosié
na uczte podobna. :

Pompejusz z norwidowskiego przekladu pod wplywem
stéw przyjaciela stacby sie musial niezdolnym do jakichkolwiek
przejawow wesoloSci, nie mogiby tez z pewnoscig przelknaé
wina, ktérem gospodarz go czestowal. Jakim sposobem nie
dostrzegl Norwid zmiany w charakterze Horacego, ktorg wy-
wotal dzieki swej interpretacji tekstu?

Chodzilo mu o wydobycie z ody wszystkich niedoméwien,
o oddanie ich slowami, aby podkreslié polityczne znaczenie ody.
Tlumaez przedzierzgnat sie w komentatora i rezultaty rozwazan
swoich zostawitl w tekscie. Zacigzyly one fatalnie na charakte-
rystyce Horacego.

Z metodg przekladu powigzato sig¢ SciSle obrazowanie,
ktére rowniez nie zgadza sie z oryginatem.

Horacy oglasza radosnie powrét przyjaciela pod niebo
wloskie, Norwid zas daje obraz powrotu Pompejusza jako oracza
w sielskie progi. Pomnys! ten ma geneze w elegji Karpinskiego.

W zwrotce 111 Horacy, opisujac bitwe pod Filippi, z go-
rycza mowi o zlamaniu meznych, daje obraz lezacych w prochu
bojownikéw. Norwid epizod ten pomija, wprowadzajac wlasng
refleksje o polozeniach bez wyjscia, w ktorych zelazna wola
moze tylko $mier¢ wybraé. Odmienia réwniez Norwid obraz
dwodch koncowych wierszy zwrotki IV. W oryginale balwany
morskie unoszg Pompejusza w bdj dalszy, u Norwida Pompe-
jusz samotnie opiera si¢ nadal nacierajgcej nan burzy.

W zwrotce V Horacy wzywa przyjaciela do odpoczynku
pod laurem i wychylenia przygotowanych kielichéw. Norwid
ten obraz odrzuca:; jego Horacy zacheca Pompejusza do pogra-
Zenia sie¢ w ciszy i cieniu, ktére stanowig wlasciwy laur poko-
nanych. Refleksja tlumacza wywolala zmiane obrazu. Idac po
linji swoich domystéw, Norwid upraszcza lagodny tok opowia-
dania zwrotki VI, w ktorej Horacy wymienia rzeczy potrzebne
do uczty, nie wspomina nic o wonnym olejku i opichu, méwiac
tylko o winie, okreslajac cel uczty. Znowu powstaje uogdélnienie.
skupiajace uwage czytelnika nie jak w oryginale na przygo-
towaniach do uczty, ale na wyrazeniu: ,toast niepamigci®“.
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W zwrotce VII, zamiast prostego obrazu biesiady, mamy powia-
zanie tego faktu z szeregiem domys$lnych rozczarowan.

Odbila sie wiec na obrazowaniu norwidowska sklonno§é
do refleksyj, wywolujac redukcje obrazéw Horacego.

- Ode zamknat Norwid w zwrotki czterowierszowe o rymach
ab ab, przyjmujac dlugos¢ wiersza, jak w pierwszej polowie
strofy lacinskiej, czyli 11 zglosek. Cezure pozostawil na tem
samem miejscu, co Horacy, dzielaec wiersz na eczlony 5-cio
i 6-cio zgloskowe, o spadku zZenskim przed cezurg i takimz
przy koficu wiersza. W rymowaniu dwukrotnie dostrzec mo-
zemy pewien wysilek, utrudniajgcy wierne oddanie tekstu.
Poeta w zwrotce II bez uzasadnienia wprowadza wyraz ,ani-
muszu“, ktérego ma rzekomo dodawaé wloienie na glowy
wienicow, i drugi raz zmieniajgc tekst facifiski, wspomina o winie
Lhietknietej pieczeci“. Tutaj bowiem idzie o zgodnos$é z gtéwnem
w te] zwrotce wyrazeniem: ,toast niepamieci®.

Rozwazania powyzsze prowadza do wniosku, Ze Norwid
dlugo badal wiersz Horacego, zanim wzigl sie do przekladu.
Na modyfikacje tekstu zlozylo si¢ wiele czynnikéw: 1) jedno-
stronne ujecie ody, jako pomnika kleski partji Brutusa, 2) che¢
pokazania archeologom aktualnej waznosci utworu, 3) skoja-
rzenie Ody z wierszem Karpinskiego, 4) falszywy poglad na
osobe Pompejusza.

Norwid, tlumaczgc Ode, komentuje ja réwnoczesnie, sta-
rajac sie oddaé¢ stowami niedomoéwienia tekstu, wprowadzajac
w tym celu wlasne wnioski i uogélnienia. Uwagi swe — owoc
dlugoletnich rozwazan — zamieszcza w tekscie przekladu, wy-
wolujgc zmiany w tresci, w charakterystyce Horacego, w obra-
zowaniu, przyczem charakterystyka wypadta falszywie i nie-
prawdopodobnie. Nie zauwazy! tego Norwid, stojac na gruncie
obserwatora wielkich przewrotéw politycznych. Stad przy kazdej
okazji wydobywa on aluzje do stoczonych bojéw, nadajgc sto-
wom swoim sens ironiczny. Sam te miejsca oznacza w przy-
piskach, wskazujagc zwroty o laurach w zwrotce V, o toascie
niepamieci w VI i o zapasach na kielichy w VII. Ironicznie
brzmi rowniez zdanie zwrotki V: ,Dzi§ czas wojenne ukrécié
zagony“. Oprécz tego Norwid ustawicznie podkresla obecnos¢
kleski, zrywajac z pierwowzorem. W zwrotce I czyni to w formie
przeciwstawienia walk pod wodza Brutusa cichemu powrotowi
na wies. W IIT podnosi ogrom kleski uogélnieniem o bezsil-
nosci woli ludzkiej w polozeniach bez wyjscia, w IV obrazem
desperackiej walki Pompejusza, walczacego samotnie z rozsza-
lalg burzg. Ostatnie wiersze zwrotki VII méwia o rozbiciu psy-
chicznem Horacego, ktéremu zostala jedyna rado$§é¢ w zyciu:
powrét przyjaciela. Tylko zwrotka II, omawiajaca mlodziencze
uczty przyjaciol, wolna jest od posrednich lub bezposrednich’
wzmianek o klesce i rozbiciu.
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Niedomowienia tekstu rozumie Norwid dobrze, lecz, wkla-
dajac je w usta Horacego, zasadniczo przeinacza tresé ody,
tworzge utwor nowy. Mozna badaé na nim glebie smutku thu-
macza, subtelnosé ironji wobec wlasnych zawodéw.

O ile w ustach Horacego nieporozumieniem sg wzmianki
o klesce ze wzgledu na Pompejusza, o tyle, jako uwagi Norwida,
nabieraja wagi. W przekladzie Ody Norwid wyrazil wlasne
uczucia i dlatego transpozycja ta ma dla twérczosci jego zna-
czenie niemale, zwlaszcza jesli chodzi o lata wielkich wstrza-
snien politycznych i nastepujacej po nich reakeji. Jest ona klu-
czem do poznania istotnych przezyé i doswiadczen Norwida,
skoro poeta przechowal je od roku 1848 do 1861.

Jakiez nalezy sie jej miejsce wsréd polskich przekladéw
Horacego ? Nie jest transpozycja norwidowska w Scislem tego
stowa znaczeniu przekladem, nie oddaje istotnej tresci orygi-
nalu, tworzy falszywe pojecie o Horacym. Przynosi natomiast
trafne wyjasnienia niedoméwien, kaze czytelnikowi glebiej
bada¢ tlo historyczne, stosunek rzymskiego poety do kleski
Brutusa. Komentarzem wiec, a ze wzgledu na piekno swoje,
komentarzem artystycznym nazwaéby mozna ode Norwida.
Zastrzec sie jednakie trzeba, Ze pomimo §licznych zwrotow
i glebokich uogélnien komentarz to niedoktadny. Padly nan bo-
wiem zbyt silne refleksy z Zycia i z lektury ttumacza polskiego..

Warszawa.



