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PROBA KANONU WYDAWNICZEGO
W ZASTOSOWANIU DO ZBIOROWE] EDYC]JI
,DZIEL WSZYSTKICH* MICKIEWICZA..

»...hoher Dank ist dem zu sagen,
Der frisch uns an das Buch gebracht,
Das allem Forschen, allen Klagen
Ein grandidses Ende macht“.
Goethe.

Podstawe calej nauki literatury, czy przez nig bedzie sie
rozumialto literature w znaczeniu $ciSlejszem, czy t. z. literature
naukowa, stanowi tekst pod postacig badZ rekopisu, badz ksigzki
drukowanej. Ksigzka, ktéra przedstawia ustalenie plynnego
stanu twoércezosei literackiej, przejawiajacego sie w mniejszej lub
wiekszej ilosci redakcyj rekopiSmiennych tego samego dziela,
czy mniejszej lub wiekszej ilosci jego mniej lub bardziej zmie-
nionych wydan drukowanych, musi byé wynikiem ustalenia,
-dokonanego na podstawie pewnych zasad, ktore, jezeli bedg
zgodne z zasadami nauki, sprawia, Ze ksw‘zka otrzyma epitet:
wydanej naukowo, w razie przeciwnym bedzie wydaw-
nictwem nienaukowem.

Stwarzanie tekstu naukowego, od ktéorego bezwzglednie
zalezy wydanie naukowe dziet pisSmienniczych, jest celem i da-
zeniem filologji; przy pomocy catego szeregu srodkéw i po-
czynan umiejetnych, miedzy ktéremi role pierwszorzedng od-
grywaja: gramatyka, krytyka, hermeneutyka, egzegeza, analiza,
interpretacja i t. d., z przydawka : historyczna, filozoficzna, filo-
logiczna, estetyczna i t. d., dokonywa ona najwazniejszego
z zadan swoich: dostarcza doskonale przygotowanego materjatu
umiejetnosci literatury dla jej zaje¢ i rowniez nieskazitelnie
podanego skarbu twdrczosci literackiej lekturze inteligentnych
ko6l spoleczenstwa.

Jesli bez tekstu, w calem tego slowa znaczeniu popra-
wnego, wlasciwie niemozliwe jest czytelnictwo porzadne wogole,
'w stopniu o wiele wyzszym niemozliwo$é t¢ nalezatoby odniesé
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do wszystkich czesci catej umiejetnosci literatury, do historji
czy nauki literatury, do biografiki, nawet do psychografji czy
psychologji i t. d.

Ale jest jedna ponadto okolicznosé, ktéra przy podkre-
slaniu wazno$ci wydan doskonatych nie moze by¢é pominieta.

Jak dlugo literatura istnieje, nie bylo poety ani wogdle
pisarza, ktéryby oddawal sie tworczosci jedynie dla siebie
samego, nie za$§ dla spoleczenstwa i otoczenia, z ktérego wy-
szedl, pomimo nawet wypowiadanego glosno hasta: ,sobie
Spiewam a muzom“, Wbrew nawet woli tworcy spoteczenstwo
uwaza sie za uprawnione do zbierania i zabierania owocow
jego praocy, przywlaszeza je calej swojej wspolczesnoscei i prze-
kazuje nastepcom na wieczyste czasy jako najbardziej odzywcze
»mleko“ i najczystsza ,krew“ dla majacego rozwija¢ sie szcze-
sliwie i pieknie duchowego organizmu narodu. Za te skarby
nalezy sie ich rozdawcy wdziecznosé od spoleczenstwa: jakoz
niema narodu, ktéryby wieszczow swoich wielka czcig nie da-
rzyl. Ale nie istnieje chyba ,monumentum aere perennius“ dla
wszystkich wybitnych przedstawicieli piora, jak nalezyte, zbio-
rowe wydanie calej ich pu$cizny duchowej. Obowigzek ten
nabywa tem wiekszej wagi, gdy twérca byl genjuszem, — gdy
nie jest juz przy zyciu, — gdy za zycia nie mial nie tylko
doskonatej, ale i petnej edycji dziel swoich. Czestem jest tu
bowiem zjawiskiem, ze az do chwili pojawienia si¢ zbiorowego
i calkowitego a wyeczerpujacym aparatem historyczno - krytycz-
nym opatrzonego wydania dziel pisarza nikt, pomimo studjéow
najpracowitszych, nie mial wlasciwie wyobrazenia dokladnego,
jak szerokg i gleboka byla jego dzialalnosé literacka, jak przez
czyny swoje wplywal na spoleczenstwo czy piSmiennictwo
wogoéle. Dojmujgcy ten niedobér w literaturze usuwajg nau-
kowe, pelne wydania zbiorowe i przez to, ze, wykrywajac
i oglaszajgc rzeczy autora nieznane, uzupelniajg zasoby jego
twoérezosei, i dlatego, ze dla znanych zdobywaja podstawy pew-
nosci krytycznej, a przez obie te czynnosci pozwalajg z jednej
strony kazdemu inteligentnemu czytelnikowi zwréci¢ uwage na
calego — zeby sie tak wyrazi¢ — pisarza, ogarngé¢ go i zro-
zumieé, kazdemu za§ badaczowi naukowemu umozliwié stoso-
wanie w pelnej mierze do pusScizny genjusza oceny, majacej za
fundament wiekszg ilo$¢ faktow a przez to bardziej niz przed-
tem uzasadnionej. Nie mozna réwniez nie zaznaczy¢ jeszcze
faktu, niejednokrotnie zauwazonego co do koniecznosci wydan
zbiorowych, Ze mianowicie od nich i z niemi dopiero zaczyna
sie nowe zycie tworcy i §wieze w stopniu wzmozonym oddzia-
tywanie jego na spoteczenstwo. Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze
dziela genjusza wlasnoScig warstw szerokich mogag staé sie
jedynie przez wydania popularne, kiére wtedy tylko zdolajg
spetni¢ swoja role, gdy opra si¢ na umiejetnych, wszelkim
wymaganiom nauki odpowiadajgcych edycjach.
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Z okoliczno$ci przytoczonych wyptywa jasno, jak wazna dla
-umiejetnosci literatury jest z jednej strony sztuka wydawnicza
tekstow, istniejacych badZ tylko w przekazach rekopismiennych,
badZz w drukach, badZ w jednych i drugich rownoczesnie, —
z drugiej strony nauka, sztuce owej za przewodniczke stuzaca
pod postacig wskazéwek, w system ujetych.

Pismiennictwo polskie wogoéle posiada jui znaczng ilosé
wydawnictw, spelniajacych w swoim zakresie nieraz znakomicie
postulaty scientyficzne. Jako przyklad wystarezy przytoczyé
w naukowym jego dziale wydawnictwa na polu historjografji
lub prawoznawstwa, mianowicie wydawnictwa Zrédel, z ktoremi
przecie laczy¢ sie muszg teoretyczne sprawy takie, jak kwestja
tekstu zasadniczego, filjacyj, jezyka, pisowni i t. d.; — w dziale
za$ literatury badZ zbiorowe edycje naukowe takie, jak: ,wy-
danie pomnikowe® ,Dziet wszystkich® Jana Kochanowskiego
(Warszawa, 1884—1897), — jak Akademji Umiejetnosci ,Corpus
antiquissimorum poétarum Latinorum Poloniae“ i ,Bibljoteka
pisarzow polskich“, — jak pierwsze krytyczne wydanie ,Dziet”
Mickiewicza, rozpoczete przez Towarzystwo literackie imienia
poety, — jak ,Dzieta* Stowackiego w opracowaniu Gubryno-
wicza i Hahna, — jak ,wydanie jubileuszowe®“ ,Pism“ Kra-
sinskiego, dokonane przez Czubka, — jak Norwida ,Pisma
zebrane“ przez Przesmyckiego, — jak krakowska ,Bibljoteka
Narodowa*® lub warszawski Gebethnera i Wolfa zbior p. t. ,Pisa-
rze polscy i obey“ i t. p., — badZ wydania utworéw poszczegol-
nych, jak: Reja ,Wizerunk“, §wietnie dokonany przez Ptaszyc-
kiego a ,Zwierciadlo® przez Adalberga, — Krasickiego ,Satyry
i Listy“ Bernackiego, — ,Anhelli*, ,Beniowski“, ,Przedswit®
i t. d. Kleinera, ktory réwniez przygotowuje ,Dzieta wszystkie®
Stowackiego, i caly szereg innych wydawnictw z tak znakomita
na czele rzeczg jak ,pierwsze wydanie krytyczne z komenta-
rzem tresci i formy“ ,Genezis z ducha“ Lutoslawskiego.

Jezeli naukowa praktyka wydawnicza w zakresie dziel lite-
rackich na dobro swoje, w przeciagu ostatnich lat czterdziestu,
moze zapisa¢ dorobek spory, mniej zato placu dotrzymu;e iej
te0r|a sztuki wydawniczej. Sprawa tej ostatniej, powaznie zaini-
cjowana niemal dopiero podczas zjazdu historyczno-literackiego
w trzechsetnag rocznice $mierci Kochanowskiego (1884), stala
sie tematem kilku doniostego znaczenia wygtoszonych i przedy-
skutowanych wtedy referatow, jak: L. Cwiklinskiego: ,W jaki
spos6b wydawaé nalezy poetow polsko-tacifiskich XVI w.“, —
W. Wislockiego: ,0 podjeciu wydawnictwa Bibljoteki pisarzow
polskich“, — A. Kaliny: ,Jakich zasad trzymaé si¢ naleiy
w transkrypcji rekopismiennych i drukowanych zabytkéw pol-
skich od najdawniejszych czaséw do XVII w.“, a szczegélnie
najgruntowniej i najszerzej zarazem pomyslanej rzeczy R. Pilata:
»Jak nalezy wydawaé dzieta polskich pisarzow XVIi XVII w.“.
Po Pilacie kwestje te w sporo lat pdzZniej podnidést w swoim
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» Zarysie krytycznego wydania poetéw polskich“ K. Wojcie-
chowskl podczas krakowsklego zjazdu historykow 1900 r., przed
nim zas i po nim az do czaséw najnowszych byla ona przed-
miotem artykuléw przygodnych, zwigzanych n. p. z recenzja
réznych wydawnictw albo mniej lub bardziej specjalnych roz-
trzgsan prof. Briicknera, Chrzanowskiego i in. Mimo to jednak
zasady krytycznego wydawania dziet literatury, — jak to stusznie
zauwazyl juz Pilat, — ,gdzieindzie] utarte i ogélnie uznane, nie
rozpowszechnily sie jeszeze u nas w tym stopniu, jakby sobie
zyczy¢ nalezato, a sa nawet czestokro¢ zapoznawane“, na dowéd
czego moznaby przytoczyé teraZniejszych, nawet powaznych
wydawcow, ktorzy w wydawnictwach swoich albo nie zdaja
sobie zgola sprawy ze znaczenia dla przedrukow t. zw. ,editio
princeps“ i ,ultima“, ani ze stosunku ich da autograféw autora,
albo tez idg drogq skrajng, badZ przesadzajac w konserwowaniu
wszystkich najmniej waznych wlasciwosci n. p. pisowni dawnej,
badZ niemitosiernie i bez zastanowienia pisarza starego mo-
dernizujgc, korygumc i t. d. Zanim w obrebie krytyki polskiej
zaczng sie pojawiaé¢, przed wprowadzeniem w czyn zamierzo-
nych wielkich, pelnych edycyj poetéw czy wogdle pisarzy,
naukowo omoéwione i uzasadnione zamierzen takich programy,
jak to mialo miejsce n. p. w literaturze niemieckiej przed zbio-
rowem wydaniem dziel Wielanda, w ktorej prof. B. Seuffert
dal wzorowa w tej dziedzinie wprowadzajacgq prace: ,Prolego-
mena zu einer Wieland-Ausgabe“ (Berlin, 1904—1909, I—VI),
moze nie bez korzysci bedzie proba zebrania i zestawienia
zasad teoretyczno - wydawniczych w zastosowaniu do ,Dziet
wszystkich Mickiewicza.

Proba ta zawdzigeza — nalezy to nadmienié — powstanie
swoje uchwale Sejmu warszawskiego, zarzgdzajacej pelne nau-
kowo - popularne wydanie catej bez wyjatku, o ile tylko jest
przystepna, puscizny duchowej twoérey ,, Wallenroda“, ,Dziadow*
i ,Pana Tadeusza“, a jezeli wlasnie z tego powodu, ogranicza-
jacego ja do jednego poety, nie odpowiada wielu problemom,
mogacym nasungé si¢ wydawcy, przynajmniej ma te strone
dodatnia, Ze opiera sie na przestudjowaniu wielkiej iloSci wy-
dawnictw autoréw niemieckich, francuskich, angielskich, wio-
skich i klasycznych, tudziez na recenzjach tychze wydawnictw.

L.

Przeznaczenie i cel wydawnictwa.

Przeznaczeniem naukowego wydania dziet Mickiewicza jest
stworzenie mozliwie zupelne,], piSmienniczej, w jezyku polskim,
francuskim i innym, puscizny poety badaczom i warstwom inteli-
gentnym spoleczenistwa, — a celem: danie tej puécizny w tekscie,

Pamietnik literacki XX. 9
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na podstawie naukowej opracowanym i objasnionym zapomoc<g
wstepow i komentarzy, tudziez innych Srodkéw dodatkowychh,
jesli okazg sie stosownemi i w przypadkach poszczegdlniyckh
koniecznemi.

IL
Tytul ogdlny wydawnictwa.

Mickiewicz sam, nie uskuteczniwszy nigdy Zadnego wyy-
dania, ktéreby moglo nosi¢ bezwzglednie miano ,zbiorowegoo®
lub ,zupetnego“ definitywnego, dat tylko wydania ,zbiorowee“
w znaczeniu subjektywnem, takiem, w jakiem pojmowalo jje
i pojmuje wielu poetéw, t. j. jako zbiér utworéw wybranyckh,
zupelnie skonczonych i godnych publikowania, nadto w uklda-
dzie takim, jaki nada¢ zbiorowi podobalo si¢ tworcy.

Co si¢ tyczy brzmienia tytulow, jakiemi w tych razacch
Mickiewicz si¢ posluzyl, dwa ich tylko istnieje:

~Poezje“, nieraz z okresleniem: ,wydanie nowe, poirinao-
zone, powiekszone, przerobione, zupelne i t. d.“, dany wydanionm,
przez samego autora dokonanym lub za jego Zycia, mianowickie
wilenskiemu 1822/23, paryskiemu 1828, poznanskiemu t. r., poe-
tersburskiemu 1829, warszawskiemu Merzbacha 1832 i 18333,
nareszcie paryskiemu Jelowickiego, ,przejrzanemu i poprra-
wionemu przez autora“ 1838 r., i:

»Pisma“, dany po raz pierwszy ,na nowo przejrzanemauu,
dopelnionemu i za zezwoleniem“ Poety ,do druku podanemuua®,
czterotomowemu, paryskiemu wydaniu ChodZki z 1844 r., ktovre
tez bylo ostatnia wogoéle edycja zbiorowa, za zycia Mickiewiczza
uskuteeczniong.

Termin ,pisma“ pojawil si¢ po raz pierwszy w tem wyy-
daniu zbiorowem, ktére objeto teren tworczosci piSmienniczzej
szerszy niz wydania z przed r. 1844, skutkiem pomieszczennia
w niem catego szeregu (16) artykuléw w mowie niewigzaneej,
i to nie tylko pod postacig prozy poetycznej (,Ksiegi Narodu““),
ale takze sluzgcej krytyce i polityce.

Zachodziloby pytanie, azali, idac za wskazéwka czterro-
tomowego wydania paryskiego z r. 1844, nie naleialoby naukeo-
wemu, zupelnemu wydaniu Poety daé rowniez tytulu ,Pismaa“,
czy tez jaki$ inny tytul. Od r. mniej wiecej 1860 zaczynajg pojja-
wiaé sie edycje zbiorowe p. n. ,Dziela®, a praktyka takieggo
nazywania — naleizy to zaznaczyé¢ — jest zgodna z praktykka
wydawniczg w literaturze europejskiej, ktéra prawie ze zasaad-
niczo nazywa wydania zbiorowe poetow wogdle, czy sa w proziie,
czy wierszach: dzietami, opera, oeuvres, Werke i t. «d,,
w szczegblnosci: ,oeuvres poétiques complét ess®,
,simmtliche poetische Werke® i t. d.
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Tytut ogélny naukowego zbiorowego wydania utworéw
Mickiewicza powinien- brzmie¢: ,Adama Mickiewicza
Dziela wszystkie“ — blizsze za§ jego okreslenie uwy-
datnione bedzie, ze wzgl@du na cze¢sci skladowe, w podtytutach.

III.
Tekst wydawnictwa.

Zasob tekstéw Mickiewicza nalezy podzielié na dwie grupy:
A. Dziela poetyckie i prozaiczne, —
B. Listy.
Prawidla, majace kierowaé¢ sporzgdzeniem tekstu, dotycza:
a. jego strony wewnetrznej, mianowicie: 1. pod-
stawy tekstui 2. krytyki tekstu, — nastepnie
b. strony zewnetrznej.

Iv.
A) TEKST DZIEL POETYCZNYCH I PROZAICZNYCH.

a) Strona wewnetrzna tekstu.
1. Podstawa tekstu.

Co do tekstu, t. j. wyrazenia osnowy zapomocg slowa
pisanego, walor majg wytyczne nastepujgce:

a) Podstawe tekstu stanowiag ze wzgledu na poezje i pewng
czesé prozy oslatnie wydania zbiorowe, za zycia Poety a prze-
dewszystkiem za jego wspoéludzialem albo przynajmniej pod
jego okiem dokonane (t. zw. Ausgaben letzter Hand, editiones
ultimae), one bowiem z uwagi czyto na forme, uklad czy
brzmienie przedstawiaja niejako wyraz ostatniej woli twoércey.

Za wydania zbiorowe ostatnie nalezy uwaza¢ wydania:

1. z roku 1838 p. t. ,Poezje Adama Mickiewicza. Wydanie
A. Jelowickiego i Sp., przejrzane i poprawione przez autora.
Paryz. W ksiegarni i drukarni polskiej“, T. I—VIII, do ktérego
wciggnieto, w postaci niezmienionej, wydania osobne dziet po-
szczegOllnych, publikowane przed r. 1838 (nawet w innych ofi-
cynach sktadane), jak n. p. ,Dziadow* cz. Ill z r. 1832 i ,Pan
Tadeusz“ z r. 1834;

2. z roku 1844 p. t. ,Pisma Adama Mickiewicza. Na
nowo przejrzane, dopelnione i za zezwoleniem jego... do druku
podane. Paryz, 1844, w drukarni Bourgogne et Martinet”,
t. I—1V, w ktérem po raz pierwszy dokonano podziatlu na:
Poezje i Proze.

Wszystko inne, co do wydan wymienionych nie weszto,
a bylo juz publikowane drukiem, opiera si¢ wogéle na swojem

g‘
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wydaniu ostatniem (choéby jedynem), o ile dokonane zostato
za wspoéludzialem lub pod okiem autora; jesli zas nie byto
publikowane, opiera sie na autografie Poety lub kopji o war-
tosci autentyku.

Rzeczy drukowane, nie uwzglednione nigdy przez Poete,
ktérych autografy nie istnieja, uwaza¢ nalezy za kopje bez
warto$ci autentyku, chyba ze krytyka osadzi inaczej.

g) Wydania zbiorowe pierwsze (editio princeps) iub wogéle
starsze od ostatnich zbiorowych, jako tez utwory czy pisma
poszczegélne, osobno publikowane, niemniej autografy Poety,
moga w kwestji podstawowego tekstu spelniaé¢ tylko role po-
mocy i kontroli przy jego ustalaniu i usuwaniu bledéw trady-
cjonalnych, nie zawsze drukarskich.

;) Teksty autograféw, odkrytych po $mierci Mickiewicza,
w brzmieniu mniej lub bardziej odbiegajacem od wydan, nie-
watpliwie przez niego samego gdziekolwiek juz dokonanych,
majacych zatem za sobg sankcje woli autora, pod Zadnym
warunkiem nie wchodzg na miejsce tekstow, juz drukiem nie-
jednokrotnie ustalonych, jak to fatalnie, a wbrew zasadom
wszelkiej krytyki edytorskiej, stalo sie¢ z ,Oda do mlodosci®
w edycji Kallenbacha (Brody, u Westa).

d) Teksty utworéw, nigdy przez samego Mickiewicza nie
wydanych, ogtoszonych dopiero po jego S$mierci, ale w publi-
kacji swej opierajace si¢ na autografie, winny byé — o ile
to jeszcze mozliwe — skontrolowane na podstawie rekopiséw
autentycznych; w tych razach, w ktorych autograf jest do-
stepny, bezwarunkowo nie jest dopuszczalne podawanie utworu
w wydaniu zbiorowem na podstawie druku, choéby nawet ma-
jacego pewng za soba powage.

¢) Teksty utworéw, ogloszonych badZ za zycia Mickiewicza,
badZz dopiero po jego Smierci, ktore sie opieraja na przekazach
cudzych, pamieciowych, lub tylko cudzych, niewiadomo jakiego
pochodzenia odpisach, nie moga znalez¢ si¢ miedzy autentykami
Poety, ale z zastrzezeniem beda podane w osobnej czesci, w ktérej
iniejsce znajdg takze inne podobnego charakteru pisma.

2. Krytyka tekstu.

Poniewaz krytyka-w odniesieniu do tekstu Mickiewicza
wogoéle nie natrafi na zawiklane problemy do zalatwienia, wy-
jawszy ,Literature Stowianska“ i zapewne niektére pisma pro-
zaiczne, przeto uwaga jej bedzie musiala by¢ czynng w dwoch
kierunkach: .

a) materji tekstu — i

b) formalnej jej strony t. j. pisowni i inter-
punkeiji. .
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a) Krytyka materji tekstu.

Krytyka tekstu Mickiewicza, o ile dotyczy jego materiji,
ograniczy sie przedewszystkiem do korektury poszczegol-
nych brzmien lub s16w, rzadko kiedy za§ wymagaé bedzie
poprawy cafoSci wiersza, restytucji poszczegélnych wierszy
opuszezonych lub calych ustgpow.

Korektura jednak mozie byé stosowana bez zastrzezen
jakichkolwiek tylko wtedy, kiedy to, co wymaga poprawienia,
nalezy niewgtpliwie albo do ,bledéw pidra“ Poety!?)
albo do znieksztalcen, wyniklych z bledow drukarza lub
przepisywacza.

Bted6w Poety w budowie wiersza, np. skutkiem
braku jednej lub wiecej zglosek albo skutkiem pomylonej
rytmicznosci (przestawienie stow), nie poprawia sie w tekscie,
przedewszystkiem nie dodaje sie Zadnych stow w nawiasach
czworograniastych ani tez dopiskow pod postacig ,sic* lub
inng, — lecz zaznacza sie to jedynie w ,Odmianach tekstu“
(warjantach).

Nietknietemi przez korekture wydawcy pozostajg wszelkie
w rzeczywistosci, czy na oko tylko nieczyste rymy poety,
rowniez nie ustala sie ich czystosei, choéby raz zachodzity
w postaci czystej, drugi raz w nieczystej.

Usterek rzeczowych, btedéw w imionach
wlasnych, w liczbach i datach, nie poprawia sie
w tekscie, — réwniez nie poprawia si¢ ani nie uzupetnia
na podstawie oryginaléw przytoczen z dziel obeych,
kiedy sa bledne, niedokladne i niezupelne, — wszystko to,
z uzasadnieniem nalezytem uskutecznia si¢ jedynie w ,Odmia-
nach tekstu“.

Pisownia imion wlasnych, szczegélnie obeych,
odmienna od pisowni zwyklej czy oryginalnej a zgodna z zwy-
czajem czasu lub stalemi nawyczkami Poety, pozostaje nie-
tknieta, w ,Odmianach“ tylko podaje si¢ pisownie wlasciwa
(n. p. zatrzymuje si¢ pisownie: Se - Marten, Lagranz, Gete,
Szyller, Polska i Polszcza, Szekspir i Shakespear, Radziwit i t. d.
Zob. nizej: Pisownia).

Sprostowania, ze wzgledow koniecznych dokonane
juz przez Poete w jednem z wydan wcze$niejszych, a péiniej
z niedopatrzenia zaniedbane, przywraca sie¢ w tekscie, to
zas, co uleglo sprostowaniu, umieszcza sie¢ w ,odmianach®.
(N. p. przypis w ,Grazynie* o Rhezie z r. 1823, cho¢ popra-

) Poprawa ,bledéw piéra® (lapsus calami) ma miejsce wtedy szcze-
goélnie, gdy rzecz drukuje sig z rekopisu Poety; n. p. w przedruku utworéw
francuskich, przechowanych w rekopisach, w ktérych Poeta przez zapomnienie
opuszeza zaimek osobisty np. il lub spéjnik ef, que, sléwka sie restytuuje,
w ,Odmianach® jednak czyni si¢ uwage odpowiednia.
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wiony w r. 1829, wraca w postaci z r. 1823 do wydan péZniej-
szych, zam. korektury petersburskiej).

Do tekstu nie wprowadza sie ustepow, za zycia
Poety niedrukowanych, ktore, aczkolwiek stanowily integralng
czeSC tekstu, ulegly wykresleniu badZ z powodu wymagan
cenzury, badZ innych jakich wzgledéw (jak n. p. w 1V czeSci
,Dziadow* po w. 325 ustepu 18-wierszowego, do tekstu wprowa-
dzonego przez Kallenbacha. Zob. Bibljoteka Narodowa, nr. 11,
,Dziady“, str. 105). Restytucje w sensie ostatnim wykonywa
sie tylko wowczas, gdy zachodzi jej konieczno$é niewatpliwa
(jak n. p. w ,Wallenrodzie“ potrzeba restytuowania w ,Po-
wiesci Wajdeloty“ po w. 342, IV, wiersza o wrzekomej zdra-
dzie i t. p.), ale dokonanie jej, jak dokonanie wszelkie] innej
poprawki, nwidacznia sie i dowodnie popiera w ,Uwagach® lub
w ,Odmianach®.

Korektury wtasnowolne, przez przyjaciét Poety tak
za jego zycia, lecz bez jego wiedzy, jak po Smierci, do wydan
wprowadzone, nalezy bezwzglednie usuwaé, (choéby to
usuniecie przykro dotykato tradyeji i przyzwyczajenia czytel-
nikéw), jezeli tylko domagaé si¢ tego bedzie rekopis odnale-
ziony (n. p. ,na mojg mlodosé... gérna* zam. ,durng®).

Utwory Poety rekopi§mienne, przez niego samego
nie publikowane, w autografie nie majace napisow, tytu-
tuje si¢ dwojako, wedle tego, czy sa wierszami, czy utworami
prozaicznemi. W pierwszym razie oglasza si¢ je pod tytulem,
z pierwszych stéw uloZonym, a gdy byly juz wydane pod tytu-
tem, przez wydawce zmys$lonym, nie uwzglednia sie tego tytutu
w tek$cie, uwaza si¢ jednak za rzecz dogodna, ze wzgledu na
tytutowanie juz utarte, umiesci¢ go w ,Spisie rzeczy“ z odsy-
taczem odpowiednim. W razie drugim, gdy utwory, w oryginale
rekopi§miennym nietytulowane, sg prozaiczne, nalezy je ogla-
sza¢ pod tytutem (moze w nawias czworograniasty ujetym),
najlepiej i najodpowiedniej osnowe ich wyrazajacym, — jezeli
za$ byly juz publikowane pod napisami nietrafnemi, nalezy
napisy zmieni¢ i postapi¢, jak przy wierszach.

Konjektury tekstu, gdyby okazaly si¢ potrzebnemi, winny
byé czynione z namystem, przedewszystkiem z $wiadomoscig
ich niezbednosci i z uwagg na normy wyzej ustanowione.

b. Krytyka formalnej strony tekstu.

1. Pisownia.

Kwestja pisowni, jezeli ma sie na oku wydanie krytyczno-
naukowe, moze by¢ zalatwiona wogéle w sposob trojaki: Pierw-
szym bedzie przestrzeganie najdokladniejsze pisowni
Poety, z wszelkiemi nawyczkami i manierami graficznemi
czasu, dla terazniejszosci bez znaczenia, lub nawet z calg jej
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pstrokacizng, z wszystkiemi niekonsekwencjami i niestalo$ciami;
drugim: modernizowanie jej na modie dzisiejszg, albo
trzecim: obranie drogi posredniej, t. j. zachowanie
tego wszystkiego, co jest charakterystyczne dla
Poety ze wzgledu na niego samego lub jego epoke, szcze-
gélnie za$, gdy pisownia jest wyrazem rzeczywistej wymowy,
a zmodernizowanie reszty wedlug ogélnie przyjetych
zasad pisowni. Poniewaz ]ednak zastosowanie metody pierwszej
z wielu wzgledéw okazaloby sie nieodpowiedniem i zbednem,
przeto nalezaloby obraé¢ metode drugg lub trzecia. Metoda
druga bylaby do uskutecznienia najlatwiejsza, mamy bowiem
normy pisowni, wydane przez polska Akademje¢ Umiejetnosci, —
niestety, trzeba tu podkreslié, ze normy te, zastosowane w calej
pelni do tekstu Mickiewicza (jak wogoéle do kazdego innego
niedzisiejszego poety), dalyby w wielu przypadkach tekst nie-
autentyczny, moglyby go nawet do pewnego stopnia popsug,
a w kazdym razie starlyby z jezyka Mickiewicza pokost, po-
chodzacy od epoki i od wielkiego twdrcy-poety. Pozostaje
zatem tylko trzecia metoda, kompromisowa, t. j. trzymac sie
w przypadkach, nie naruszajacych charakterystycznych znamion
pisowni Mlcklewmza, norm Akademji Umiejetnosei, w innych
wszystkich zas razach, przedewszystkiem za$ z uwagi na rym
od norm tych odstgpowac

W szczegolnosci normy, obownqzu]ace w zakresie pisowni,
beda nastepujace:

1. Pisownia nie moze zmienia¢ wlasciwos$ci jezyka Mickie-
wicza ani w poezji ani w prozie; pozostanie wiec w tekscie:
na mszg = na mszg; w glebinie (4 przyp. 1. mn.); oczki obok
oczka; litanjg (4 przp. . p.); nie ujrzy cig, mig¢ nie znajdziecie;
po Scienie; z ranku; chartow (4 przyp. 1. mn.) i t. d.

2. Pisownia pod Zadnym warunkiem nie moze wprowadzaé
ujednostajnienia w zmiany i wahania zabarwien dialektycznych
lub archaistycznych, ani tez w wahania w glosowni i fleksji;
w teksécie tedy zatrzymuje si¢ formy np. 4 przyp. l. p. r. Z.
moje, twoje, swoje, w nig, — rzeczowniki r. n. n- i # tematowe,
stale niemal konczace sie na -e zam. na -¢ i t. p., gdzie zas
Mickiewicz uzyt form: swojg, mojg, w big, imie, zwierze, dziecig
i t. d., zaznacza sie to w uwagach. .

3. Nie wprowadza si¢ pisowni -ija, -ife, -ijo, -yja, -yje, -yjo
it d zam. -ia, -ya i t. d. nawet tam, gdzieby tego rozmiar,
rytm i rym wiersza wymagat, natomiast w ,Odmianach® notuje
sie, ilekro¢: historya, geranium, liliowe i t. p. ma sie
wyméwié¢ w czytaniu: h1story_]a geranijum, lilijowe it.d;
na odwrét polskie -ija w razie potrzeby oddawacé sie dez1e
przez -ja, np. pjawki zam. pijawki, pjany zam. pijany.

. 4. Nie wprowadza sie -ij, -yj w zakonczeniu 2 przyp.
. mn., wigc zam. Mickiewicza: lilii, historyi i t. d. lilj,
historyj i t. d.
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5. Nie uwzglednia sie e pochylonego, z wyjatkiem rymow.

6. Co do o pochylonego, ustalenie jakiekolwiek prawie Ze
niemozliwe, — poprostu nalezy sie trzymaé ostatniego wydania
zbiorowego, zachowujgc — ile moznoSci — jego wahnienia.
Wprowadzi si¢ jednak i ustali ¢ zamiast Mickiewicza u- i u
zam. Mick. 6 w przypadkach: biurko, prdszyé zam. pruszyd,
putk zam. pdtk, nucié zam. ndcié, dwunasta zam. dwdnasta i t. p.

7. Co do pisowni spéiglosek naleiy to samo powiedziec,
co o pochylonem o; ustalenie stanowcze mozliwe jest w nie-
licznych tylko przypadkach: zam. -dz w bezokoliczniku -¢ biec,
mbéc, lec = biedz, médz, ledz; — zam. -dZ w bezokoliczniku -¢
by¢ = bydZ; — zam. s przyimka = taé. cum i ex — z i zam. s
w takich razach, jak obraska, — pisaé obrazka; — jote, wyste-
pujaca u Mickiewicza pod postacia j, i, y oddaje si¢ zawsze
tylko przez j. :

8. W wyrazach pochodzenia obcego, juz dawno przy-
swojonych polszczyZnie, majgcych spoélgtoski podwojne, jak:
officer, affekt, interess, process, karabella, affak i t. d. pisze
sie spolgloski pojedyncze, — natomiast w stowach rodzimych
pisze sig¢: szklany obok szklanny, stomiany obok stomianny,
gasienica obok gasiennica i t. d., jesli tylko obie te pisownie
zachodza.

9. W zakonczeniach przymiotnych -em, -ym, -emi, -ymi,
idzie sie za pisownig Mickiewicza, wyjawszy -€; jezeli za$
w zakoneczeniu -em, -emi koniecznem z powodu rymu okaza-
toby sie -ém, -émi, postepuje si¢ zgodnie z prawidlem pod 5.

10. Pisownia imion wlasnych oséb i miejscowosci, tak
swojskich jak obeych, pozostaje w tekscie nienaruszona. Zob.
wyzej str. 133.

11. Imiona pospolite, oznaczajace godnosé lub stanowisko,
tak samo przymiotniki, urobione od nazw krajow i miejscowosci,
ktére Mickiewicz zwyczajem czasu pisze wielkiemi literami,
np. Pan, Panstwo, Panicze, Jeneral, Sedzia i t. p., Wioski,
Litewski, Petersburski i t. p., oddawane beda matemi, wyjawszy
przypadki, w ktérych moéwiacy zwraca sie wprost do osoby,
lub kiedy imie¢ pospolite stoi w zastepstwie imienia wlasnego:
Sedzia, Bernardyn lub Kwestarz = Jacek, Ksigze = Litawor,
Pani = Grazyna, Wielki mistrz = Wallenrod i t. d.

12. W utworach, w ktérych widoezna jest tendencja archa-
izowania nie tylko w formach i stowniku, lecz takze w pisowni,
nalezy trzymac si¢ dokladnie tekstu Mickiewicza, nawet w ta-
kich przypadkach, jak wyszczegélnione wyzej pod 7, 8.

13. Co do Iacznego lub rozlgcznego pisania wyrazéw, ustalié
si¢ da pisanie rozlgczne: stéwka fo po wyrazie, szczegélnie
iesli da si¢ domyslié jest, byt, byli, wiec zam. ,Jakizto chlopiec*—
»Jakiz % to chiopiec®; zam. ,Jakato dziewica® — ,Jaka % to
dziewica“; zam. ,Jestto dziewica® — ,Jest % to dziewica®, —
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faczne w wyrazeniach: corazto, ilezto, jakto i t. d.; — roz-
laczne pisanie przeczenia nie da si¢ ustali¢ na podstawie
norm akademickich, — lgczne na podstawie faktu, Ze wyraz
zaprzeczony jest rowny pewnemu pozytywnemu, np. ,dgbrowa
niesucha“= ,Zlnokra“; phiewiele“ = mato“; ,nieznane prawdy*“ =
sobce“; ,nieraz“ = ,czesto“; ,nia ma“, pisane u Mick. razem
Iub osobno, bez wzgledu na to, czy znaczy: ,non est, abest,
deest“ czy ,non habet“, w pierwszym razie zawsze tacznie,
w drugim zawsze roztacznie; — lgczne lub rozlaczne
pisanie przyimkow 2z, na, po w Swyrazeniach przystéwkowych
i innych ztozeniach w rozmaitych przypadkach ustala sie wedle
norm akademickich, z niemi bowiem w przewazajace] ilosci
przypadkéw zgodna jest pisownia Mickiewicza; — ,wtem® =
nagle, oto — u Mickiewicza wylacznie prawie ,w % tém“ ustala
sie na ,wtem®“.

14. Pisownie utworéw, drukowanych nie przez Mickie-
wicza lub przechowanych nie w jego autografach, przystoso-
wywa sie do pisowni, stosowanej w utworach chronologicznie
najblizszych. Od zasady tej moznaby odstapi¢ jedynie w pu-
blikowaniu utworéw Poety najwczesniejszych, zachowanych
tylko w rekopisie, a nigdy przez niego samego nie ogloszo-
nych; w tym razie zalecatby si¢ albo przedruk wierny reko-
pisu albo przedruk w pisowni przecigtnej, nie uwzgledniajacej
jednak grafiki.

15. W przypadkach, w ktérych pisownia akademicka za-
nadto oddala si¢ od pisowni i wymowy Mickiewicza, ponadto
nie ma poparcia w wymowie ogélnej wspélczesnej, nie stosuje
sie norm akademickich, przeto bedzie si¢ pisato: tryumf nie
triumf, tryumfowaé nie triumfowaé, tryumwir nie triumwir,
dryjady lub dryady nie driady.

16. W razie watpliwosci w stosowaniu pisowni rozstrzy-
gajaca jest pisownia ostatniego wydania drukowanego.

16. Co do stosowania grafiki w druku samym nalezy
trzymaé sie zasad nastepujacych:

a) Streszczenia na czele pieé$ni, rozdzialéw, aktéow, scen
i t. d. drukuje sie majuskutami petitowemi.

b) Dla wyrazéw, zdan i zwrotow, kiére Poeta podkreslit
lub ktére winny byé podkreslone, uzywa sie¢ druku roz-
strzelonego, nigdy ttustego; tam, gdzie Poeta postuzyl
si¢ kursywa, winna byé kursywa zachowana.

¢) W dramatach imi¢ méwigcego, opatrzone punktem, °
staé¢ bedzie nad linja, do ktdérej nalezy; co do duktu liter,
drukowane bedzie wobec garmondu w tekscie odpowiedniemi
majuskulami petitowemi, nigdy tlusto. — Uwagi i pou-
czenia sceniczne (rezyserskie) beda zawsze vjete w nawias i dru-
kowane minuskutami petitowemi; jezeli znajdujg sie wewnatrz
wiersza i zdan nie tworza, zaczynaja sie matemi literami, jezeli
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tworza zdanie cale i stoja poza wierszem, pomieszczone beda
pod nim lub nad nim, zaczynaja sie wielka litera i opatrzone
beda punktem.

2. Interpunkcja.

Mickiewicz, acz nie nalezagc do wydawcow doskonalych,
ktadl przecie — jak widaé¢ z korespondencji') — mniejedno-
krotnie nacisk wielki na uwydatnienie tresci swoich utworéw
zapomoca znakéw pisarskicll, ktérych atoli stosowanie nie-
zawsze jest zgodne z praktyka czas6w obecnych. Wobec tej
okoliczno$ci mozeby zalecalo si¢ zupelne zmodernizowanie jego
interpunkeji, — takie jednak zalatwienie sprawy byloby ze
wzgledu na wydanie naukowe nietrafnem. Mickiewicz bowiem
byl pod tym wzgledem nie tylko wyrazem swojej epoki, ale
takze siebie samego. Uwazajac mianowicie — jak to zresztg
da sie stwierdzié na jego utworach — interpunkcje z jednej
strony za uwydatnienie funkcyj fizjologicznych (oddychania)
lub psychicznych (uczucia, afektu i t. p.), z drugiej za pod-
kreslenie wzgledow gramatycznych, logiczno- myslowych lub
retoryczno - deklamatorskich, opieral sie na zlaniu, nie zawsze
jednak konsekwentnem, tych zasad, szczegélnie za$ grama-
tycznej i retoryczne;j.

Nalezy mianowicie zauwazyé, ze Mickiewicz prawie zawsze
kiadzie przecinek na koncu lub w cezurze wiersza, szcze-
golnie diuiszego, bez wzgledu na to, czy stosowanie jego byto
w niezgodzie z gramatyka lub logika; — ze Srednika uzywa
z reguly w miejscach, w ktérych perjod dluzszy rozklada sig
na zdania zlozone lub perjody kréotsze; — ze dwukropkiem
postuguje si¢ tam, gdzie perjod dzieli si¢ na dwie czesci, gdzie
nastepuje wyliczanie, uzasadnienie, wyjasnienie i t. d., — jak-
kolwiek zdarzaja sie bardzo liczne przypadki, w ktérych trzeba
stwierdzi¢ postugiwanie sie — bez glebszych racyj — tym lub
owym znakiem naprzemian i niejako w zastgpstwie. Ten zwy-
czaj Poety nalezy — o ile tylko si¢ da — uwzglednié¢ w zakresie
znakéw wymienionych, nigdy jednak nie powinno sie, nawet
nie wolno, ustgpu dluzszego, nawet przydiugiego, srednikami
na czesci podzielonego, rozbija¢ na zdania osobne catkiem
i punktami oddzielone; zreszta nalezy niezawsze dla czytel-

1) Jako przyklad charakterystyczny mozna przytoczyé wyjatek z listu
do J. Czeczota z poczatku 1823 r.: ,Wyrzucilte§ w ,Grazynie“ kilka
potrzebnych wykrzyknikéw i pytan. Pamietaj o owym dlugim
monologu: ,Kobieto, boski djable, dziwaczna istoto!* etc. etc. zachowa¢
scisle eksklamacje, interrogacje i pauzy. Np. w tem miejscu: ,Za-
pomnij! Ja! zapomne! wszak juz zapomniatem!“ (Dziela wszystkie
Adama Mickiewicza. T. X. Listy i przeméwienia, wyd. i objasn. M. Reiter.
We Lwowie, str. 159).
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nika dzisiejszego wystarczajacej interpunkeji oryginatu ,po-
magac“, mianowicie, gdzie tego wymaga wyrazisto§¢ sensowa
i gramatyczna.

To ,pomaganie“ majac na oku, trzeba bedzie np. stosowaé
przecinek stale przed: ktdry, co, czy, kedy i w tym podobnych
razach, w ktérych obecnie znakiem tym si¢ postuguje, a w kto-
rych niema go u Mickiewicza zupeinie lub bardzo czesto; — po
wolaczu lub przed i po nim; przed imiestlowem czynnym lub
biernym, jesli jest nie przymiotnikiem, ale skréconem zdaniem; —
dalej zamiast pauz, zastepujacych bardzo czesto u Mickiewicza
przytocznik, kiasé po dzisiejszemu cudzysiéw , “ i t. d.

Odwrotnie — nie wolno tekstu Mickiewicza obdarzac zna-
kami, ktéreby mu narzucaly subjektywng wydawcy interpre-
tacje pod wzgledem mysli lub nastrojéw a obce w danym razie
byty Poecie, jak to z reguly dzieje sie we wszystkich niemal
nowszych edycjach, upstrzonych pauzami, myslnikami, wykrzy-
knikami czy pytajnikami?).

Je§liby sie zdarzylo, ze wydanie ostatnie w poréwnaniu
z wezesniejszemi drukowanemi czy tez rekopisami ma inter-
punkcje inna, ale taka, zeby do pewnego, nieznacznego stopnia
sens zmieniala, nalezy wybraé przecinkowanie, zdaniem wy-
dawcey, najodpowiedniejsze, zaznaczajac to w uwadze i podajac
warjant.

V.
B) TEKST LISTOW.

a) Strona wewnetrzna tekstu.
1. Podstawa tekstu.

Poniewaz az do chwili obecnej ,Listy* Mickiewicza nie
maja zadnego wydania, ktéreby w wyczerpaniu mozliwem za-
wieralo catkowite epistolarium Poety od czaséw najdawniejszych
do konca jego zycia, nalezy:

a) zebraé i przedrukowaé wszystkie, opublikowane dotad
listy badito w wydaniach zbiorowych, noszacych tytul ,Ko-
respondencji“ lub ,Listow“, badito osobno, pojedynczo czy
w kolekcjach mniejszych;

b) zebraé¢ wszystkie niedrukowane listy, znajdujace sie
w zbiorach publicznych czy prywatnych, — zebraé¢ i oglosié
wszystkie drukowane, lecz nieznane dotychczasowym wydawcom

1) Do jak mylnych rezultatéw moze doprowadzi¢ interpretatoréw Mic-
kiewicza falszywie i niepotrzebnie przez wydawcg polozony my$lnik, przy-
kladem tego Gomulicki w artykule ,Ugolino u Mickiewicza a u Dantego*®.
(Zob. ,Dziela A. Mickiewicza“. Wyd. Tow. Lit. im. A. M. Lwéw, 1900, t. II,
str. 477—478).
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polskim listy, zawarte w jakichkolwiek Zrédtach badZ swojskich,
badZz cudzych; czy niedrukowane dotad listy nalezaloby bezwa-
runkowo oglaszad, zob. nizej (a. Krytyka materji tekstu listow);

c) zebra¢ wszystkie wzmianki, po rozmaitych zrédtach sie
znajdujace, o nieznanych dzisiaj listach Mickiewicza i umiescié
je w miejscach odpowiednich, w ogélnym ,Ukladzie listow*
przewidzianych ;

d) do listow wlaczy si¢ wszelkie odezwy Mickiewicza
1 pisma, majace niezaprzeczenie charakter listow otwar-
tych, tudziez dedykacje, o ile si¢ znajda (oczywiscie nie-
drukowane).

Podstawe tekstu listéw stanowié zatem bedg:

@) rekopiSmienne oryginaly, o ile istnieja i sa dostepne;
w tym razie nie wolno dawaé przedruku listu z drukéw, jezeli
juz byly publikowane, nie por6wnawszy drukéw z oryginalami;

@) wierne, zaufanie budzace kopje rekopiséw; przy druko-
waniu kopij, nie posiadajacych — wedlug przekonania edytora —
takiego przymiotu, okoliczno$¢ ta winna byé odpowiednio za-
znaczona;

7) wymienione powyzej pod lit. a — d Zrodta korespondenc;ji.

a) Krytyka materji tekstu listow.

Krytyczne postgpowanie z tekstem listéw opiera sie za-
sadniczo na normach, skreslonych na str. 132—134, a .odnosza-
cych sie do wszelkich innych dziet Poety.

W sprawie jednak zupelnego wydania listéw, mianowicie
tych, ktére dotad nie byly jeszcze publikowane, moze powstac
kwestja, czy z pewnych wzgledow nie nalezy ich takie obecnie
od publikacji usungé. Krytyka wydawnicza obca, niemiecka,
francuska, angielska i t. d., z jednej strony zaznacza katego-
rycznie, Ze, z uwagi na interes czystej nauki, zupelne wyda-
wanie korespondencji wielkich pisarzow jest uzasadnione, szcze-
gllnie wtedy, gdy byli mistrzami w epistolografji co do tresei,
formy, czy co do obu ich razem, lub gdy tylko z listéw za-
czerpnaé¢ mozna wiadomosci, os$wietlajgcych gruntownie calg
literacka produkecje ich autoréw, ktéraby bez tej pomocy zostata
niezrozumialy; z drugiej atoli wysuwa réwnie taz krytyka nie-
jednokrotnie pewne skrupuly co do bezwarunkowo pelnych pu-
blikacyj epistolograficznych, podkreslajac niezaprzeczone obo-
wigzki 1 wzgledy przyzwoitosei, taktu i honoru wydawcy wobec
pewnych szczeg6low czy stron biografji, wymagajacych zatajenia.

Czy co do wydania nieznanej, rekopiSmiennej korespon-
dencji Mickiewicza wypadaloby sie trzymac kierunku pierwszego,
radykalnego, czy drugiego, bardziej wzglednego, nalezy to po-
zostawié¢ dokiadnemu, w kazdym poszczegolnym przypadku, roz-
strzygnieciu wydawcy.
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Jesliby utrzymal sie sposéb postepowania drugi, wyma-
galoby przedewszystkiem uzasadnienia obranie drogi wyboru,
nie kompletnosci, nastepnie poza tem jako zasade nalezaloby
postawié, ze

1. pominiecie list6w calych, jako tez wypuszczenia
w listach poszczegélnych i jakiekolwiek w nich zmiany nie
powinny nigdy opieraé sie na falszywym pietyzmie, ani tez na
lakiej bezkrytycznej praktyce literackiej czasu, ale na uzasad-
nionych powodach i przyczynach;

2. niedopuszczalne jest wlasnowoine ze strony wy-
dawcy Ygczenie dwéch lub wiecej listé6w wlist jeden.

Co do ogéinej techniki wydawniczej tekstow listowych i t. p.
zaleca sie reguly nastepujace:

1. Miejsce tytutdw zajmg u listéw: rzymska liczba po-
rzagdkowa, — imie i nazwisko adresata, — miejsce
i data dnia i roku, ktére zawsze pdjda na czele, chociazby
w oryginale znajdowaly sie na koncu; okoliczno$¢ ostatnia
nalezy uwydatni¢ w uwagach, niejednokrotnie bowiem moze
ona spetnié¢ role Srodka krytycznego przy datowaniu listow,
nie majacych daty doktadnej. — Date, przy zachowaniu daty
oryginalnej w nawiasie okraglym, rozwigzuje sie wedle kalen-
darza nowego stylu. — Jezeli datowanie pochodzi od wydawcy,
ujete bedzie w nawias eczworograniasty a uzasadnienie jego
podane w uwagach.

2. Wszystkie konieczne uzupelnienia w tekscie listu (np.
imion osobowych, miejsc, dat, cytatow i t. p.), pochodzace od
wydawey, ujete bedg ré6wniez w nawias czworograniasty.

3. Na konicu listu znajda pomieszczenie:

a) tres¢é koperty, jezeli sie dochowala, szczegélnie gdy
ma pieczeé pocztowa, podajacg miejsce i date wyslania;

b) uwaga, czy list byt juz publikowany i w jakiem
wydaniu: zbiorowem, wybranem, w czasopi§mie czy w innem
wydawnictwie, — czy byl publikowany krytycznie lub nie-
krytycznie;

¢) wymienienie posiadacza listu, w razie — szcze-
golnie — gdy list nie byl jeszcze wydany ;

d) podanie rozmiaru papieru, koloruiznakoéow
wodnych, o ile to okaze sie¢ potrzebnem.

4. Stosunek listu poszczegélneon dn rarmaitveh wodaw.
nictw Zrédlowych bedzie zaznac
porzadkowej listu, a uwydatni ok
list, wogdle po raz pierws
opatrzony gwiazdkg, np. *L.
drukowany w wydaniu zbiorower

5. Listy, pozbawione daty
obojetnej, nie moga by¢ nieuwzgl
osobno, po listach datowanych, w -
uzna za najstosowniejsze.
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6. Listy niepolskie podane bedg w brzmieniu oryginalnem
i w przekladzie polskim.

7. Pytanie, czy do korespondencji Mickiewicza nie naleza-
toby wciagnaé listow, donn pisanych, jakkolwiek dotyczy sprawy
waznej, zasadniczo rozstrzygnaé sie nie da. JeSliby z listow
takich nie dalo sie uczyni¢ jakiegos§ dodatkm osobnego, naj-
dokladniejsza ich bibljografia rozumowana, a w wyjatkowych
razach streszczenia, powinnyby znalei¢ si¢ po listach Poety.

b) Krytyka formalnej strony tekstu listow.
1—2. Pisownia — Interpunkcja.

Pisownia i interpunkcja w wydawnictwie listow kierowaé
sie¢ ma zasadniczo normami pisowni i interpunkeji w innych
dzietach Mickiewicza, lecz stosowanemi — jak naturalna —
bardziej niz tam liberalnie.

VL
Aparat tekstu.

Aparat pomocniczy tekstu bedzie mial zawsze trzy rodzaje:
1. wstepy, —

2. komentarze wlasciwe, —

3. warjanty (odmiany tekstu).

1. WSTEPY.
A) Wstepy do utworéw poetyckich i prozaieznych.

Wstepéw odréznia sie dwa rodzaje:

a) idace na czele wigkszych utworéw (,Grazyna“, ,Konrad
Wallenrod“, ,Pan Tadeusz“, ,Literatura Slowianska“it.d.) lub
grupy utworow (,Ballady“, ,Sonety“, ,Bajki“, ,Artykuly poli-
tyczne®, ,Art. literackie® i t. d.) — i

b) na czele poszczegolnych utworéw, nalezacych do pewnej
grupy (np. ,Ballady“, ,Sonety“ i t. d. maja wstep, odnoszacy
sie do nich wszystkich, i wstepy, odnoszace sie do kaidego
wiersza z osobna).

Ws:epy maja spelnia¢ zadanie przedmowy wszechstronnej.

Co do szczegdtow, we wstepach zawieralyby sie zawsze
kwestje nastepujace:

1. Druk dziela (data wyjScia).

2. Idea przewodnia; tu powinno si¢ uwzgledni¢ przede-
wszystkiem wypowiedzenia si¢ samego Poety co do utworu, —
dalej zwroci¢ uwage na charakter utworu: czy jest alegorja, —



I ROZPRAWY. — Wilhelm Bruchnalski. 143

co typizuje, — symbolizuje, — personifikuje, — z czem identyfikuje
sie autor.

3. Czas powstania utworu, — pomysl, — jego zmiany, —
sprawa redakcji czy redakeyj, w czem zwroOcenie uwagi na to,
o ile zmienial si¢ motyw zasadniczy dzieta, a jezeli osnowa
jego jest stara, jakie zmiany zaszly w hiej pod piérem Poety
i jakie mialy nastepstwa dla tematu calego. W braku danych
pozytywnych w tym zakresie, omawia sie hipotezy najwazniejsze.

4. Geneza; ona objetaby:

a) Dane historyczne dla powstania dziela, ktére dadzg sie
znaleZé badZz u Poety samego, w jego listach, wyrzeczeniach
lub innych dzietach, badZ w dzietach i listach ludzi, zostajgcych
z Poeta w zwiagzku.

b) Kwestje oryginalnosci, nasladownictwa, zaleznosci i t. p.,
mianowicie za$§ stosunku dzieta:

@) do 7Zrédet piSmienniczych, poza Poetg lezacych (lite-
rackich, historycznych i t. p.), —

g) tradycjonalnych,

7) twérezo -ludowych,

d) do innych, wiasnych dziet Poety, z ktéremi zostaje
w pokrewienstwie;

¢) do kierunku i smaku nie tylko literackiego czy kry-
tyczno-literackiego, ale takze ogélnie artystycznego, mianowicie
na polu sztuk plastycznych i ich teorji, szczegélnie gdy wy-
obraznia Poety mogla by¢ pod ich oddzialywaniem (np. za-
pladniajacem), jak to wskazuja: np. artykul o ,malarstwie
religijnem®, pewne szczegély w wierszu ,Do Matki Polki®,
w ,Panu Tadeuszu“ i t. d.;

{) do wlasnych przeiyé.

Uwaga. W omawianiu wplywéw i zaleznosci Poety od
poprzednikéw, wspoélezesnikéw i t. p. Zrédet nie nalezy na
pierwszy plan wysuwaé t. z. zapozyczen i na nich gléwnie
opiera¢ pomyslu, ale pamigtaé o ,zywych wartosciach“ utworu
i o koniecznosci rozumienia jego z samego tworcy; w oma-
wianiu za$§ zwigzku utworu lub grupy utworéw z przezyciami
Poety lub z jego duchowym rozwojem wogéle wytyczng ma
byé mys$l, iz szczeg6ly tutaj zaznaczone majg postuzyé do uwy-
datnienia pewnych linij w biografji Poety.

¢) Wplyw cenzury na powstanie dziela.

5. Kompozycja; roztrzasajac ja, omawia sie jej zalety,
wytyka bledy i braki.

6. Forma, styl i jezyk; ustep ten oméwi forme ogélnie
ze stanowiska rodzaju, do ktérego utwor nalezy, — ze stano-
wiska wersyfikacji, strofiki i rymiki, — ze stanowiska poetyki
czy prozaiki, — ze stanowiska gramatyki, szczegolnie historji
jezyka i dialektologji.

7. Znaczenie utworu:

a) w tworczosci Mickiewicza,
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b) w literaturze polskiej i

c) w literaturze obcej; ostatnie dwa punkty powinny
szczegolnie rozwazy¢ wplyw Mickiewicza na poetéw tak rodzi-
mych, jak obcych i na pobudzenie ich do tworczosci (np. balla-
domanja, sonetomanja, przeklad niemiecki ,Sonetéw* Mickie-
wicza i nastepujace po nim sonety niemieckie).

8. Krytyki i recenzje, drukowane osobno, sady w listach,
pamietnikach i t. p., wspolczesne, péZniejsze, najnowsze (ogoél-
nikowo).

9. Przekazy rekopiSmienne utworu (o ile istniejg) i historja
jego publikowania. Co do rekopiséw, ustep ten oméwi je catkiem
ogolnie, wyczerpujagco bowiem bedzie sie o nich traktowato
w warjantach; — co do publikacyj drukowanych, omdwione
beda wydania podstawowe ze wzgledu na ich poprawnosé,
szczeg6lnie za§ wowcezas, gdy byly bledne lub opieraly sie na
rekopisach niedoktadnych czy drukach. Opis dokladny publi-
kacyj drukowanych, wedle zasad bibljograficznych, znajdzie
pomieszczenie w ,Bibljografji“, w czesci p. t. ,Dzieta Adama
Mickiewicza“.

10. Pewnego, w niektorych szczegotach odrebnego trakto-
wania bedg wymagaly wst(;py do dramatoéw, mxanowwle trzeba
bedzie oméwié w nich:

a) wszystkie opracowania dramatéw dla scen, dokonane
przez innych, — i wszystkie tego rodzaju przerdbki;

b) pokrewienistwo wzajemne miedzy dramatami Poety;

¢) podobienstwa i zalezno$ei od literatury dramatycznej
obcej ;

d) historje reprezentacyj dramatycznych Poety na scenie
i ich ocen teatralnych.

B) Wstepy do listow.

Korespondencja Mickiewicza bedzie miala jeden wstep,
pelnigcy podobne cele, jak wstepy na czele innych grup pro-
zaicznych czy poetycznych dziel jego. Ze wzgledu jednak na
istote, tre$¢ i znaczenie listow, ktore, wychodzac z pod piora
wielkiego Poety, sa niezmiernie bogata i waing kopalnig dla
dziejow zycia duchowego nie tylko swego autora, ale takze
catego narodu w pewnym okresie, — kopalnia, z ktérej na rowni
z historykami literatury musza czerpa¢ wszyscy, chcacy badaé
i poznaé najrozmaitsze prady czasu, — osnowa wstepu do listow
bedzie do pewnego stopnia réina od wstepéw wspomnianych
i spelni pewne specjalne postulaty wobec swojej materji.

Zadaniem naczelnem wstepu tego, ogélnie moéwige, bedzie
przedewszystkiem podkreslenie zasadniczego momentu listéw,
ktéry moze byé rozmaity lub tez wybitnie w pewnych wzgle-
dach zdecydowany (np. literacko - krytyczny, kulturalny, histo-
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ryezny, socjalny, polityczny i t. d.); w szczegblnoéci za$ na
tresé jego zloig sie:

1. Dokladne okreslenie stosunku wydania zbiorowego do
wszystkich jakichkolwiek poprzednich, co wobee znanego faktu
dowolnosci w wyborach czy wykresleniach i biednosci w publi-
kowaniu, praktykowanych przez wydawcow, jest rzeczg wielce
upragniong i uzasadniona.

2. Wymienienie i ocenienie wszystkich Zrédet, z ktérych
wydawca korzystal, i zebranie wiadomosci o listach, wystanych
przez Poete, ktére znajda sie badZ w jego wlasnej korespon-
dencji czy w innych jego dzietach, badZ tez w pismach obcych
(o ile to mozliwe), co bedzie wazne wéwczas, gdy listy wzmian-
kowane nie dochowaly sie do dzisiaj.

3. Wyszczegdlnienie wszystkich adresatéow, do ktorych
Poeta listy pisal, z wyjasnieniami, adresatéw dotyczacemi.

4. Rozpatrzenie osnowy listow, jej znaczenia i wartosci
‘ze stanowiska materjatu:

a) do historji tak wewnetrznego, jak zewnetrznego zycia
Poety jako czlowieka;

b) do wizerunku Poety jako pisarza-tworcy, do przedsta-
‘wienia jego najglebszego duchowego wnetrza, jego nastrojéw
co do uczucia mitoSei (ojezyzny, kobiety, bliznich, krewnych),
religijnosci, przyjazni, znamiennych gérnych upodoban i t. p.;

¢) do uwydatnienia odnoszenn si¢ Poety do literatury, do
poezji wogole i poezji narodowej, do jej twdrcow; nastepnie
do sztuk, do kultury artystycznej, religijnej i t. p.;

d) do teoretycznych pogladéw Poety z zakresu historji
literatury, krytyki literackiej, poetyki, estetyki i t. d.;

e) do zobrazowania pisarskiej twoérczosci i dzialalnosci

. samego Poety;

f) do charakterystyki ludzi, z ktérymi Poeta zyl w jakich-
kolwiek blizszych czy dalszych stosunkach, a ktorzy wywarli
nan widoczny wptyw dodatni lub ujemny;

g) do o§wietlenia ogdlnej i narodowe] historji lat poszcze-
golnych lub epok, zdarzen najwazniejszych, ich osadu i t. d.

2. KOMENTARZE.

A) Komentarze utworéw poetycznych i prozaicznych.

Komentarz, umieszczony po tekscie, po ,objasnieniach®
czy n,przypisach“ Poety i po warjantach (o ile w tem miejscu
sie znajda; zob. nizej str. 147. — 3. Warjanty. A), a opatrzony
w tytuty utworéw objasnionych i w odnoséniki, wedle wierszy
poszczegolnych, uzupelni ,Wstepy“ szczegélami, ktore nie
mogly znaleZzé¢ w nich miejsca, a mianowicie:

1. objasni slowa, frazesy, zdania pod wzgledem znaczenia
i formy gramatycznej;

Pamietnik literacki XX. 10
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2. scharakteryzuje styl ze wzgledu na artyzm lub cechy
znamienne (np. w epoce ,Ballad“ zdrobnienia), na poréwnania,
na figury i tropy (np. peryfrazy),

3. wytlumaczy nazwy osob (poda ich brzmienie oryginalne)
i.miejscowosci, zdarzenia i fakta historyczne, zwyczaje, obyczaje
i wogole t. z. realja;

4. poda, jesli to si¢ okaze koniecznem, zwigzek jednego
ustepu z drugim i utatwi zrozumienie mysli niejasnych;

5. wskaze powinowactwo i pokrewienstwo miedzy szcze-
g6lami pewnego utworu a innemi utworami Poety, — zestawi
t. z. paralele;

6. uwydatni z mozliwa tresciwoscia zaleino$¢ Poety od
Zrodet ;

7. opatrzy tekst w szczegélowe a konieczne przypiski
historyezno - literackie;

8. zaznaczy zmiany, dokonane w tekscie, po uzasadnienie
ich odsylajgc do warjantow; ’

9. zwracaé¢ bedzie uwage w miejscach wazme;szych na
warjanty krétka notatka: p. w. (= patrz warjanty).

Uwaga. Wséréd komentarza wydawey, aby unikngé mie-
szaniny, nie beda pomieszczone ,Objasnienia“ ani tez ,Przy-
piski“ Poety, choéby opatrzone gwiazdkg lub w inny jaki sposob
oznaczone (np. literami P. 4. i t. p.), — naleza one bowiem do
tekstu dzieta i tam znajdg miejsce, gdzie im Poeta wyznaczyt;
w komentarzu jednak swoim wydawca moze zwracaé uwage
na komentarz Poety, a nawet prostowaé¢ go w razie potrzeby.

B) Komentarz listow.

Komentarz listéw, majacy kierowac¢ si¢ temi samemi za-
sadami, co komentarz utworéw poetycznych i prozaicznych,
zawrze ponadto szczegoly:

1. co do stosunku Poety do adresatéw i co do dat biogra-
ficznych tychze adresatow;

2. co do ksigzek i dziet w listach cytowanych;

;3. co do zwigzku tresci listow miedzy soba i miedzy niemi
a wszelkiemi innemi dzielami Poety.

3. WARJANTY.
A) Warjanty utworéw poetycznych i prozaicznych.

Zaznaczajac, Ze przez warjant rozumieé¢ si¢ bedzie zawsze
tylko warjant rzeczywisty, prawdziwy, t. j. krétszg lub dluzsza
odmiane pewnego tekstu drukowanego w stosunku badZi do
innego lub innych tekstow drukowanych, badZ tez do rekopisu
lub rekopiséw, — odmiane, majgcg wartosé ze stanowiska fono-
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logji, morfologji, sensu i t. p. wzgledéw, nigdy za$ grafiki,
zachodziloby pytanie, gdzie nalezaloby umiesci¢ warjanty, ten
nieslychanie wazny materjal dla poznania twérezosci poety
w roznych jej stadjach.

Wedtug praktyki przyjetej poda]e sie warjanty z reguly
na koncu tekstu, — wyjatkowo w jego paginie dolnej. Zdaje sie
jednak, ze zwyczaj ten nalezy zmienié i z uwagx na doniostosé
tej czesci wydawnictwa znaleZé dla niej miejsce w osobnym lub
w osobnych tomach, ktére w tej formie stuzylyby interesom
nauki stanowczo korzystniej, niz w pomieszczeniu innem.

Warjanty w wydaniu Mickiewicza, nie krepujgc sie zasa-
dami ,potrzeb najniezbedniejszych“, dadza pelnie odmian, aby
wszechstronnie ufatwi¢ badaczowi poglad na historje tekstu
i stawanie si¢ utworu.

Dzial warjantéw:

1. na czele wymieni druki utworu poszezegélnego lub grupy
utwordw, na ktérych publikacja si¢ opiera, mianowicie druk za-
sadniczy i druki, wobec zasadniczego role warjantéw odgrywa-
jace; opis wydan zbiorowych i, jesli sie tego okaze potrzeba,
osobnych, pomieszczony bedzie w dziale bibljograficznym ;

2. pomiesei:

a) opis dokladny rekopisu, dokonany na podstawie autopsji,
w razie niemozliwosci na podstawie fotografji lub wiarogodnego
opisu cudzego, podajac wymiar, kolor, znaki wodne papieru, —
sposéb jego zlozenia, rozcinania, — atrament, — charakter
pisma i t. d.;

b) filjacje rekopiséw, jesli jest ich Kkilka;

c) stosunek rekopisu do druku;

3. skresli na koncu warjantéw pewnej grupy lub na konecu
warjantéow utworu wiekszego poglad na nature i zakres odmian,
przez Poete dokonanych, zanim pomyst ulegl ustaleniu zupetl-
nemu w druku, lub tez odmian, dokonanych w nastepcach
wydania pierwszego.

Co do metody ukladania warjantéw i postugiwania sie
w tym wzgledzie pewnem znakowaniem, zaleca sie, idac za tra-
dycja lwowskiego wydania ,Dziel Adama Mickiewicza“, rozpo-
czetego przez Towarzystwo liter. im. A. Mickiewicza, ktore
najwczes$nie] w wydawnictwach naukowych polskich wprowa-
dzilo pewien sposéb znakowania, normy nastepujace :

A) Co do znakowania:

1. Zbiorowe lecz zasadnicze wydania ,Dziel“ Mickiewicza,
ulozone w porzadku chronologicznym od najwcze$niejszego do
najpéiniejszego, otrzymaja znakowanie Z;, (wydanie 1822/23),

29 L3y +eo Lin,

2. utwory, wydane osobno, znakowanie: O, a jesliby
wydan osobnych bylo wiecej: O,, O, i t. d.;

3. utwory, ogloszone w czasopismach, znakowanie: C,
w razie potrzeby: C,, C; ... Cp i t. d.;

10*
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4. utwory, ogloszone w wszelkich innych publikacjach,
znakowanie: K, w razie potrzeby: K, K, i t. d.

5. rekopis Poety otrzymuje oznaczenie R, jeSliby reko-
piséw bylto wiecej: R,, R, it.d.; — rekopis reki cudzej: r lub
r, r:-it. d.;

6. utwor poetyczny (wogéle poezja) znaczy sie literg: P,
utwor prozaiczny (wogole proza) literami: PR.

B) Co do metody ukiadania warjantow :

1. Warjanty wobec tekstu zasadniczego szereguje sie chro-
nologicznie od najwczesniejszych do coraz pozZniejszych; od
brzmienia tekstu zasadniczego oddzieli si¢ je znakiem | lub | ;

2. warjanty laczy sie w grupy, odpowiadajgce obszernosci
ustepéw poematu lub obszernosci pewnych calosci myslowych;
liczbe wierszy podaje si¢ zawsze tlusto; skrotem dla wiersza
jest: w;

3. przekreslenia w rekopisie odczytane ujmuje si¢ w nawias
okragly ( ), nie odczytane w nawias tamany [ ], z punktami
wewngtrz, przyczem punkt oznacza stowo [...];

4. odmiany nad przekresleniami znaczy si¢ literga [, —
odmiany na marginesie, po przekresleniu tekstu lub bez prze-
kreslenia, literg m;

5. wszystko, co pochodzi od Poety, oddaje si¢ antykwg, —
wszystkie uwagi wydawcy kursywas.

Schematycznie rzecz przedstawi sie nastepujgco:

300 — 350.

300 ksigze | (| ) wladca R,, (wladca) ksiaze R,, [.] A,
[.] Witotd R, i t. d.; wzoru zreszta dostarczy wydanie Tow.
liter. im. A. Mickiewicza.

B) Warjanty listow.

Warjanty w listach nie maja z reguly zastosowania, chyba
ze znajdg sie ich bruljony; ostatecznie moglyby one pod tym
tytulem zebraé bledy wydawcéw poprzednich i wykazaé naocznie
stosunek wydawnictwa obecnego listow do wydan dawniejszych.

VIL
Strona zewnetrzna wydawnictwa.

Pod wzgledem zewnetrznym.jako najodpowiedniejszy dla
czytelnika format wydawnictwa przedstawia sie format osem-
kowy, o kolumnie 85 wysokiej a przynajmniej 6~ szerokiej
(z uwagi na dlugie wiersze ,Pana Tadeusza“ i ,Powiesci Waj-
deloty“, ktérych nie powinno sie tamac).

Ksztalt liter nalezaloby zblizyé do ksztattu ich w edycji
z 1844 lub przynajmniej 1838 r., szczegdlnie do pierwszego,
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ktéry zwiazat sie niejako z ostatniem zbiorowem wydaniem,
za zycia Mickiewicza dokonanem, a zaleca si¢ dzisiaj takze
niezwykla pieknoscig duktu.

Typem dla tekstu bedzie garmond (antiqua i kursywa), —
dla ,Objasnien” i ,Przypiskow“ Poety petit, — dla uwag wy-
dawcy, dla warjantéw — petit i odpowiadajgca mu kursywa;
w tekscie samym, jak réwniez w ,Objasnieniach“ i ,Przypisach“
Poety, moina uzy¢ kursywy tylko tam, gdzie jej uzyl Poeta;
miejsca, ktoreby powinny byé w tekscie czy w uwagach wy-
dawey uwydatnione, drukuje sie; drukiem rozstrzelonym, wy-
jawszy — jak zaznaczono wyzej — warjanty.

Wiersze liczy sie co pieé, na lewej stronie kolumny, wqu-
czajac napisy, tytuly, a w utworach dramatycznych uwagi rezy-
serskie; — kazda piesn, czes¢ czy tez ustep poematu (np. ozna-
czony przez Poete liczba rzymska), w dramacie zas kazdy akt
rozpoczyna liczenie od pieciu; — liczby porzadkowe rzymskie,
ktéremi Poeta opatrzy! ustepy czy pie$ni, albo nawet zwrotki
utworéw, w przedruku zostaja nietkniete.

Wlersze prozy, wedle praktyki edytorskiej obcej, liczy sie
od pieciu na kazdej stronicy.

Dla zachowania wyrazu kultury i epoki zestawia si¢ tytuly
i napisy, ile moznosci na modle oryginalu, wydawca zas prze-
strzega skrupulatnie autentycznego uktadu wierszy w zwrotkach,
wszelkich ,a linea“, wcinan i t. p. Z tegoz powodu dodaje sie do
przedruku podobizny kart oktadkowych i tytulowych,
niemniej najcharakterystyczniejszej stronicy oryginatu. Po-
dobniez zachowa¢ sig godzi winjety tytulowe (w wyborze
przynajmniej), — winjety koncowe (szpice), o ile sie da,
zawsze, a przynajmniej wtedy, gdy niewatpliwie dobierane byly
do tresci utworn i stanowczy majg z nig zwigzek, — w niekto-
rych razach nawet cale ilustracje (np. rycine samobojstwa
Gustawa w ,Dziadach“, — Konrada pod wiezg Aldony i t. p.).

Zanim mozliwem stanie si¢ u nas wydanie wszystkich
wielkich utworéw Mickiewicza w podobiznie, jak tego dokonali
juz n. p. Niemcy w niejednym przypadku, wypadaloby przynaj-
mniej faksymilowaé pewne czeSci rekopisow, przedstawiajgce
znaczne réznice i korektury w poréwnaniu z drukami, — bylyby
one, szczegolnie w wiekszej obfitosci, doskonalg ilustracjg war-
jantéw, naocznie pokazujgca czytelnikowi droge, jaka szedl
pomyst Poety, zanim wecielit sie w twor gotowy i skonczony.

Poszczegélne epoki tworezosci Mickiewicza ilustruje sie
odpowiadajgcemi im portretami Poety, badZ ze znanej juz,
badZ nieznanej jeszcze jego ikonografji.

Uwaga. Wypadaloby sie zastanowié, czy przy wydaniu
zupelnem nie byloby rzecza wskazang wyda¢ nut do tych
utwordw Mickiewicza, ktore wspélezesnie byly $piewane i mialy
nuty.



150 I. ROZPRAWY. — Kanon wydawniezy.

VIIL
UKLAD 1 TRESC WYDAWNICTWA.
A) Uklad utworéw poetycznych i prozaicznych.

Mickiewicz, aczkolwiek nie nalezal do wydawcow — stwier-
dzié to trzeba — doskonaltych, a — co wiece]j — za Zycia nie dal
dziet swoich w t. z. editio ultima definitiva completa, przeciez
w tych zbiorach, ktére wyszty pod jego mniej lub bardziej
bezposrednim wplywem, jak wydanie z r. 1822/23, 1829, 1838
i 1844, zostawil wydawcom posmiertnym calej swojej puscizny
pewne, chociaz nie wyczerpujace, wskazéwki co do jednej z naj-
bardziej trudnych kwesty] edytorskich — uktadu.

W mysli, jaka ze wszystkich przedsigwzieé¢ edytorskich
Mickiewicza przebija sie co do tresci i ukladu, zaznaczajg sie
niewatpliwie momenty nastepujace:

1. Zasada zupelnej i doskonatej skonczonosci tego wszyst-
kiego, co si¢ publikuje;

2. wzglad na objetosé wydawnictwa i na zawartosé toméw
poszczegdlnych;

3. podziat twoérezosci pismienniczej, do publikacji prze-
znaczonej, na: poezje i proze, przeprowadzony konsekwentnie
w wydaniu ostatniem 1844 r.;

4. ujmowanie materjalu calego nie z pewnego stale prze-
strzeganego stanowiska, ale ze stanowisk réznych, — wytycznemi
bowiem w tej sprawie s3 dla Poety badZ: rodzajowosé,
a stad grupa: ,Ballady i Romanse“, ,Sonety“, ,Sonety krym-
skie“, — badZz sztuczno§é, ktérej wynikiem grupa: ,Ttuma-
czenia®, ,Wiersze oryginalne“, albo caly wielki, niemal stale
utrzymujgcy sie¢ (takze w wydaniu 1838 r.) dziat p. n. ,Wiersze
rézne“, — badZ tez przypadko wo$é, zaznaczajaca sie np.
w grupie, zatytulowanej ,Poezje Nowe“, dodanej najwidoczniej
dla zapelnienia pewnej objetosci tomu, albo w rozmieszczeniu
poematéow wiekszych, z po$réd ktérych (np. w wyd. 1844 r.)
,Pan Tadeusz“ (t. I) idzie przed ,Dziadami“ (t. II), ,Konrad
Wallenrod“ przed ,Graziyna“, a oba razem przed ,Balladami
i Romansami“ i t. d. Zasada porzgdkowania chronolo-
gicznego, tak czesto stosowana w wydawnictwach zagra-
nicznych, dawniejszych i nowszych, badZ przez samych auto-
réw, badz przez ich wydawcow posmiertnych, zasadniczo nigdy
niemal niemozliwa do przeprowadzenia, czyto z powodu braku
dat, czyto z powodu wygladu, jakiby musiala dawaé¢ mieszanina
kréciutkich wierszy, diugich utworéw, traktatow prozaicznych,
pism literackich i t. d., — u Mickiewicza nie zaznaczyla si¢ ani
razu, nawet w takich przypadkach, w ktérych dla Poety bylo
to mozliwe, jak np. w ,Balladach“ lub w ,Wierszach réznych®,
zupelnie wedle nastepstwa czasowego nie utoZzonych.
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Opierajac sie na tych, chociaz niezawsze dodatnich, wska-
zéwkach, mozna dla ukladu wszystkich dzie! Mickiewicza po-
stawié¢ wytyczne nastepujace:

1. Zachowuje si¢ podzial calego materjalu na poezje i proze.

2. Przynalezno$¢ utworu do poezji czy prozy, szezegdlnie
za$ do tej drugiej (bo co do pierwszej wskazowki niewatpliwej
dostarcza strona formalna), rozstrzyga zamiar i cel Poety, wedle
ktérego wszystko, co nauczajgce, chocby poetycznie, — wszystko,
co krytyczne, teoretyczne, historyczne i t. d., czy wedle poetyki
nalezgce do prozy (n. p. opowiadanie, nowela) — jest proza; wedle
tego i wedle pozytywnie zreszta objawionej woli Poety ,Ksiegi
Narodu i Pielgrzymstwa“ nalezy zaliczy¢ do prozy.

3. W zakresie zadnego z tych dwdéch dzialow zasadniczych
nie narusza sie ukladu utworéw, ktére sam Poeta ujgl w pewna
grupe czy grupy (wiec ,Bailady i Romanse“ czy ,Sonety“ daje
sie w uporzadkowaniu oryginalnem), pod zadnym warunkiem
ukladu nie rozrywajac, by wprowadzié wen porzgdek chrono-
logiczny 1).

4. Utwory, rodzajowo nalezace do grup, przez Poete usta-
nowionych, ktére jednak powstaly pézniej od nich, a jakkolwiek
drukowane, nie byly przez Poete w grupy odpowiednie wecielone,
umieszcza si¢ na koncu grupy w porzadku chronologicznym.
Utwory, przez Poete nie wydane, a dajgce sie zlaczy¢ z pewnemi
‘grupami, umieszcza si¢ po grupach gotowych w porzadku chro-
nologicznym.

5. Fragmenty i plany utworéw, jesli si¢ znajda, umieszcza
sie po grupie, z ktéra maja zwigzek.

6. W poszanowaniu woli Poety i nawyknienia epoki zacho-
wuje sie jego grupy, chocéby byly sztuczne, przedewszystkiem
za$ zwalczang dawniej i dzisiaj, albo tez zachowywang obecnie
przez wydawcow pierwszorzednych — grupe wierszy czy pism
rozmaitych. Wszakze wsrod grupy pism rozmaitych (co zreszta
nie bedzie w niezgodzie z tendencjg Mickiewicza, ujawniong np.
w ustanowieniu grupy ,Ballad“ i ,Sonetow*) tworzy si¢ grupy
nowe, utworzy¢ sie dajgce, np. ,Lirykow*, ,Bajek“ i t. d., ukla-
dane chronologicznie; pozostalg reszte, w jedng calo§¢ rodza-
jowa ujaé sie nie pozwalajgca, porzadkuje sie (np. p. t. ,Wiersze
inne“) chronologicznie 2).

7. Nie zatrzymuje sie, choé dokonano tego w edycji 1844 r.,
grupy : ,Ttumaczenia“; sprzeciwialaby si¢ ona bowiem
zasadzie rodzajowosci (zaznaczajgcej sig¢ mimo wszystko dobitnie

) Co do koniecznosci zatrzymania ukladu ,Ballad i Romans6éw* zob.
rozpr. Chorowiczowej A., Ze studjéw nad artyzmem ,Ballad i Romanséw"
Mickiewicza. (VIL. Uklad ,Ballad i Romans6éw* jako catosci). (Pamigtnik Lite-
racki, XX, str. 87). :

) Norme powyzszg nalezy stosowaé takze do prozy Mickiewicza,
wéréd ktorej ujmuje sig w grupy utwory, dajace sie w grupy ujmowaé;
bedzie to zgodne z tendencja uktadu poety.
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u Mickiewicza) i wydzieralaby z posréd grup utwory, nieraz
bardzo dla nich charakterystyczne (np. z posréd ,Ballad“
»~Rekawiczke“, — z po$réd powiesci poetycznych ,Giaura“it. d.);
brakowi jednak takiej grupy zapobiegloby zestawienie tluma-
czen na zasadzie jezykéw czy znowu ,rodzaju“ w rejestrze.

8. Utwory poetyczne ze spisOw obeych, szczegdlnie pamie-
ciowych, i z odpiséw obcych pochodzace, majace zatem niepelng
i niecalg, a nawet watpliwag, autentycinosé, taczy sie¢ w grupy
odrebne i w osobnej umieszcza si¢ czeSci. Wyjatek stanowig
utwory poetyczne, do epoki przed wilenskiem wydaniem 1822/23
nalezace, ktére, po ulozeniu w grupy, poprzedza ,Ballady“
i ,Romanse“, zawsze jednak opatrzone beda uwagsg, czy w ory-
ginale zachowanym pisane sg reka Mickiewicza, czy tez obcg. —
Podobnie bedzie si¢ miala rzecz z pismami prozaicznemi, do
juweniljéow naleZgcemi.

9. Wszelkie utwory i pisma, tradycjonalnie przypisywane
Mickiewiczowi, a pozbawione dat pozytywnych, zawarte beda
w czesci odrebnej, odpowiedni napis noszacej.

10. Co do rejestrow, nalezy odréznié trojaki ich rodzaj:

a) spisu na koncu kazdego tomu, ulatwiajacego orjentacje
w jego treSci;

b) indeksu, specjalnie towarzyszacego pewnym dziatlom, — i

¢) indeksu czyli rejestru ogélnego do catego wydawnictwa.

Indeksem specjalnym opatrzona bedzie cata poezja na
koncu ostatniego swego tomu, ,Pan Tadeusz®, ,Literatura Sto-
wianska“ i kazdy inny z dzialow prozy, wedle opinji wydawcy
indeksu wymagajacy.

W spisie na koncu utworéw poetycznych wiersze drobne
beda wymienione nie tylko wedle tytutéw wilasciwych, ale takze
wedle poczatkowych stéw, ponadto wedle tytutow mylnych,
pod ktéremi dawniej byly znane; a jesliby wiersz mial kilka
tytutéw, pod wszystkiemi.

Rejestr, na koncu utworéw wigkszych (,Pan Tadeusz“) lub
wiekszych dziet prozaicznych (,Literatura Stowianska“) potozony,
pod wzgledem tresci opieraé¢ si¢ bedzie na tych samych zasa-
dach, co rejestr ogélny do wszystkich dziet, w tomie ostatnim
pomieszczony. Majac mianowicie na uwadze wazno$¢ swojag,
skutkiem ktorej nalezy do najwybitniejszych $rodkéw pomocni-
czych, jakich wydawca jest w stanie dostarczyé czytelnikowi
czy tez krytykowi, bedzie musial uwzglednié¢ najdokladniej:

a) imiona witasne oséb i miejscowosci, tudziez imiona
pospolite, o ile zawierajg materjal do rozjasnienia biografji
Poety, jego tworczosci i t. d.;

b). wszystkie rzeczowo-ideowe momenty, wszystkie wy-
razy indywidualnego zapatrywania si¢ Poety na $wiat i czlo-
wieka, ugrupowane realnie, a w zakresie hasta chronologicznie
i paralelnie, aby czytelnik i krytyk widzial, jak mysli Poety
o tym samym przedmiocie rozwijaly sie, przeksztatcaly, nie-
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kledy nawet sprzeciwialy; w szczegolnosci, jak si¢ odbywalo
ujmowanie rzeczy od dydaktyczno-prozaicznego do poetycznego;

¢) rejestr wyrazow i zwrotéw charakterystycznych, mme]
zrozumiatych, dialektycznych lub archaistycznych, albo moze
w miejsce tego slownik Mickiewicza.

B) Uklad Listow.

Uktad listéw, ktore p. t. ,Listy“ pomieszczone beda
w tomach, idacych po utworach poetycznych i prozaicznych,
bedzie §cis§le chronologiczny. Zasade chronologji prze-
nosi si¢ nad ukladanie korespondencji wedle adresatéw (chociaz
zasada druga mogtaby niejednokrotnie by¢ usprawiedliwiona),
gdyz uklad adresowy, jak zwykle, tak i tutaj, nie tytko rozry-
walby pewne epoki zycia i pewne epokowe kierunki w myslach
i dqzeniach Poety. ale ponadto zacieralby obraz jego calego
stawania sie, w listach ujawnionego. Jako poddzialy w za-
sadniczo - chronologicznym ukladzie znajda sie grupy listéw,
wieksze chronologiczne calosm przedstawiajace (np. ,Listy do
r. 1824%,  Listy 1824—1829 r.“ i t. d.).

Rejestr listéw pod wzgledem tresci taki sam, jak rejestr,
na koncu wiekszych utworéw umieszczony (zob. wyzej), obejmie
ponadto :

a) spis listow wedle adresatoéw, chronologicznie
utozony;

b) spis listow wedle miejscowosci, z ktérych
listy wystano;

¢) rejestr szczego6tow, odnoszacych sie do tworczosci Poety,
do jego pism, planéw i zamierzen literackich.

C) Tres¢ calego wydawnictwa.

Przy uwzglednieniu wszystkich, powyzej wypowiedzianych
uwag, tre§¢ wydawnictwa catego, ogélnie wzieta, przedstawia-
taby sie, jak nastepuje:

DZIELA WSZYSTKIE
Adama MICKIEWICZA.
A) Dzieta Polskie.
I. Dzieta Poetyczne.

1. Skonczone utwory oryginalne i przektady.

2. Fragmentaryczne i niewykonczone utwory z reko-
piséw Poety.

3. Utwory, ze spiséw i odpiséw obcych pochodzace, nie-
watpliwie Mickiewicza.

4. Utwory, Mickiewiczowi przypisywane.
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1. Dzieta Prozaiczne.

1—4. jak Poetyczne, ponadto jako

5. Zebrane wszelkie odezwania si¢ Mickiewicza, zacho-
wane w spisach obeych (np. Malewskiego), w pamietnikach
i pismach cudzych, tak polskich, jak obcych (Odynca, Goszczyn-
skiego, Meisnera) i t. p., opatrzone rejestrem osobnym.

B) Dzieta Francuskie i inne, na jezyk polski prze-
tozone.

1. Dzieta Poetyczne. 1—4. jak A) L
1. Dzieta Prozaiczne. 1—4. jak A) II.

C) Listy wszystkie bez wzgledu na jezyk.

D) Kalendarjum biograficzne Mickiewicza.

E) Chwronologja twoérczosci Mickiewicza.

Uwaga. D) i E) moznaby Sciagnaé w catosé.

F) Bibljografja mickiewiczowska.

1. Bibljografja Dziet Mickiewicza

a) Drukowanych tak do $mierci Poety, jako tez
pos$miertnych.

b) Rekopismiennych. W obu razach z krétkiem
omoéwieniem.

2. Bibljografja o Mickiewiczu, utozona wedle epok
zycia i mniejszych ich rozdzialéw.
3. Bibljografja o dzietach Mickiewicza, rozumowana.

G) Rejestr ogolny.

H) Dzieta Francuskie — w tekscie francuskim. —
Wstepy, aparat krytyczny, indeksy ta samg metodg wykonane,
co przy tekscie polskim.

1) Biografja Mickiewicza — jako wstep lub zakon-
czenie wydawnictwa.

K) Przedmowa na czele wydawnictwa, — w niej hi-
storja wydawnictwa i jego zasady.

Lwow, w czerwcu 1922 r.



