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II. MATERJALY 1 NOTATKI

Skladniki sredniowieczne w poezji Andrzeja Krzyckiego.

Najciekawszy z wszystkich humanistéw, wydanych przez
Akademje Umiejetnosci krakowska, jest Andrzej Krzycki, naj-
wierniej bowiem odzwierciedla Polske 6wczesna, — wszystkie
dazenia i wlasciwosci swej epoki, tak waznej dla Polski. Zwy-
kliSmy przeciwstawia¢ humanizm w Polsce scholastyce, przy-
czem nie§wiadomie wprost pojmujemy pierwszy i druga w formie
najczystszej, prawie tak, jak chemik, ktory, méwiac o materjatach
swoich, ma na wzgledzie czystg ich forme bez obcych domieszek.
Z tego pojmowania rzeczy, wynikajacego z pewnego dogma-
tyzmu, lubujacego si¢ w abstrakcjach i schematach, powstaje
wiele nieporozumienl i niejasnosci w dziedzinie dziejéw litera-
tury i kultury polskiej. Mozna bowiem niezbicie wykazaé, ze
pomiedzy czystg scholastykg a czystym humanizmem mamy
w Polsce §rednie formy, z mniej lub bardziej znaczng domieszka
jednego lub drugiego sktadnika. Przejscie wiec z jednej kultury
do drugiej nie jest nagle — owszem, jest tak powolne, tak mato
sie zaznaczylo zewnetrznie, ze sami literaci czesto nie byli tego
§wiadomi, co i ile nowego przynosili. Dobitnie stwierdza to
przyklad A. Krzyckiego.

W przedmowie wydania zbiorowego poety wskazal
K. Morawski i inni za nim liczne bledy i dowolnosci jego
w wierszowaniu: dlatego tez sad o elegancji Krzyckiego naogét
nie wypada zbyt pochlebnie. Jesli zas dokladniej przypatrzymy
sie¢ tym bledom i dowolnoSciom, spostrzezemy jednak pewien
system: system ten w calosci odpowiada Sredniowiecznej tech-
nice wierszowania, ktérg krétko przedstawitem w swojej ksigzce:
.Brata Mikotaja z Polski Pisma Lekarskie“ (Poznan, 1920).
Okazuje si¢ wiec z tego, Zze Krzycki — mimo ze formy zycia
i daznosci kulturalne byly humanistyczne — jako poeta pod
wzgledem formalnym stal pod przymusem tradycji szkoly sre-
dniowiecznej. Okreslajac dokladnie te skladniki sredniowieczne,
wcale nie zamierzam wyczerpaé przedmiotu, zwlaszcza, Ze to
powinno si¢ robi¢ w zwiazku z badaniem innych humanistéw
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polskich, u ktérych spotykamy zupelnie te samé zjawiska. Wy-
licze wiec owe wlasciwosci Sredniowieczne:

1. Do S$redniowiecczyzny trzeba najpierw liczyé rytmy
(prozy), ulozone przez Krzyckiego (II, 14 i 47; IV, 40; VI, 61;
VII, 31 i 33). Rzecz ciekawa, Ze wlasnie te prozy maja najmniej
charakteru literackiego, a najwieksza styczno$é z zyciem — a to
dlatego, ze one wlasnie byly przeznaczone do odspiewania
podlug melodyj czyto hymnéw koscielnych, czyto piesni
Swieckich. Krzycki sam zaznacza ich charakter praktyczny:
Carm. II, 14 mamy ,Cantilena de victoria e Moscis parta“. Ta
bowiem forma poezji byta jedyng wowczas zZywotng i przema-
wiala do sfer szerszych — poezja humanistéw byta ksigzkowa
i przeznaczona dla pewnych tylko k6t wybranych: nic dziwnego
wiec, ze poeta, szukajgcy popularnosci i poklasku swych roda-
kow, zlekcewazy! czasem humanizm, potepiajacy prozy, i sam
prozy ulozyl, a to w najgorszej technice Sredniowiecznej, jaka
sobie mozna pomysSleé, np. w. 127:

»lnterea profligantur,
Occiduntur, mancipantur
Hostiles excubiae®.

Charakterystycznem jest, ze Krzycki' napisat oprécz tej
prozy o tym samym temacie jeszcze dwa mniejsze poematy,
jeden w hendekasyllabach Katulla (Carm. II, 17), drugi w heksa-
metrach (II, 18) — oczywista na usprawiedliwienie, Ze napisal
prozy, i na dowéd, ze wlada rowniez dobrze technika huma-
nistow, bedgcych wowezas w modzie, zwlaszeza w kolach bisku-
pich. — Dla bezposredniego uzytku praktycznego, mianowicie
przy wesolej pijatyce, byly przeznaczone inne rytmy, jak: ,Epi-
taphium devoti patris cuiusdam Czopek* (VII, 33), lub ,Enco-
mium cerevisiae* (VII, 32), lub ,Hymnus fratrum ganeae in
funere Coributi“ (VI, 61); albo byly poezje okolicznosciowe,
ktore tak samo miano od$piewywaé, jak piosenke na jakis dzien
uroczysty (imieniny ?) Beaty Koscieleckiej (II, 47, ktérej w. 6
trzeba" czytaé: Non amicam, sed maritam iuvenes praecipui
(petunt), zamiast: Non amicam, sed consortem etc.). Krzycki
musial byé znany ze swej zdolnosci i zrecznosci ukladania
takich wesolych piosenek, skoro jemu przypisywano starg piesn
studenckyg ,Prosa in laudem vini“ (VII, 31). — Zreszta znal
dobrze réinice techniczng i umystows, dzielgea prozy srednio-
wieczne od form poezji humanistycznej — przeciez nie byl on
jedynym poeta swego czasu. Dowiadujemy sie o jego zapatry-
waniach z polemiki przeciw Stan. Tarle (IV, 36), ktory napisal
byt rytm o zwycigstwie Zygmunta nad Prusakami (1521), na-
§ladujac w nim oczywiscie proze Krzyckiego o zwyciestwie
Zygmunta nad Moskalami (I, 14). I tam zmys$la Krzycki taka
przedmowe Tarly: ,Ante omnia, lector, non ignores auctorem
ipsum genus hoc carminis sapphicum appellare: quod si tibi
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secus videbitur, scito illum, qui novitate placere studet, pedes
istos et dimensiones carminum, ut rem veterem et proletariam,
missas facere: sola rhythmica et concinnitate gaudere, cuius
generis gratiam et felicitatem nemo ante illum teste ipso est
assecutus“ etc. Swiadomie wiec przeciwstawia tu poeta kulture
Sredniowieczng kulturze starozytnej, reprezentowanej przez
humanistéw: z te] polemiki przemawia humanista — ale ten
sam humanista, ktéry ulozy! wiecej proz tego rodzaju, niz Tarto.
Wiele w tej polemice, jak wszedzie u Krzyckiego, zlosliwosci
i niesprawiedliwosci; ale zreszta mniej Krzycki gani Tarte za uzy-
wanie prozy, niz za nieznajomo$¢ form humanistycznyeh, i za to,
ze ,festivissimus iste poetarum (t. . Tarlo) apposite ad nauseam
historiis, fabulis et accentu utitur®. Zastanowmy sie nad osta-
tnim zarzutem o zaniedbaniu akcentu przez Tarle: mégiby on
zadziwié nas, gdyz Krzycki takze zaniedbuje w prozach akcent —
z jedng atoli wazng réznicg: mianowicie u Krzyckiego akcent
zaniedbany jest tylko w pierwszej czeSci wiersza, a w zakon-
czeniu doktadnie przestrzegany, u Tarly za§ razi zaniedbanie
akcentu wlasnie w zakonczeniu wiersza.

2. Réwniez forma niewatpliwie $redniowieczng sg wiersze
leoninskie, wystepujace sporadycznie u Krzyckiego, jak np. II, 38:

»Laudo deum verum,. plebem voco, congrego clerum,
Defunctos ploro, pestem fugo, festa decoro“ —

lub 1V, 15 (cordula nodosa et pes nudus, cappa dolosa); IV, 16
(pergeret ut gquidam monachorum incessere vitam); V, 28 (con-
dita docforum sunt hic duo corpora, quorum) i t. d. Rzadsze sa
wiersze leoninskie wiekszych rozmiaréw, jak 1, 12:

»Aspice qui transis, quia tu mihi causa doloris,
Respice, mortalis: fuit unquam passio talis?
Ut vivas, morior, qua est non dilectio maior,
Hic tibi monstravi, quantum te gratis amavi“.

3. W rytmach wplyw éredniowieczny zawsze byl uznawany,
dlatego wigcej o nich nie powiem. Przechodze teraz do wyka-
zania skladnikéw Sredniowiecznych w poezji czysto humani-
stycznej. Pewne wlasciwosci te] poezji zrozumiemy woéwezas
w tem dopiero oéwietleniu, i wiele, co dotychczas uchodzito
za wyjatek lub dowolnos$é, staje sie zupelnie prawidlowem
i normalnem w §wietle techniki sredniowiecznej. — Najwazniejszg
chyba wilasciwoscia heksametru Krzyckiego jest fakt, ze nie
dopuszcza spondeju w stopie piatej (z wyjatkiem VI,
7, w. 17 extollitis heroinas — ale i to zgodnie z technikg $rednio-
wieczng, ktéra tu dopuszczala spondeje, zlozone z nazwisk
i obcych wyrazow): sSredniowiecze tego zakazalo, i zakaz ten
powoli tylko i nieSmialo przelamali humanisci, zabraklo im
bowiem metryki statystycznej, by, powotujac sie na przykiad
starozytny, mogli uzywac tam spondejéw.
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4. W $redniowieczu przed sredniéwka pentametru (rzadziej
w heksametrach) obowigzywaly te same prawidla, co przy koncu
wiersza: dozwolony wiec byl w zasadzie rozziew (Cric. V, 24,
6, 8 w. 30, 16), i nastgpilo wzdluzenie wyglosowej, uwazanej tu
jako anceps tak samo jak przy koncu wiersza: mamy czesto
taki przypadek u Krzyckiego (Dedic. Carm. 36; II, 10, 6; 21, 4;
IV, 10, 4; 72; VI, 10, 46; 50, 12; 68, 10; 71, 4). U pisarzy kla-
sycznych sg to niezmiernie rzadkie wyjatki (rozziew u Katulla
97, 2; krétka wyglosowa przed $redniowka u Propertiusa II, 8, 8;
Martialisa IX, 101, 4; XIV, 77, 2). Tem samem prawidtem wy-
jasnia sie analogiczne zjawisko w heksametrach, gdzie przed
ta samg sSredniéwkg wzdluza sie krétkie zgloski (I, 20, 11; 25, 3;
IL, 13, 15; 23, 31; IV, 9, 15; V, 11, 3; VI, 10, 47; VI, 57, o).
Morawski i Sas wyjasniaja to, wskazujgc dopuszczone u sta-
rozytnych wzdluzenie wyglosowej wskutek arsy, — ale w tym
przypadku przyklad (rzadkich zreszta) wyjatkow starozytnych
utrwalit tylko prawidlowa technike sredniowieczna u pierwszych
humanistéw: Krzycki wiec w tym wzgledzie nalezy do staro-
wiercow.

5. Przechodzimy teraz do prozodji. W tej dziedzinie Krzycki,
podlug twierdzenia Morawskiego i innych, szczegélnie wiele
zawinit; odrazu jednak wiele ,bledow“ wykresli sie, gdy
zestawimy dwie kategorje, mianowicie nazwiska (imiona) i wy-
razy obce (greckie): albowiem tu wedlug teorji i praktyki
$redniowiecznej poeta mial zupelnie wolna reke w zakresie
prozodji. Mamy zatem np. u Krzyckiego:

a) imiona: 1V, 45, 2 Zachirias; V, 3,3 Elisabeth; V, 31, 4
Samoétulina; V, 30, 6 Michaeli, a V, 22, 8 Michaél (ale starsi poeci,
jak Venantius Fortunatus VIII, 6a, 185: Michiel); IV, 68, 3
Stanislaus; VI, 1, 1 Boleslaus; V, 11, 5 Vladislaus; 1V, 43, 11
Protéus; V, 29, 11 Orphéi, ale VI, 20, 1 Orphei; III, 18, 22 Ca-
rolus; IV, 30, 2 Plato; I, 5, 18 Plutoni; II, 4, 15 Cyprea;
VI, 10, 95 Iason.

b) stowa greckie: 1V, 5, 26 haerésis (aigeais); sitripes
(1V, 51, 8): satriapi (IV, 48, 1); hypocrita (VI, 57 0): hypocrita
1V, 2, 21); daemon (IV, 3, w. 2, 4, 6, 8, 12): daiuwy; I, 23, 31:
chelys (xéAvg); IV, 70, 4 i 6: evangelium; IV, 9, 3: arséndcocta;
I, 23, 1: liturgia (Aetzovgyia); VI, 59, 12: philosophia (¢tiedogia);
VI, 63, 9: phildsdphus (grAocegog); IV, 37, 16 muséum (uoveeiov).

6. Typowo Sredniowieczna jest dalej prozodja abl. sing.
gerund. z krétkiem o. U péZiniejszych pisarzy klasycznych
znachodzimy rzadkie przyktady tej dowolnosci, jak np. u Seneki,
Troades, 273: w $rednich wiekach jest to calkiem normalna
prozodja, i pojawia sie u Krzyckiego o wiele czesciej, niz kla-
syczna (np. IV, 2, 19 fallendo). Czytamy wigc: II, 43, 15 mo-
riendd; 1I, 34, 2 videndd; III, 18, 37 pugnandd; IV, 9, 6 conci-
liando; IV, 9, 7 venandd; VI, 29, 5 tacendd ; VI, 77, 13 medend?;
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VII, 17, 8 reserandd. Ale VI, 16, 11 (vos testando leges cano-
nesque silete) trzeba pisaé¢ z Saengerem: vos de testando etc.,
gdyz Krzycki 1V, 6, 1; 23, 1 canones uzywa z prozodjg Kkla-
syczng.

7. Sredniowieczne jest zaniechanie wzdluzenia wyglosowej
przed gd (III, 13, 1 temporé Gdanum), sc, scr, sp, spl, spr, st,
str, su. Sprobowalem poda¢ wyjasnienie tego zjawiska, zacho-
dzacego u poetéw starozytnych tylko wyjatkowo, w ,Pismach
Lekarskich® (str. 41 n.). Podtug statystyki Sasa (,,Bibl. Warsz.“,
458) zachodzi takie zaniechanie pozycji 88 razy u Krzyckiego:
liczba tu jest obojetna, wystarczy fakt, ze u Krzyckiego wspo-
mniane grupy spétgloskowe nigdy nie powoduja wzdluzenia,
np. V, 3, 2 carmind sculpta; V, 19, 11 palatid struxi; V, 21, 8
nominé splendorem; Ill, 18, 1 colonia stirpis.

8. Sredniowieczng jest prozodja przysléwkow np. VI, 10, 20
rard; VII, 21, 12 serd (klasycy tylko rard, sero). Co do quando,
ktére u Krzyckiego zwykle ma o krétkie (I, 19, 1; II, 32, 4;
V, 12, 4 etc ; diugie V, 20, 3), to juz Martialis i Seneka uzywaja -
krotkiej wyglosowej: w sredniowieczu, analogicznie do innych
przystowkow, koncoéwka bywala krotka. Jezeli wiec u Krzyckiego
wystepuje z reguly krétka koricéwka, tem samem oczywista
nie nawigzuje Swiadomie do wyjatkéw pisarzy klasycznych lecz
kontynuuje poprostu technike sredniowieczng. Podobnie ma sie
rzecz przy stosunku modd (np. 1V, 9, 29): modo (np. III, 18, 5;
VII, 27, 3); citd (IV, 23, 2): cito (archaiczne); malé (IV, 9, 1; 17, 4):
male (IV, 43, w. 61 27; V, 12, 4); bené: bens (IV, 9,15)it. d. —
Typowo sredmow1eczne 1est uzywanie ac przed samozgloskaml
zamiast éf (np. III, 18, 66; V, 38, 13).

9. Sredmowmczna ]est dowolna prozodja wielu wyrazow
lacinskich np. ganeo (zamlast ganeo), jak u Prudentiusa Ha-
martig. 322; répuli (111, 18, 12 i 13) zamiast repuli wzgl. reppuli;
duo (zamlast dud) I, 20, 11 V1, 10, 9 (juz od czaséw Ausoniusa
Epist. XIX, 13 Asiamque dud vel maxima terrae (membra): Sas
(»Bibl. Warsz.“, 459) wyjasnia to jako wzdluzenie wyglosowej
krétkiej pod wplywem arsy, lecz zapatrywanie to jest mylne;
décoro (zamiast décoro) (II 38, 2). (Ps. Cyprianus, Genes., 1394,
i Napis u Muratoriego t. I, str. 54) paricida (zamiast pamclda),
abl. sing. particip. na — i (np. V, 19, 5 florenti).

10. Przechodze teraz do zasobu sléw. Tu wypada zazna-
ezy¢é, ze Krzycki uzywa wiele stow Kklasycznych w znaczeniu
sredniowiecznem, np. focus (franc. feu, VI, 10, 60) zamiast
ignis; num zamiast nonne (IV, 17, 1; 19, 5; VI, 57 0); morbus
cordiacus (zob.str.131adnot.; V1, 63, 20) zamiast m. cardiacusit.d.;
sibi zamiast ei (np. VI, 53, 15); podobnie suus: V, 33, 4 dicebar
patriae spesque decusque suae. Takze uzycie comparat. zamiast
superlat. jest sredniowieczne (np. VI, 11, 4).

11. Krzycki uzywa wielu wyrazéw sredmownecznych inowo-
tacinskich np. sacricola (IV,7, 6; 9, 12), co sie czyta pierwszy raz
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u Prudentiusa Psych. 549; vinipeta 1V, 22,1; vinipotens VI, 53,11;
christigenus 111, 18, 64, (pierwszy raz u Prudent. Hamart. 787);
sitibundus 1, 10, 11; luctosus (zamiast luctuosus) 1, 12, 29; ca-
prescere 1V.5,1; sorbére 11, 1, 98; cacamen IV, 37, 9; crissa-
trix V1, 78, 3; cuspideus VI, 62, 4; Felsineus V, 14, 4; 23, 4;
lignipes 1V, 15, 2; papista 111, 6, 15; papa 1II, 10, 3; philautia
1V, 41, 36; sobellus 11, 23, 282; III 1, 28; mercatum (zamiast
mercatus); bombarda 11, 36, 3; mortalis (zamiast mortualis)
V1, 10, 43; 15, 40; vayda ,wojewoda® III, 18, 65; kila ,kila“
V1, 70, 9; . Francosa ,morbus Gallicus, syphilis® VI, 62, 11;
non nisi V, 29, 16; 32, 22; VII, 21, 12.

12. Wreszcie mamy sredniowieczyzny w sktadni Krzyckiego
np. VI, 52, 1 Scultetus sit bene ventus, ,soit le bienvenu“;
I, 1, 12 vis comminuisse zam. comminuere; I, 20, 10 sinere
disperiisse zam. disperire; V, 11, 8 sunt ausi conseruisse manus;
V, 28, 8 Parcarum possunt continuisse manus; V, 20, 5 mirata
fuit zam. mirata est i t. d.

Te wskazéwki wystarczajg na dowdd tezy, wypowiedzianej
na poczatku tej notatki. Systematyczne badanie dziet Krzyckiego
wydobedzie bez watpienia o wiele wigcej materjalu: mnie wigcej
zalezalo na podaniu rubryk, anizeli na zbiorze materjatu, ktéry
przejatem, o ile to mozna bylo, ze zbioréw Morawskiego i Sasa.
Ogromna wigkszo$é t. zw. bledéw Krzyckiego jest wige tylko
wyplywem panujacej wowczas jeszcze tradycji Sredniowiecznej
w Polsce. :

Lwéw. Ryszard Ganszyniec.

Criciana.

L

Kaidemu znawcy Krzyckiego wiadomo, ze wiele jeszcze
bledéw znajduje si¢ w tekscie jego poematow. Dla wzbudzenia
zainteresowania si¢ nim, podaje tu nowe poprawki do ksiegi VI.

Pigkny list do Diamanty (VI, 10) zawiera w licznych
miejscach zepsucia, np. w w, 7:

Namque tibi est facies ipsa vel Cypride digna,
cum rubeo semper mixta colore rubens:

czytaé trzeba: cum niveo. Albowiem co to za mieszanina koloru
czerwonego z czerwonym? Zreszta nasladuje tu poeta tylko
znany locus communis z poezji milosnej, por. Ennius fgm. 352:
et simul erubuit cum lacte et purpura mixta; Vergil. Aen. XII,
68: aut mixta rubent ubi lilia multa | alba rosa: tales virgo
dabat ore colores; Ovid. Am. 1I, 5, 37: quale rosae fulgent inter



