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1. PRZEGLADY.

Komizm.

Znana a cieszgca si¢ jeszcze wielkiem powodzeniem w pol-
skich pracach literackich rozprawa Th. Lippsa: ,Komik und
Humor* (Beitriige zur Asthetik, VI, 1898) nie wywarla na dalszy
postep badan wplywu tak korzystnego, jak to sobie obiecywat
jej autor. Przyczyna tkwi po czesci w polemicznym charakterze
rozprawy, ktéra zbyt wiele miejsca poswiecila krytyce poprze-
dnikéw, by znaleié¢ czas i miejsce na rozpatrzenie problemoéow
nieraz waznych a do dyskusji nie wciggnietych, nastepnie zas
w zdecydowanie psychologicznym charakterze dziefa.

Lipps badal nature poczucia komicznego (,d. komische
Gefiihl“) i warunki, w kiérych ono powstaje, opierajac sie
glownie na przykladach, wzietych z zycia, i nie przeprowa-
dzajac wyrazne] réznicy miedzy podnietami komicznemi, do-
starczonemi przez zycie a stworzonemi przez sztuke. Jakkolwiek
umiejetne poznanie tego uczucia, podobnie zresztg jak kazdego
innego stanu duszy ludzkiej, jest dla nas potrzebne i pozy-
teczne, jednak trudno nie zauwazyé, ze badanie samego po-
czucia komicznego bez uwzglednienia tych srodkéw, przy po-
mocy ktérych artysta wywolywa je w $wiadomosci recep-
tanta (czytelnika, widza, stuchacza i t. p.), nie na wiele przyda
sie estecie lub baddczowi literackiemu w umiejetnem opano-
waniu i zrozumieniu zjawisk, przynaleznych do sztuki a nie
do zycia. Przyjmujac je dla analizy estetycznej, postepujemy
tak samo, jak ten, kto, chegc n. p. wytlumaczyé istote i este-
tyczng warto$¢ krajobrazu malarskiego lub poetyckiego, siega
zamiast do faktéw sztuki do... geografji i na podstawie da-
nych przyrodniczych tlumaczy nam, dlaczego pewne krajobrazy
zywe sa takie a nie inne. Moze to byé bardzo pouczajace
i interesujace dla geografa, ale nie dla tego, kto bada krajo-
brazy malowane lub opisane w dziele literackiem. Rozprawa
Lippsa jest studjum psychologicznem a nie estetycznem. Badacz
literacki na niem nie utyje. Co najwyzej, przyjmujgc metode
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i wyniki z dziedziny obcej, przyzwyczai sie¢ do zametu w za-
kresie poje¢ (n. p. w kwestji roznicy miedzy komizmem a hu-
morem), jako tako juz przed Lippsemn w estetyce ustalonych.

To polozenie bez wyjscia, owa §lepa ulica, w ktoéra lipp-
sowski psychologizm wpedzil estetyczne zagadnienie komizmu
i humoru, objawia si¢ wyraznie w pracach literackich lub este-
tycznych, poswieconych ostatniemi czasami tej kwestji, bez
wzgledu na to, czy lippsowski poglad odrzucajg (co czestsze,
czy tez (co rzadsze) przyjmujg.

Nic nowego dla posunigcia kwestji nie przynosi $cisle
filologiczna rozprawa Wilh. Silissa o ,Problemie komizmu
w starozytnosci® (,Das Problem des Komischen im Alterthum*
w ,Neue Jahrbiicher fiir d. klassische Alterthum i t. d.“, 1920,
T. 45—46, str. 28—45). W ujeciu zagadnienia zachowuje pod-
budowe teoretyczng Lippsa, zbiera troskliwie i porzadnie zdania
i poglady na komizm, dochowane u pisarzy starozytnych, wy-
kazujgc, ze juz starozytnosé natknela sie na wiele z tych proble-
moéw, ktoremi zajaé sie miata umiejetnosé nowozytna. Wzglednie
malg wydatnos$é¢ jako tez brak ciaglosci w traktowaniu zaga-
dnienia przypisuje trafnie temu faktowi, Ze z pism estetycznych
Arystotelesa zaginelo najbardziej w tym wzgledzie znaczgce,
bo traktat o komedji.

Poglad bardzo oryginalny i nowy, ale zato goloslowny
i calkiem nie przekonywujgcy, daje rozprawa Maksa J. Wolffa:
»Do istoty komizmu“ (,Zum Wesen des Komischen“ w ,Germa-
nisch - Romanische Monatsschrift, 1921, 1IX Jrg., str. 65— 75).
Autor zajmuje wzgledem pogladéw Lippsa stanowisko kry-
tyczne. Widoczne to choéby z tego zapatrywania, ze ,komizm
objektywny nie istnieje; zalezy to wylacznie od (naszego, sub-
jektywnego) zapatrywania, czy co§ mamy uwazaé za powazine
lub niepowazne® (str. 65). Uznaje jednak, ze sj przedmioty,
ktorych komizm wpada w oko wprost i jest dostepny dla
kazdego, a sg takie, ktére staja sie komicznemi dopiero dzieki
pewnemu szczegoOlnemu, ,przewaznie (?) artystycznemu“ zabie-
gowi. Czy ma to byé podzial na komizm zyciowy (naturalny)
i artystyczny, z powodu niejasnego formulowania mysli przez
autora doj$¢ trudno. Pierwszy rodzaj nazywa komizmem po-
wszechnym, bezposrednim lub oczywistym (allgemeingiiltige,
direkte oder augenfillige Komik), drugi posrednim lub komi-
zmem niewprost (indirekte, mittelbare Komik). Pierwszy ma by¢
dostepny ,nawet najgrubszym umystom, drugi natomiast odstania
sie tylko indywiduom o wysubtelnionym zmysle komicznym
a w swych najwyzszych konczynach tylko wielkim mistrzom
komizmu“ (str. 66). Wynikaloby z tego, ze my, zwykli $§miertel-
nicy, powinnibySmy skwitowaé z rozkoszowania sie¢ komizmem
Arystofanesa, Moljera, Cervantesa czy Szekspira. Gdybysmy sie
nawet zgodzili na to zapatrywanie (jest to oczywiste pomie-
szanie rzeczy tak roznych, jak rodzaj komicznego zjawiska
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z warto§cig estetyczng, ktéra nadaé mu moze sztuka), to
juz trudno pisaé sie na dalszy podzial komizmu ,bezposredniego
lub powszechnego® na dwie grupy, z ktérych pierwsza ma
obejmowaé objawy nadmiaru energji zyciowej a druga charak-
terowe odchylenia od normalnosci. Owa pierwszg grupe tworza
takie objawy jak ,tance, gry, biesiady, maskarady a nawet
wybryki“. Co wspolnego maja z komizmem wszystkie te objawy,
Bég to raczy wiedzieé, nie wytlumaczyl tego autor, ktéry (nie
pierwszy zreszta) wpadl w pulapke, zastawiong przez dwojaka
role $miechu. (Smiech jako reakcja na zjawisko komiczne,
a Smiech (bezkomiczny) jako wyraz radosci, uciechy i wesela).

Prace poprzednikéw, zdaniem autora, nie zdolaty ujaé
zjawisk komicznych w jakis jeden poglad ogélny; albo zado-
walaly sie opisywaniem komizmu (Bergson, Volkelt, Wechssler
i in.) albo tez (jak Lipps) wyrzucaly go poprostu z estetyki.
»Jedno i drugie postepowanie réwna si¢ ogloszeniu wlasnego ban-
kructwa“ (str. 67). Zapoblega]ac bankructwu, taka teorje jedno-
lita, majacg ogarna¢ wszystkie zjawiska komlczne, stawia do-
piero sam autor, Max J. Wolff z Berlina. Opiera si¢ na zasadzie,
ktorg w przec1wstaw1en1u do witalistycznej czy biotechnicznej
zasady Bergsona a relatywistycznej Lippsa moznaby nazwaé
teleologiczng. Wszelkie przejawy osobowosci ludzkiej dzieli na
2 kategorje: 1) celowe (zweckvoll) i 2) przeciwne celowi (zweck-
widrig). Tertium non datur; ,co§ bezceiowego pojeciowo nie
istnieje“ (!). W pospolitem uzyciu jest wprawdzie takie stowo,
ale jest ono jednoznaczne z tem, co celowi przeciwne (?). Ko-
miczne przedstawienie rzeczy polega wlasnie na wystawieniu
tego, co celowe lub celowi przeciwne, jako czego$ ,bezcelo-
wego“. Dana warto$é pozytywna lub negatywna zostaje przez
to zniesiona, a w jej miejsce podstawiona wartosé urojona,
tak ze z samej rzeczy pozostaje tylko uluda, cien rzecay.
»Przedmiot, wyrwany ze zwigzku celowego, wyswobodzony
z przyczyny i nastepstwa (koziolek od celowosci do przyczy-
nowoscil), stoi przed naszemi oczyma jako co§ bezcelowego,
Z czeZgo sie s’miejemy“ (str. 68). Mozna spytaé¢, jakim cudem
si¢ to dzieje, ze cos negatywnie lub pozytywnie celowego moze
byé wystawione (a wiec i pojmowane przez nas) jako ,,bezce-
lowe*, skoro zdaniem autora ,bezcelowe“ w naszem pojeciu
nie 1stn1ele (,Etwas Zweckloses gibt es begrifflich nicht®.)
Przykladow takiego rozumowania, w ktérem autor pobija sie
swoim wlasnym Kkijem, nastrecza co krok ta praca, dziwnie
niedojrzala, jalowa i chaotyczna, a jednak zarozumiale pewna
siebie, petna lekcewazenia i nielojalnosci wzgledem poprzedni-
kéw. Ta okoliczno$é, ze autor nie stara sie dowie$é prawdzi-
wosci swej teorji choéby na jednem konkretnem zjawisku
komicznem, uwalnia mi¢ od dalszego streszczania tej literacko-
filozoficznej gadaniny, upstrzonej ogélnikami bardzo proble-
matycznej wartosci, cho¢ tu i 6wdzie nawet Slepej kurze trafi
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sie jakie§ zdrowe ziarnko. Na zakonczenie trzeba zaznaczyé,
ze o tem oSmieszaniu przedmiotu przez wyrwanie jego z natu-
ralnego zwigzku przyczynowego (co rzekomo wykrywa p. Wolff)
rem bez uciekania sie do karkolomnej teorji celowosci.

Od rozprawy M. J. Wolffa, ktéra moze stuzy¢ za typowy
okaz niemieckiej pewnos$ci siebie i manji drukowania wszelkiej
miernoty, przybranej w szate uczonosci, odbija dodatnio, o kilka
lat weczesniejsza rozprawa Paula Hofmanna p. t. ,Komi-
cznos¢ i jej stanowisko wsrdd przedmiotéw estetycznych® (,Das
Komische und seine Stellung unter den d#sthetischen Gegen-
stinden® w ,Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine Kunst-
wissenschaft* (M. Dessoir’a), 1914, T. IX, str. 457—68). Rzecz,
przygotowana jako wyklad habilitacyjny, jest z koniecznosci
krotka, zwiezla i treSciwa. Samo jednak ujecie przedmiotu
Swiadczy dobrze o opanowaniu pola zagadnienia a wywody
pomimo lakoniczno$ci przekonywuja o sumiennem przemysleniu
problemu. :

Na wstepie daje autor zwigzle ujecie rozmaitych teoryj
komizmu u poprzednikéw, zaznaczajge, ze kaida z nich zawiera
czesS¢ racji, daje bowiem trafne rozwiazanie pewnej czesci za-
gadnienia, tlumaczac badZto spos6b powstawania zjawiska,
badZ tez pewne wlasciwosci zjawisk komicznych. Z wlasnych
spostrzezen autora za wazny krok naprzéd poczytaé nalezy
podkreslenie roli intelektu w powstaniu komicznego poczucia
(yDer Weg zum Komischen geht durch den Verstand“ str. 459).
Twierdzenie to autor pdZniej ostabia i ogranicza zastrzezeniem,
ze ,komiczno$é¢ nie jest wcale ograniczona do wzruszen, ply-
ngcych z przezyé logicznych®, moze ona bowiem zawdzieczaé
powstanie takie innym (n. p. uczuciowym) warto§ciom. Jako
przyklad podaje, ze wySmiewamy sie z czegos, co nas napel-
nifo groza lub strachem, jesli potem okazalo sie potulnem
i niegroinem, z pozornej nadzwyczajnosci, ktora sie okazata
czems pospolitem i oklepanem, z wzniosto$ci lub powagi, ktéra
sie zdemaskowata jako matosé i t. p.

Wydaje mi sie, ze te przyktady w niczem nie ograniczaja,
ale owszem podkreslaja role czynnika intelektualnego i czynig
zen warunek ogoélnie obowiazujacy. Z groznego, nadzwyczaj-
nego czy wznioslego, ktére si¢ okazalo wrecz przeciwnem,
Smiejemy sie wlasnie dlatego, ze dzigki naszej wladzy sadzenia
poznalisSmy si¢ na rzeczy mimo tudzace pozory, mogace
nas w blad wprowadzié. Smiech komiczny jest wyrazem zado-
wolenia ze sprawnosci naszych wladz poznawczych. Stad po-
chodzi objaw, tylokrotnie przez psychologéw podkreslany a roz-
maicie ttumaczony, ze zjawiskom komicznym towarzyszy wzrost
samopoczucia, uczucie wlasnej przewagi. Jest to przewaga inte-
lektualna, a nie moralna. Kto wie, czy nie najblizszym jadra
rzeczy byl nasz Fredro, kiedy zastanawiajac si¢ nad urokiem
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komicznego zmyslenia, tak ttumaczy? jego przyczyne: ,Dopiero
gdy przyjdzie do samego jadra ,dziwnego przypadku“ (rozwu;-
zanie komiczne) i kiedy wszelkie prawdopodoblenstwo ustaje,
wténczas gwar i Smiech. Kazdy sie smlele, jakby mowit: ,Nie
glupim, abym wierzyt“. I im mocniejszy Smiech, tem mocniej
objawia sie to zadowolenie z swojej przenikliwoéci“.

Swoj poglad na komiczno$é Hofmann ujmuje w formute
syntetyczng nastepujgcg: komicznos§é zjawia sie¢ tam, gdzie
przedmiot ujawnia pretensje do logicznego lub uczuciowego
wartosciowania, a forma lub zwiazek, w ktérym ten przedmiot
wystepuje, dyskredytuje te pretensje i odstania jej nicosé.
Mimo uczynione zastrzezenie wydaje mi si¢ ta formula ogol-
niejsza i szerszga niz lippsowska teorja o spadku czy utracie
znaczenia (powagi).

Zatowaé wypada, ze zwigzlos¢ wykladu nie pozwolita auto-
rowi wypowiedzie¢ si¢ szerzej i gruntowniej w kwestji dla nas
bardzo waznej, bo w sprawie klasyfikacji komizmu. Hofmann
odrzuca zaréwno lippsowski podzial na komizm objektywny,
subjektywny i naiwny, jako tez praktykowane klasyfikacje na
zart, humor, szyderstwo, dowcip, ironje, satyre, karykature
i t. d. O ile latwo zgodzié si¢ moina na wyrzucenie z klasy-
fikacji komizmu takich pojeé jak: naiwnosé, szyderstwo, satyra,
ironja, zart i t. p., ktére moga wprawdzie towarzyszyé¢ zjawi-
skom komicznym, ale moga réwniez wies¢ zywot doskonale
samodzielny, o tyle twierdzenie autora, ze humor, karykatura
lub dowcip osobnych rodzajéw komicznych nie stanowia, wy-
magatoby juz bardziej szczegélowego uzasadnienia.

Z powodu braku uzasadnienia niezbyt przemawia do prze-
konania wlasny podzial Hofmanna, oparty (w tem jego staba
strona) nie na probierzu estetycznym, ale — etycznym. Za-
leznie od tego, czy t. zw. ,pretensja komiczna“ zdaza w kie-
runku etycznie ujemnym (t. zn. przedmiot komiczny przywilaszeza
sobie niestusznie wlasciwosci zte lub niebezpieczne), czy tez
w kierunku dodatnim, dzieli Hofmann komizm na 1) wyswo-
badzajacy lub sprawiajacy ulge (befreiende, erleichternde Ko-
mik) i 2) niszezagey ztudzenie, niweczacy (illusionszerstorende,
erniichternde Komik). Pierwszy z nich radby nazwaé komizmem
humorystycznym, drugi satyrycznym. Jak nieprzydatng dla
estetyki 1 zawodng jest, pomimo pozoréw racjonalno$ci, cata
ta klasyfikacja, postaram si¢ wykaza¢ na paru przykladach
zjawisk komicznych, wzigtych tak na chybi- trafi.

Aniela i Klara ze ,,Slubow pamensklch“, gloszac i $lu-
bujgc sobie ,nienawisé mezczyzn® ujawniaja w mysl
hofmannowskiej klasyfikacji pretensje komiczng niewgtpliwie
ujemng (kategorja I). Pokochanie Gustawa przez Aniele i od-
danie przez Klare reki Albinowi dyskredytuje te pretensje,
sprowadzajac efekt nlewatphww komiczny. Komizm ten jako
przynalezny do pierwszej kategorji powinien sprawiaé¢ nam ulge
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i oswobadzaé od uczuciowegu uciskn niebezpieczenstwa a nosié
nazwe humorystycznego. Przypuszcezam, ze mniej wiecej kazdy
zgodzi sie, by go nazwaé¢ humorystycznym?). Ale czy czuje
kto§ w tem rozwigzaniu komicznem jakie§ ,oswobodzenie“ czy
»ulge po ucisku“? Jesli czego, to wlasnie ,zniszczenia ztudzen®
(iilusionszerstérende Komik, kategorja II) dopatrzy¢ si¢ mozna
w tem poetyckiem okazaniu, na jak kruchych podstawach opie-
rala si¢ rzekoma ,nienawi§é mezczyzn® u obu panien. Przyto-
czone zjawisko komiczne wchodzi wiec jedng nozka do pierwszej
kategorji a druga do drugie;j.

Inne zjawisko, wziete z zycia, ale upamietnione faktem
estetycznym. W pierwszych latach galicyjskiej autonomji rada
miasta L.wowa, podrazniona bagatelizowaniem postulatéw muni-
cypalnych przez czynniki wiedenskie, uchwalita bardzo ostrg
rezolucje i wyslala do Wiednia rownie rezolutng deputacje, na
czele ktorej staneli panowie Gros i Wild (ksiegarz). Pomimo
wielkiego huczku i prawdziwie lwowskiego tupetu deputacja
wrocita z kwitkiem. Slawny wykpis, jakim byt Lam, ujat to
niepowodzenie w paradny czterowiersz, ktéry byl ongi§ na
ustach wszystkich:

»Pojechali Gros i Wild
Wiedenskiemi szlaki,

A wrécili klein und mild:
Zgadnij, kto to taki“.

Zjawisko komiczne, zawarte w tym czterowierszu, nalezy
do tego rodzaju komizmu, ktéry nazywamy dowcipem. (Trudno,
istnieje taki rodzaj.) Dowcip ten osiagnieto przez sztuczne sko-
jarzenie wyobrazen. Satyryk przez koncowe rozwigzanie przy-
czepit do nazwisk delegatow znaczenie warto§ciowo - charakte-
rystyczne, kazac nam oczekiwaé od pierwszego potegi i sily,
od drugiego nawet okrucieristwa. Te dwie wlasciwosci, skoja-
rzone razem, reprezentujg dla wyobrazni pewng site niszczgca.
Wmoéwiona obu delegatom pretensja komiczna“ zmierza wiec
w kierunku zdecydowanie ujemnym (kategorja I), kaze oczeki-
wacé, Ze po panu Grosie nie utrzyma sie z ministerstwa kamien
na kamlemu a pan Wild rozszarpie co najmniej p6! Wiednia.
Tymezasem rozwigzanie nie dziala wcale »wyzwalajgco®, jakby
tego wymagala kategorja I, ale wlasnie ,niszczy zludzenie®
potegi pana Grosa a srogoSci pana Wilda (kategorja II), ko-
mizm za$ calosci jest zdecydowanie satyryczny a nie humory-
styczny, jakby tego podzial Hofmanna wymagal.

WeZmy teraz dla przykladu pretensje komiczng dodatnig.
Takg pretensja obdarzyl Mickiewicz Hrabiego w znanem spot-
kaniu z Zosig (,Pan Tadeusz“, III, 10 — 202). Hrabia, uwaza-

) Z innych powodéw niz Hofmann; nie dlatego, ze ,przynosi ulge”
lub ,wyswobadza od uczuciowego ucisku“, ale dlatego, ze go cechuje sy m-
patja dla komicznego przedmiotu (oséb komlcznych)
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jacy Zosie za ,nimfe tajemna“ czy ,bostwo®, ujawnia pretensje
dodatnig (kategorja II), gdyz sadzi o istocie Smiertelnej lepiej,
niz potrzeba. Efekt konicowy, odstaniajacy w Zosi zwykla wiejska
dziewczyne, ktéra ,pono gesi pasie“, niszczy zludzenia czyli
pretensje komiczng Hrabiego, a wigc kwalifikuje komizm tego
ustepu do kategorji II. Wszystko wie¢ w porzadku, do Kkate-
gorji II wchodzi zaréwno pretensja, jak i je] zniweczenie. Czyz
jest jednak kto$, ktoby sie¢ zdoby! na takie $§wigtokradztwo
i nazwat komizm tego ustepu, oddajacego tak przedziwnie smutek
rozpryskiwania si¢ czaru i wiednienia marzen — komizmem
satyrycznym ?

Dodatnig pretensjg jest takze pokora Milczka wobec
Papkina. Jej rozwigzanie, konczace si¢ dla Papkina sromotnem
przeliczeniem wszystkich schodéw, niszezy wprawdzie ztudzenie
Milezkowej pretensji do pokory (kategorja II), ale réwnoczesnie
przynosi takze ,ulge“ po ucisku nadmiernej arogancji Papkina
(kategorja I). Jedno wiec zjawisko komiczne zmyka nam, niby
stado sptoszonych myszek, do takiej dziury, jaka si¢ zdarzy —
a w dodatku nie podpada ani pod pojecie humorystycznego
ani satyryeznego. Jest sobie poprostu — komizmem.

Na nic wiec caly podzial. Podobnie jak niemozliwe do
przyjecia i bezuzyteczne sg kategorje lippsowskie, oparte na
przestankach metafizycznych (ontologicznych), tak tez zawiesé
muszg kategorje Hofmanna, wyprowadzone z etyki. Kategorje,
wyprowadzone z innych dziedzin, nie majg w estetyce nic do
gadania, sg nieme i bez glosu.

Dalsza czes$é rozprawy Hofmanna zajmuje sie ,wstawie-
niem przezycia komicznego w obreb zjawisk estetycznych®,
czyli méwige po ludzku, przeprowadza dowdd, ze komicznosé
nalezy do estetyki. Godzac si¢ z wywodami autora, nie wchodzg
w szczegély dowodzenia, ktére wobec oczywistosci kwestji
wydaje mi si¢ do$é¢ zbedne.

Lwow. Eugenjusz Kucharski



