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zwalat na przykltadowe rozwinigcie i uzasadnienie pomysldw
oryginalnych. Byloby to zas§ pozadane ze wzgledu na to, ze
poglady poruszone w rozprawce torujg nowe drogl wiodgce
do wniknigcia w istote poezji. Ze drogi te nie sa jedyne,
sam autor przyznaje, uznajac pomimo krytyki — donioslosé
i znaczenie dociekan psychologiczno-genetycznych, jak tez
rozwazan estetycznych dla badan historyczno-literackich. Drogi
te jednak sg wazne, zblizaja bowiem do celu, ktérym jest od-
krycie ,istoty czystych tworéw“. W przyszlosci nie bedzie ich
mozna pomingé.
Lwoéw. Juljusz Balicki.

Ludwik Skoezylas: O wzruszeniu lirycznem. (Ze stu-
djow do wspoélezesne] literatury polskiej).
Krakéw, 1922, 8°, str. 30.

Praca p. Skoczylasa juz przez swoj tytul budzi zywe za-
interesowanie. ,Wzruszenie“ to wielkie, magiczne, niejasno lub
Zle rozumiane slowo. Od naukowego jego wyjaénienia zalezy
fatszywe lub krytyczne, zgodne z prawdg ujecie zjawisk poe-
tyckich, od Scisto$ci pojecia wartosé wszelkich, na tej pod-
stawie opartych wywodow.

Autor zdaje sobie dobrze sprawe z doniostosci wzruszenia,
stwierdzajac, ze jest ono ,fundamentem wszelkiej sztuki® (str. 4).

Co zatem rozumie p. S. przez wzruszenie? Okreslenie
poczatkowe, zawarte w zdaniu, ze podstawe ,wszelkiego wzru-
szenia“ stanowi ,sympatija (!), jaka cztowiek czuje do czlowieka“,
ujmuje przyczyne i objaw wzruszenia w sposob nadzwyczaj
ciasny, niedokladny, mepsychologlczny, pozan?ukowe, wprost
»mistyczne® jest dalsze nie wyjasniajace objasnienie, ze ,jest to
odblask wielkiej, kosmicznej, wszechswiat obejmujacej MitoSci
i Dobroci“ (str. 4).

Na czytelnika, znuzonego, wedle wlasnych i slusznych
utyskiwan autora, ,zamieszaniem pojeé* i chaosem wlasnie
w krytyce literackiej, dziataja przytoczone »pojecia, jak obla-
nie znagla zimng wodg: staje si¢ zaraz pode;rzllwy i nadmier-
nie ostrozny wobec nastepnych rozwazan i okreslen. A szkoda,
bo w dalszych ustepach pracy znajdziemy pewnag rektyfikacje
fatalnych frazesow poczatkowych.

Autor rozroznla dwa rodzaje wzruszen: ]edne nazywa

wdoznanemi w Zyciu®, inne ,wzruszeniami w sztuce®, albo plerw-
sze ,wzruszeniami zmysloweml , drugie ,,wzruszenlaml duszy*,
przyczem z naciskiem podkresla ichprzeciwienstwo: ,wzru-
szenie, ktore nas ogarnia w Zyciu, jest czem$ wrecz odmien-
nem!') od wzruszenia, ktére przejawia sie w sztuce“ (str. 4).
W toku rozprawy wystepuje stosunek raczej podporzadkowania,

1) Podkreslenie recenzenta.
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,wzruszenia duszy“ sg czems$ nadrzednem a w liryce objawem
wlasciwym, wartosciowym (str. 4, 5 i passim).

Z tem wszystkiem brak od poczatku do konca definicji
wzruszenia, czyto ,wyiszego® czy tez ,nizszego“,i stosowania
do niej szczegélowych kwesty] rozprawy. A moznaby jg zna-
leZé w podreczniku psychologji (najlepiej bodaj ujete u Titche-
nera). Uniknalby wtedy autor niejednego nieporozumienia, nie-
jasno$ci, balamuctwa. Co sie tyczy wyodrebnienia ,wzruszen
duszy“ jako czego§ ,wrecz odmiennego“ wobec ,wzruszen
zmystowych®, musiatby p. S. wpierw udowodnié taki rzekomy
stan rzeczy w doswiadczeniu psychicznem. Z pominigcia wy-
magan psychologji i najnowszych badan na terenie wzruszenia
(afektu) i ztaczonego z niem pozaswiadomego zycia duszy
oraz sttumien sfery Zyczeniowej (optatywnej) wyniknety
trudnosei, z ktéremi autor widocznie nie moze poradzié sobie
(walka z poezja, oparta na ,wzruszeniach zmystowych®!), badz
rozwigzuje je z duza bezsprzecznie dozg przenikliwoSci — ra-
czej intuicji (tam, gdzie mozna spokojnie operowaé¢ metoda
naukowa!), ale nieistotnie, krazgc ,kolo“* rzeczywistego
zrozumienia i objaénienia sprawy.-

I tak twierdzi autor, ze wzruszenie ,w sztuce“ jest ,aktem
tworczym“, — wzruszenie ,doznane w zyciu® — nie; dodaje
jednak, ze ,kazde — prawdziwe, przezyte (?!) wzruszenie moze
wejsé w sfere sztuki“ (str. 4). Dzieje si¢ to wtedy, gdy ,wy-
zwoli sie“ ono ,z pierwiastkow fizycznych, materjalnych, za-
pomoca ktérych skute jest z brutalng (!) rzeczywistoScia. Przy
pomocy (?) sztuki przenosi si¢ ono w §wiat odrebny, w swiat
wyobrazni, marzenia, w $wiat iluzji. Dopiero wtedy staje si¢
ono wzruszeniem artystycznem (str. 4 i 5). Ot6z ten pogma-
twany, niejasny obraz procesu psychicznego bylby o wiele
bardziej prosty, wyraZniejszy i prawdziwszy, gdyby autor wie-
dzial czy pamietal, ze kazde silne wzruszenie i u kazdego
czlowieka doznaje podobnych przeobrazen, lgczy sig bowiem
po sttumieniu?!) z determinujgcem wyobrazeniem, wyrzuconem
z $wiadomosci, w kompleks pozaswiadomy, ktéry posiada zdol-
nosé powrotu w swiadomos$é ale w stylizacji symboli-
cznej i w sublimacji (uwznio$leniu). Autor méwi takie
(i bardzo trafnie) wprost o ,apercepcji symbolicznej“ (str. 29),
nie tlumaczac jednak genezy tego zjawiska, narzucajac jako
fakt autorytatywnie przez niego wprowadzony.

Proces zatem bywa ten sam takze u nieartysty. Roznica
polega na silniejszej wzruszeniowosci poety, na bujnem zyciu
pozaswiadomem, ktore prze do wyrazu zewnetrznego, do objek-

) Przyczyng stlumienia jest po jednej stronie sam fakt podniecenia
nerwowego, ktére nie moze by¢ trwale, po drugiei jednak determinuje sttu-
mienie w przewaznej masie wypadkéw niezgodno$é zyczenia czy zwigzanego
z niem w systemie bipolarnym — lgku z rzeczywisto$cig. Zyczenie zawarte
jest wlasnie w wyobrazeniowym pierwiastku kompleksu wzruszeniowego.
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tywizacji marzenia w dziele poetyckiem, suggerujacem czytel-
nikowi wiasnie ten ,Swiat odrebny“. Stale wigec wystepuje sui
generis ,dematerjalizacja® wzruszenia (jak Zada tego autor
w obrebie sztuki), co stanowi jeden z najciekawszych proceséw
psychicznych, jednak bez zupeinego oderwania sie i od ,zmy-
stow* i od ,rzeczywistosci“ — a raczej od ,przezycia“, ktérego
elementy, wchodzagc w sfere pozaswiadomg (a nawet nor-
malnej pamieci!), ulegaja subjektywizacji.

Wedle autora stosunek wzruszenia ,lirycznego“ do rze-
czywistosci moze byé trojaki: I) Wzruszenie ,powstaje na tle
kontemplacji jakiego$§ zjawiska objektywnego“. 1I) ,Zdarzenie
Swiata zewnetrznego jest tylko momentem, stuzacym do wy-
wolania procesu wewnetrznego“. IlI) ,Wzruszenie liryczne
powstaje niezaleznie od jakiegokolwiek dzialania $§wiata ze-
wnetrznego pod wpilywem wspomnien lub przypadkowego sko-
jarzenia® (str. 26). :

Ad I): Brak zdefinjowania kontemplacji czyni okreslenie
cate niejasnem. Jesli autor ma na mysli zainteresowanie sil-
nie intelektualne!?), to wedle wtasnych jego twierdzen
wzruszenie w tym przypadku nie moze powstac?). Ad Il): Znowu
niejasne, niescisle wyrazenie, podkreslié jednak nalezy, ze
istotnie w kazdej ,przerébce“ wzruszenia ,zdarzenie“ stuzy
»,do wywolania procesu wewnetrznego“, wiec jest to zjawisko
stale, ogélne — nie za$ osobny rodzaj pobudek wzruszenio-
wyech w sztuce. Tu trzeba zwrécié uwage na obserwacje,
przez autora przytoczong, ze czesto ,btahe zdarzenia — —
wywolujg najsilniejsze wzruszenia artystyczne,
gdy odwrotnie: wstrzasajace przezycia — — z trudnoscig tylko
i powoli — — przechodza w sfer¢ wyobrazni“. O ile druga
czesé twierdzenia jest trafna, ale przez autora nie zostata wy-
jasniona, a daje sie doskonale wyjasni¢ w teorji optatywu
sttumionego, o tyle pierwsza cze$é zdania, oparta zresztg na
prawdziwych faktach, prowadzi autora do powierzchownego
sadu, ze dzieje sie to dzieki ,luZnemu® (w takim przypadku)
,Zwigzaniu artysty z rzeczywistoscia®, gdy tymeczasem zacho-
dzi tu proces bardzo skomplikowany, w ktérym ,btaha“ przy-
czyna potraca o bardzo silne, glebokie sprawy wewnetrzne,
o kompleksy, aktualne w pozaswiadomem, domagajace sie
wyrazu i otrzymujgce go w utworze poetyckim. ,Zdarzenie®
zatem choé¢ ,blahe“ jest niezbedne w tej sytuacji do wy-
dZwigniecia na jaw i wypowiedzenia pewnej tresci rzeczy wistej,
przetworzonej stylistycznie w utajeniu pozaswiadomem. Ad III):
Tyczy sie przedewszystkiem odnowy wzruszenia, lecz takie

1) W tem znaczeniu uzywa wyrazu ,kontemplacja® M. Treter w swej
teorji estetyki intelektualistycznej, antipsychologistycznej. N. p. ,Sztuka —
a zagadnienia piekna i brzydoty“ (,Tygodnik illustr., r. 1923, nr. 29. str. 464).

3) Por. str. 6 o ,zawieszeniu czynno$ci intelektu”.
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powstania wzruszenia z przyczyny wewnetrznej, stanowig-
cej ,przezycie“ w duszy poety. Nalezy zreszta do objawow
normalnych, zwyklych.

Rozerwanie wzruszen na ,zmyslowe® i ,artystyczne“, co
wynikto z szlachetnej tendencji ,idealizacji“ tworu poetyckiego,
nie da sie utrzymaé, jesli dokladnie uswiadomimy sobie zja-
wisko psychiczne: Wzruszenie, jako jednostkowy fakt psy-
chiczny i fizyczny, jest dla indywiduum czems$ swoistem,
odrebnem i wewnetrznem, jest ,przezyciem®, co zresztg pod-
kresla i autor; stad jaskrawe i rzekome przeciwienstwo jego
zewnetrznej i wewnetrznej strony (zjawisko psychiczne i od-
powiednia reakcja fizyczna) nie da sie utrzymaé. Wlasnie
przez zespo6?! psychiczny wzruszenie jest tak waine w zy-
ciu cztowieka i, jak twierdzg badaeze pozaswiadomos$ci, mimo
zapomnienie, w skutkach swych niezniszczalne. A skutki
te to w czesci: tworczosé artystyczna.

Niesprecyzowanie pojeciowe zasadniczych stosunkow swiata
zewnetrznego i wewnetrznego (rzeczywistos$é, przezycie, marze-
nie i t. d.) sprawia, ze dyskusja czy krytyczna ocena raz wraz
natrafia na niejasnosci, co prowadzi do zastrzezen, a autora
do poszukiwan, ,okrazajacych“ istote rzeczy bez ostatecznego
i trafnego ujecia.

Tak mowige o ,ogoélnosci® wzruszen t. j. o zasadniczych
ich postaciach, typach, autor twierdzi, iz sq ,niezmienne*, przy-
czem miesza uczucia z wzruszeniami (sir. 14).

Co sie tyczy samej niezmienno$ci, to w zakresie powta-
rzania si¢ takich samych typowych objawéw wzruszen i samego
ich przebiegu, zasada ta jest stuszna, autor jednak zapomina,
o czem zreszta nie pamietajg psychologowie, a co gorsza este-
tycy, ze dla badan literackich posiada warto§é nie wylg-
cznie typowos¢é, ale indywidualizacja, oczywiscie nie
w samem psychofizycznem zjawisku wzruszenia, lecz w wy-
obrazeniu z niem zwigzanem. Tu wlasnie dokonywaja
sie zmiany doniosie dla kultury jednostki, zbiorowosci oraz ich
tendencyj optatywnych. Przedmioty, wzruszajgce cziowieka pier-
wotnego, nie dzmlaly juz w kulturalnej Grecji (czyli nie
wchodzity jui w obreb ,wzruszenia w sztuce“),
a greckie wzruszenia nie zawsze oddzialywajg na nas (t. j. ich
przyczyna wyobrazeniowal)

Kierunek rozprawy wskazuje zamiar autora zaréwno ,idea-
lizacji“, ,dematerjalizacji“ przyrody, a wigc odmiennego od rze-
czywistosci jej charakteru w duszy poety, jak i zaciesnienia jej
pojecia do zjawisk zywiolowych, stad razi autora fakt, ze
futurysSci rozszerzaja sfer¢ symboliki lirycznej na obszar te-
chniki, dziel reki iudzkiej. Ot6z nie istnieje zadne prawo este-
tyczne, ktéreby wzbranialo szukania symboléw w jakiejkol-
wiek dziedzinie zycia, byleby te symbole wywotywaly
istotng i 7amierzona suggestje poetycka. Owszem jest to
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bodaj najwigkszy walor poezji skamandrowcow, iz wzbogacili
zasOb porownan i przenosni i odswiezyli ulegajacy juzi wy-
czerpaniu styl poetycki. Autor w szlachetnym, lecz zapewne
niejasno uswiadomionym oporze przeciw kulturalnej nie-
dostatecznosci lub niebezpiecznemu, bo nasladoweczo - Slepemu,
nowotorstwu uderzyt na artyzm i warto$§¢ poetycka fu-
turyzmu, a tej utworom n. p. Tuwima odméwi¢ nie mozna.
Pojecia kultury aktualnej narodu i artystycznego
dziatania poezji nie sg identyczne, choé¢ w dziele genjalnem
i wwielkim stylu epoki zazwyczaj sie pokrywaja.

Do zagadnien zasadniczych nalezy w rozprawie p. S.
jeszcze stosunek etyki do dziela poetyckiega. Niestety autor
rozstrzyga rzecz, badZ mistycznym zwrotem o ,boskim pier-
wiastku duszy® (str. 9), badZz autorytatywnem twierdzeniem,
ze ,wezel dobrego smaku (!) i etyki jest nierozerwalny® (str.
30). Twierdzenie prawdziwe, ale brak zdefinjowania ,etyczno-
§ci“ w sztuce i trudnosé, tkwigeca w skomplikowaniu tego pro-
blemu, nie pozwalajg na uznanie stanowiska autora za uzasa-
dnione krytyeznie.

Znaczna wiedza literacka nie pomaga tam, gdzie autor
zaniedbuje widocznie teorje psychologiczng i Scistosé pojeciows.
To moze byé przestroga dla innych literatow - teoretykéw.

Nadewszystko trzeba jednak pamietaé: poezja przynosi
tak zorganizowana rzeczywistosé, jak ja uksztaltowalo usty-
lizowane w marzenii zyczenie poety (i nasze wlasne
zazwyczaj!). Elementy przejmuje z rzeczywistosci zewnetrz-
nej; jest to przeto inna — ale niemniej rzeczy wistosé.
Tem tlumaczy sie¢ sita obrazowa, suggestjia zmystowosci
halucynatoryjnej, dziatajgca przez arcydzieta sztuki.

Lwéw. Zenon Alexandrowicz.

Zygmunt Lempicki: Zasadnicze problemy wspoéicze-
snego jezykoznawstwa. (Lwow, nakl. Pol. Tow. Fi-
lolog., 1921, 8°, str. 32).

Praca, wymieniona w nagiéwku, stanowi jedno z ogniw
lancucha, ktérym autor pragnie zwigza¢ nasza wiedze fachowsg
w zakresie krytyki i historji literatury oraz filologji z odpo-
wiednig sferg umystowosci zachodniej. Inne ogniwa to: ,ldea
a osobowo$é w historji literatury“, ,Idea renesansu“, rozwa-
zania nad stylem romantycznym. Zasadniczg cecha kazdej z tych
rozpraw jest przedewszystkiem doskonaly referat o stanie ba-
dan w obrebie pewnej, teoretycznej kwestji oraz SciSle z te-
matem zwigzany substrat do samodzielnej dyskusji, oparty na
ocenach i uwagach autora i na wypowiedzeniach wlasnych jego
pogladow. Stad rzecz o pozorach informacyjnych nabiera zna-
czenia pomystu czy kombinacji oryginalnej, bedacej wynikiem
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