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bodaj najwigkszy walor poezji skamandrowcow, iz wzbogacili
zasOb porownan i przenosni i odswiezyli ulegajacy juzi wy-
czerpaniu styl poetycki. Autor w szlachetnym, lecz zapewne
niejasno uswiadomionym oporze przeciw kulturalnej nie-
dostatecznosci lub niebezpiecznemu, bo nasladoweczo - Slepemu,
nowotorstwu uderzyt na artyzm i warto$§¢ poetycka fu-
turyzmu, a tej utworom n. p. Tuwima odméwi¢ nie mozna.
Pojecia kultury aktualnej narodu i artystycznego
dziatania poezji nie sg identyczne, choé¢ w dziele genjalnem
i wwielkim stylu epoki zazwyczaj sie pokrywaja.

Do zagadnien zasadniczych nalezy w rozprawie p. S.
jeszcze stosunek etyki do dziela poetyckiega. Niestety autor
rozstrzyga rzecz, badZ mistycznym zwrotem o ,boskim pier-
wiastku duszy® (str. 9), badZz autorytatywnem twierdzeniem,
ze ,wezel dobrego smaku (!) i etyki jest nierozerwalny® (str.
30). Twierdzenie prawdziwe, ale brak zdefinjowania ,etyczno-
§ci“ w sztuce i trudnosé, tkwigeca w skomplikowaniu tego pro-
blemu, nie pozwalajg na uznanie stanowiska autora za uzasa-
dnione krytyeznie.

Znaczna wiedza literacka nie pomaga tam, gdzie autor
zaniedbuje widocznie teorje psychologiczng i Scistosé pojeciows.
To moze byé przestroga dla innych literatow - teoretykéw.

Nadewszystko trzeba jednak pamietaé: poezja przynosi
tak zorganizowana rzeczywistosé, jak ja uksztaltowalo usty-
lizowane w marzenii zyczenie poety (i nasze wlasne
zazwyczaj!). Elementy przejmuje z rzeczywistosci zewnetrz-
nej; jest to przeto inna — ale niemniej rzeczy wistosé.
Tem tlumaczy sie¢ sita obrazowa, suggestjia zmystowosci
halucynatoryjnej, dziatajgca przez arcydzieta sztuki.

Lwéw. Zenon Alexandrowicz.

Zygmunt Lempicki: Zasadnicze problemy wspoéicze-
snego jezykoznawstwa. (Lwow, nakl. Pol. Tow. Fi-
lolog., 1921, 8°, str. 32).

Praca, wymieniona w nagiéwku, stanowi jedno z ogniw
lancucha, ktérym autor pragnie zwigza¢ nasza wiedze fachowsg
w zakresie krytyki i historji literatury oraz filologji z odpo-
wiednig sferg umystowosci zachodniej. Inne ogniwa to: ,ldea
a osobowo$é w historji literatury“, ,Idea renesansu“, rozwa-
zania nad stylem romantycznym. Zasadniczg cecha kazdej z tych
rozpraw jest przedewszystkiem doskonaly referat o stanie ba-
dan w obrebie pewnej, teoretycznej kwestji oraz SciSle z te-
matem zwigzany substrat do samodzielnej dyskusji, oparty na
ocenach i uwagach autora i na wypowiedzeniach wlasnych jego
pogladow. Stad rzecz o pozorach informacyjnych nabiera zna-
czenia pomystu czy kombinacji oryginalnej, bedacej wynikiem
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wielkiej erudycji, a umieszczonej na szerokiem tle poréwnaw-
czem.

Podobnie przedstawia si¢ rozprawa omawiana. Aktualne
zagadnienia jezykoznawcze ujmuje prof. L. w trzy podstawowe,
realne przeciwienstwa, ktére dotyczag istoty jezyka i zjawisk je-
zykowych. Czwarta antynomja jest natury metodycznej i wigze
sie z sposobem badania tych zjawisk. W rozwijaniu zagadnien
trzyma sie prof. L. porzadku chronologicznego, stosownie do
kolejnego powstawania przeciwienistw. Przez ukazanie kranco-
wych teoryj zyskuje bezsprzecznie calos¢ obrazu na wyrazi-
stosci, a czytelnik poznaje zarazem najwieksze rozpiecie tych
zagadnien i przekonywa sie, jak istotnie, wewnetrznie réine
dziedziny naukowe wzajemnie na siebie oddzialywaja. Budowa
rozprawy jest tem ciekawsza, Ze autor w ostatnim, czwartym
ustepie, poswigconym antynomji: gramatyka a historja jezyka,
zbiera raz jeszcze scharakteryzowane poprzednio przeciwien-
stwa i daje probe, czescig wlasng, czescia przejeta od innych
badaczy rozwigzania sporéow, badZ przez uznanie jednej z dwu
walczacych metod za lepsza, badZ tez na podstawie kompro-
misu.

Najstarsza antynomja, ktérg autor wciagnal w zakres
swoich rozwazan jest przeciwienstwo momentéw, fizjolo-
gicznego i psychologicznego. Pierwszy reprezentuja
dzieta t. zw. mlodogramatykoéw, pozytywistow w jezykoznaw-
stwie z Osthoffem i Brugmannem na czele. Autor wy-
jasnia zwiezle, dobitnie i krotko ich zastugi i bledy. Podkresla
stworzenie -przez nich fizjologji mowy czyli fonetyki. Stwierdza
nastepnie zludzenie w odniesieniu do rzekomych ,praw“ jezy-
kowych, bledne przenoszenie metod i zasad przyrodniczo - fi-
zycznych do filologji, zbyt pochopne stosowanie metody po-
réwnawczej. Uznaje ich zasluge w obaleniu falszywych wyo-
brazen Schleichera, wedle ktorych jezyk jest pewnego ro-
dzaju organizmem, sammstme, niejako poza indywiduami,
zyjacym i rozwijajagcym sie (darwinizm w jezykoznawstwie).
Ostatecznie mlodogramatycy przegrywaja, nie doceniajgc zna-
czenia czynnika psychicznego, zwlaszcza w glosowni, t. j. lekce-
wazgc psychofonetyke, ktéra zwycieza dzieki nowszym bada-
niom eksperymentalnym, przyczem pokazuje sig, Ze wlasnie
tylko psychologja pozwala na budowanie praw jezykowych,
jak to czyni Grammont w swej pracy o dyssymilacji konso-
nantycznej. Psychologja wkracza zwycigsko takze w inny ob-
szar zjawisk jezykowych, w morfologje, a nawet w nauke
o tworzeniu sté6w i o rozwoju znaczenia, dlatego. Rozwa-
dowski formuluje ogélne prawo jezykowe, bedace wlasciwie
zastosowaniem prawa Webera do zjawisk jezykowych. Eliza
Richter rozwigzuje antynomje przez jasne rozgraniczenie
i zwartoSciowanie obu momentéw: ,tatsdchliche Hervor-
bringung der Laute gehort in den Bereich der Lautpsychologie,
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die der Lehre von der moglichen Hervorbringung der Laute,
der Lautphysiologie gegeniiber zu stehen hat“ (str. 25). Vos-
sler, zasadniczy antipsychologista, twierdzi jednak wprost:
»Artikulieren ist eben schon psychische Tétigkeit, das psychi-
sche Moment, der einzige mogliche Ausgangspunkt, das einzig
sichere Datum sprachwissenschaftlicher Forschung (str. 25).

Druga antynomja ujawnita si¢ w pelni w toku sporéow
naukowych o stynne dzielo Wundta ,Volkerpsychologie®
(1900). Wundt, kierujac si¢ zasadg kolektywistycznag,
wprowadzil pewng korekture w romantyczne pojecie ,,ducha
ludu“ (Volksgeist) i nazwal go bardzie] empirycznie ,duszg
ludu“ (Volksseele). Wedle Wundta ,dusza nie jest substancja,
lecz aktem, zwigzkiem przezyé psychicznych. Tem, czem sa
poszczegdlne procesy psychiczne wéréod §wiadomosei jednost-
kowej, tem sg procesy duchowe, ktére wynikajg ze wspolzycia
cztonké6w pewnego zbiorowiska ludzkiego“. Dusza ludu jest
»wynikiem proces6w psychicznyech, uwarunkowanych wspél-
zyciem ludzkiem, proceséw, ktoreby w $wiadomosci jednost-
kowej, albo nie powstaly, albo tez nie mogly sie zaktualizowac.
Takim objawem, ktéry wytlumaczy¢ sie da tylko w Srodowisku,
tylko z polaczenia i wzajemnego oddzialywania na sie ludzi,
jest i jezyk“ (str. 11). Podalem umy§$lnie obszerniej streszcze-
nie pogladéw Wundta, dokonane przez prof. L., bo zdaje mi
sie, Ze najnowsze badania psychologiczne w obrebie t. zw.
podswiadomych (raczej pozaswiadomych) proceséow i standéw
psychicznych zmusi nauke do wiekszego respektu wzgledem
teoryj kolektywistycznych, ktére zreszta ulegna znacznym re-
ktyfikacjom.

Przeciwnicy Wundta, a szczegélnie Paul, wysuneli czyn-
nik indywidualistyczny. Paul sadzi, Ze ,die rechte Spra-
che nur im Individuum existiert.. Dass (eine Form) schon
vorher von einem anderen gestaltet war, ohne ihm iiberliefert
zu sein, das dndert an der Sache nichts: sie bleibt darum
seine Schopfung“ (str. 10 i 11). Prof. L. zajmuje w tym przy-
padku stanowisko pozornie kompromisowe, w rzeczywistosci
jednak przyjmuje paul’owski punkt widzenia. Powiada bowiem
wyraznie: ,Rola ogéiu jest bierna, receptywna, ogét przyjmuje
biernie to, co zdziala wybitna jednostka — czasem pod innym
wzgledem wybitna jednostka ,autorytet jezykowy*, jak powiada
Grober, a dalej dziala moda“... Odnosi sie to zdaniem niekté-
rych filologéw, zaréwno do zmian fonetycznych (juz Bresdorff
w r. 1821, a potem K. Brugmann, Delbriick, Schuchardt), jak
do tworzenia sie¢ sté6w (Schréder). Prof. L. pragnie tu ustalié
pewna orjentacje, wprowadzajac (podobnie, jak w rozprawie:
»ldea a osobowo$§¢“) rozréznienie produkeji i recepcji:
»Historja literatury byla do niedawna wylacznie niemal historjg
produkeji, historja jezyka i t. zw. poezji ludowej z tworzeniem
sie niemal nie liczyta. Role musza by¢é zmienione, wzglednie
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uzupelnione. W ,zyciu jezyka“ nalezy odréini¢ dwa momenty :
1. wolna, indywidualng twoérczo$é, majaca swe 7Zréodio w indy-
widualne]j intuicji, 2. wynikajaca z wzajemnego oddzialywania
na sie biernej recepcji i czynnej tworczosci tworczosé¢ zbiorowg
t. zw. prawidlowy rozwoj jezyka (str. 29). ,Jezyk wywiera
presje wskutek kolektywnej dziatalnosci i wspéldziatania. Tem
si¢ ttumaczy rozszerzenie si¢ zmian fonetycznych. Mozliwosé
istnienia t. zw. praw glosowych da si¢ wytlumaczyé tylko przez
nacisk spoteczny, jaki ogé! wywiera na jednostke“ (str. 28).

Zdaje mi sie, ze wprowadzenie i uwzglednienie obu mo-
mentéw: produkeji i recepcji w zakresie nauk humanistycznych
stanowi trwalg zastuge prof. L. bez wzgledu na preponderancje
indywidualizmu w jego pogladach.

Sprawa indywidualnej tworczo$ci wprowadza nas w trze-
cig antynomje, bodaj najciekawszg i najnowszg (w pewnej mie-
rze!). Jest to przeciwienistwo dwu innych czynnikow: este-
tyecznego i utylitarnego, wyrosle na tle przeobrazen
w pogladzie na $wiat, jakie si¢ dokonywajg w wspélczesne]
mysli europejskiej. T. zw. psychologizm, choé Swigcil 1 Swigel
tryumfy na poszczegélnych polach nauki, zostal uznany za
niedostateczny do wyjasnienia réznych zjawisk, za -jednostronny.
Znudzita sie metoda genetyczna... (Co prawda czesto fatszywie
rozumiana i mylnie stosowana! przyp. rec.). Przestano pytac
sie: jak co§ powstato, a polozono nacisk na kwestji dal-
szej: czem co$ jest. Jest to zmiana bardzo wazna, bo jej
odpowiednik znajdujemy i wér6éd zagadnien wspolczesnej kry-
tyki i historji literatury. 1 tutaj porzuca si¢ metode genetyczng
dla badania samego dzieta. W nastepstwie tego przeobrazenia
psychologja staje sie¢ opisowg, czyli pewnego rodzaju fenome-
nologja, a caly poglad na swiat zmierza ku restauracji idea-
lizmu, i to heglowskiego. Droge do niego otwiera nauka o war-
tosciach (prawda, piekno, dobro), ktére s znamieniem zycia
duchowego, zycie zas duchowe ,nalezy odrézni¢ od zycia du-
szy, ktére to ostatnie jest nam wspolne z zwierzetami®. ,Zycie
duchowe“ wedle pojecia neoidealistow nie jest tylko zlepkiem
zycia psychicznego poszczegélnych jednostek, lecz ma byt sa-
moistay, autonomiczny. ,Tu znajdujemy wyraz najnowszych
kierunkéw w filozofji Zachodu. Jeden z gléwnych i oryginalny
przedstawiciel tego pradu, Wiloch Benedetto Croce, tworzy
podstawe dla nowego pojmowania zjawisk jezykowych, a mia-
nowicie estetycznego. Jego ,attivitd spirituali, espressiva,
intuitiva®, formujgca bezksztaltng mase psychicznych ,sensa-
zioni* (wrazenia) i ,sentimenti® .(uczucia) jest tez ,attivita este-
tica“, a na tej opiera sie sztuka i jezyk.

Prof. L. ostrzega, ze ,kunsztowny gmach Croce’go (na-
wiasem moéwiac interpretatora Hegla w duchu restytucji —
przyp. rec.) nie wytrzymuje surowszej krytyki“. Niemniej prze-
ciez $ledzi prof. L. z uwaga i uznaniem wyniki, do jakich
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dochodzi zwolennik Croce’go w Niemczech, romanista Voss-
ler, ktéry w pelni stosuje nauke o ,duchu® w jezykoznaw-
stwie i widzi jego dzialanie przedewszystkiem w akcencie;
jako zadanie stawia on nauce odpowiedZ na radykalng kwestje:
trzeba udowodnié, ze ,duch“ jest ,die alleinigwirkende Ursache
aller Sprachformen“. Prof. L. radzi czyta¢ piekne dzietla Voss-
lera ,ostroznie“, ale uznaje w ,idealiZmie“ ,zupelnie nowe
punkty widzenia“, choé¢ znéw w innem miejscu sam przypo-
mina, ze ,poglad na jezyk, jako na dzieto sztuki to
poglad Hamanna i Herdera“ (str. 31)Y).

Tu zatem widoczna jest niejasnosé, ktorg powinno sie
roz§wietlié.

Wyraznym, zdaniem neoidealistow, objawem ducha i czyn-
nika estetycznego w jezyku jest stwierdzony niewatpliwie je-
den z celéw mowy, wyladowanie afektéw, a wlasnie
w akcencie afekt ma sie wypowiadaé¢ (Schneegans, Bourdon,
Sperber).

Prof. L., przypisujac — i stusznie — momentowi este-
tycznemu, ktéry laczy $cisle z indywidualno-twérczym, duze
znaczenie w jezykoznawstwie, stara sie¢ poskromié skrajny po-
glad vosslerowski przyznaniem, ie jezyk stuizy jednak takie
do porozumiewania sig. t. zn. ze réwniez czynnik utyli-
tarny musi byé brany pod uwage (str. 17). W tym przeto
przypadku prof. L. rozwigzuje antynomje na drodze kom-
promisu.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze zagadnienia jezyko-
znawcze — jak zreszta badania z zakresu jakiejkolwiek innej
sfery naukowej — pozostajg w nieustannym zwigzku z teorjami
filozoficznemi 1 kazda w nich zmiana odbija sie¢ w filologji
silnem echem.

Czy optymizm prof. L., ktory przypisuje wysoka wartosé
neoidealizmowi, a réwnoczesnie wierzy w catkowite i na zawsze
przezwyciezenie romantycznego ,ducha narodu® (str. 29 i 31),
]est usprawiedliwiony, to pozostaje pytaniem otwartem... ,Duch®
juz powroécil, a wraca i Hegel (chocby w ukladzie broszury
prof. L.: antynomje — rozwigzanie syntetyczne !} — prawda —
nieco odmieniony, ale czy w istocie? Czy nie nalezy zacho-
waé surowego krytycyzmu wobec ,autonomicznego bytu“ du-
cha neoidealistéw ?... To sg zagadnienia, siegajace daleko poza
obreb tej recenzji.

Tu trzeba tylko raz jeszcze podkreslié, ze w jezykoznaw-
stwie, jak i w innych naukach humanistycznych (historja lite-
ratury !) odiywa idealizm, podnoszacy sztandar indywidua-
lizmu i 1ntu1c10111zmu tworczego przeciw kolektywi-
zmowi, zwalczajacy historyzm, psychologizm, a nadewszystko
naturalizm. Ten prad przerzuca si¢ i do samej twérczosci arty-

1) Rozstrzelenie stéw pochodzi od recenzenta.
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stycznej i stad prof. L. okresla go mianem — dzisiaj modnem —
a 7z Croce’go pogladow plyngcem, ekspresjonizmu. Znowu
temat do rozwazan dla czytelnika - literata.

Czwarta antynomja jest natomiast bardziej u nas znana.
To pytanie: gramatyka a historja jezyka. Prof. L. zgo-
dnie z panujacem juz zapatrywaniem doskonale powiada, ze
»funkcja gramatyki — z normatywnej w .odniesieniu do przy-
szloSci, stata sie autorytatywng w odniesieniu do przesztosci,
nie okresla uczniom ,jak ma byé, ale uczonym, jak mialo byé*.
Trafnie tez poréwnywa prof. L. stosunek gramatyki do historji
jezyka ;z stosunkiem poetyki do historjii literatury. Ogoélnie
rzecz biorac, stosunek ten jest stosunkiem ,nauk systema-
tycznych do historycznych, statycznych do ewolutywnych“
(str. 20).

Prof. L. wymienia wazniejszych reformatoréw systemu
gramatyki, a obszerniej przedstawia najnowsza prébe Szweda
Noreena, zwolennika estetyzmu. Traktujgc jezyk, jako dzieto
sztuki, Noreen uwzglednia materje, tres¢ i forme, czyli
fonologje (materjat fizyczny, gloski i artykulacje), se ma-
zjologje (psychiczng tresé jezyka) i mor fologje czyli ,na-
uke o sposobach, w jakie materjal glosowy na
ustugiznaczenia jest uksztaltowany* (str. 22). Dzieto
Noreena jest — zdaniem prof. L. — ,znakomicie obmys$lane
i opracowane“. Na podstawie takiej gramatyki ogdélnej, stwa-
rzajacej ,kategorje badania jezykoznawczego®, trzeba zbudowac
historje jezyka czyli zastosowa¢ system gramat. do ,zmian
w czasie“. Tu nasuwajg sie zaraz wskazane i rozwijzane an-
tynomje.

Jak widzimy, materjal, zebrany i O&Wietlony krytyczme
przez prof. L., jest bardzo bogaty, cho¢ do omoéwienia jego
zuzyt prof. L. zaledwie 32 str. druku. Stad i recenzja pracy
o tresci zwartej, o rozleglym horyzoncie, ciekawej takie dla
historyka literatury, musiata sta¢ sie moze zbyt obszerng (choé
w niejednym szczegéle niezupelna), ale usprawiedliwienie tkwi
w zasadniczej wadze probleméw, tam pomieszczonych.

Lwoéw. Zenon Alexandrowicz.

Zygmunt Lempicki: Renesans,o§wiecenie,romantyzm.
(Ksigznica Polska Tow. Nauczycieli Szkét Wyzszych). War-
szawa-Lwow, 1923, 8°, str. 235.

Malo posiadamy w literaturze naszej ksigzek tak poucza-
jacych, tak wazne ustugi mogacych oddaé¢ w dziedzinie orjen-
tacji naukowej, jak studja prof. Zygmunta Lempickiego p. t.
., Renesans, o§wiecenie, romantyzm*. Brak malezytego bogactwa
pojec¢ i nalezytej ich jasnosci oraz §cistosci, wieloznacznos$é ter-
minéw, niewielka znajomos¢ stanu badan w literaturze obcej —
to rysy ujemne, ktore stwierdzié¢ trzeba w znacznej czesci



