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cego z Aleksandrem obfitg korespondencje filozoficzno- morali-
styczng, Didimusa; przekiad nazywa go stale Niedowierkiem
(raz ,niedowiarkiem®, 353, w. 10; 394, w. 4 i t. d.). Tak tedy
oryginalu Leonardowego szukaé nalezaloby raczej wsréd licz-
nych u nas (wyliczonych u Ptaszyckiego, . w., i Bernackiego
w ,Pamigtniku Liter.”, II) rekopisow ,Aleksandra®, inaczej bo-
wiem catego szeregu trudnosci w tekscie przekladu niepodobna
bedzie pokonad.

Niemniej trudny do rozstrzygniecia jest problem dalszy,
zwigzany z dzielem Leonarda, gdzie ono powstalo. Ptaszycki
uwaza je (za Lelewelem?) za wlasno$é bibljoteki wielkoksig-
z¢cej w Wilnie, przypuscié tedy moznaby, ze zrodzilo si¢ ono
na dworze ksigzecym. Za hypotezg tg przemawialby tez jezyk
zabytku, majacy kilkanascie charakterystycznych rusycyzmoéw,
jak: wierngc sie nazad — retrocedere gressus (119, w. 13), wezle —
iuxta (224, w. 2; 319, w. 10 por. ros. vozlé), obichodzenie — con-
versatio (293, w. 9.), wolcy (396, w. 10), stasny — suavis (303, w. 6;
310, w. b), bolszy — magnus (349, w. 14), doczka — femina (w zna-
czeniu filia, 533, w. 8), klikun — praeco (clykonowye 138, w. 7;
139, w. 10; wyraz biatoruski), nog-gripho (493, w.9; 500, w. 6;
wyraz spotykany u Leopolity, w lit. ruskiej zas w powiesci o ks.
Bruncwiku, a wiec pochodzenia czeskiego!); nakolko — quotquot
477, w. 11), nikakie (passim) i t. d.

Niesposéb wdawa¢é sie w recenzji we wszystkie szczegé-
liki dzieta, zajmujacego pod kazdym wzgledem, zaréwno dla
historyka jezyka polskiego, jak dla historyka literatury i kultury
w Polsce. Blizsze ich roztrzasnigcie wymagatoby catego studjum.
Za sam fakt umozliwienia tego studjum, ktére musialoby byé
wstepem do dawna pozadanej historji powiesei staropolskiej,
nalezy sie¢ rzetelna wdzieczno$é¢ wydawcom, a raczej wydawcy,
prof. A. Krynskiemu, ktéry wydanie, przez wojne¢ przerwane,
do koiica doprowadzil. Zalowaé tylko nalezy, ze wydawca po-
skapit slowniczka, utatwiajgcego orjentowanie si¢ w catosci
(argument, przezen przytoczony o subjektywnym jakoby cha-
rakterze tego rodzaju stownikow, krytyki nie wytrzymuje!), lub
chocby spisu tytulow, ktéremi opatrzone sg rozdzialy. Dodatki
te bylyby tem bardziej wskazane, ze sklonilyby moze do od-
czytania sedziwej powiesci niejednego z tych, kogo odstraszac
bedzie barbarzynska — stusznie jednak odtworzona! — orto-
grafja z poczatkow XVI wieku.

Jul. Krzytanowski.

Roman Pollak: ,Goffred“ Tassa-Kochanowskiego.
(Poznanskie Towarzystwo przyjaciol Nauk. Prace Komisji
filologicznej. Tom 1. Zeszyt 2.) Poznan, 1922, 89, str. 269.

Nareszcie i ,rex omnium Polonorum poématum®, ,Goffred“
Tassow przekladania Piotra Kochanowskiego, doczekal si¢ go-
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dnej siebie monografji, zbierajacej w jedng calos¢ wszystko, co
dotychezas o poemacie tym u nas wiedziano i méwiono. A mé-
wiono sporo, choé¢ wiedziano niewiele. Pieknos$¢ ,Goffreda®,
jego osobliwo$é, jako zjawiska literackiego na tle kultury w. XVII,
zagadkowo$¢ wreszcie ttumacza sprawialy, ze do polowy w. XIX,
t. j. do czasu powstania oryginalnej epiki polskiej, przeklad
Kochanowskiego poczytywano za wzorowe (literalnie!) arcy-
dzieto poezji staropolskiej, ze nadto w epoce romantycznej po-
staé tlumacza poczela oplataé legenda o rycerzu i wieszczu
(,Ztota duma“ Zaleskiego jest wymownym jej wyrazem); do-
piero jednak pod koniec w. XIX zjawiskiem tem poczela inte-
resowa¢ si¢ nauka polska (doskonale studjum Br. Chlebowskiego),
kitéra z biegiem czasu rozwiata wprawdzie legende romantyczna
(wstep J. Czubka do akademickiego wydania ,Orlanda®), ale
na miejscu jej ukazala ciekawa sylwetke pierwszego bodajze
naszego literata z zawodu, co to porzucil stuzbe dworskg i za-
jecia ziemianskie, by poswieci¢ si¢ owocnej a trudnej pracy
przyswojenia Polsce dwu arcydziel renesansowej epiki wio-
skiej. Ostatniem ogniwem tego lancucha studjéw, uzupetnia-
jacem ich rezultaty wynikami samodzielnych poszukiwan autora,
jest omawiana ksigzka p. R. Pollaka.

Podkreslajac energicznie fakt zasadniczy, ze ,,po raz pierwszy
w tych przekladach (,Goffreda® i ,Orlanda“) miala sie poezja
polska zmierzy¢ z nowoczesng wielkg sztuka europejska, choé
sama liczyta zaledwie kilka dziesigtkéw lat rozwoju® (str. 7),
autor bada podstawy, przebieg i rezultaty tych zapaséw, przy-
czem opiera sie na jedynym, jaki posiadamy, materjale, a wigc
na zestawieniu przekladu z oryginatem. Uzyskane tg Zmudng
droga réznice prowadzg do zajmujgcych wnioskéw, okazuje sig
bowiem, ze P. Kochanowski wyrdst na tradycjach literatury
polskiej wieku zlotego, na dzielach stryjéw, Jana z Czarnolasu
i Andrzeja, ttumacza ,Eneidy“. Do kompletu dodaéby nalezatlo
i pana Piotrowego rodzica, Mikotaja, ktorego ,Plutarch® dotad
w rekopisie spoczywa. Dzigki umiejetnemu powigzaniu z po-
przednikami wystepuje na kartach monografji w calej peini
zasluga Piotra Kochanowskiego, jako pioniera kultury zacho-
dniej w Polsce XVII stulecia. Niemniej wyrazi$cie przedstawia
sie réwniez stosunek jego do zycia biezgcego. Na tle czaséw,
pobrzmiewajacych jeszcze echami potrzeb moskiewskich Bato-
rego i przewagi kirchholmskiej, uwypukla autor rycerski cha-
rakter ,historji obozowej“ — jak u nas ,Goffreda“ w w. XVII
nazywano — wykazujgc przy pomocy analizy partyj batalisty-
cznych poematu caty rozmach i talent epicki ttumacza. Analiza
znowuZ epizodéow i motywdéw milosnych przekladu wykazuje,
jak dalece pojetna uczenicg ,romarnskiej stonecznej Muzy“ byta
poezja polska, gdy wnikala ,jak w sposéb artystyczny milosng
rozpacz w stowa przemieniaé, jak bol rozstania z kochankiem,
falowanie silnych uczué wyspiewac® (str. 108). Ostateczny wnio-
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sek, oparty na zbadaniu efektéw kolorystycznych, akustycznych
i mimicznych przekladu, przetworzonych $wietnie, brzmi, ze
Kochanowski byl w pracy swej nie rzemieslnikiem, lecz mi-
strzem, ktory tu nie nasladuje tylko, ale tworzy we wlasnym
materjale jezykowym, kuje w nim nowe ksztatty i wydobywa
snowe tony“ (str. 123). Uwagi o wersyfikacyjnej stronie ,Gof-
freda“, koniczgce analize poematu, dopelniajg studjum, ktére
w ten sposéb gruntownie ustala, czesciowo nawet zdobywa
przekladowi P. Kochanowskiego donioste a zasluzone miejsce
w rozwoju poezji polskiej. Rozdzialy ostatnie wreszcie zajmuja
sie okresleniem zywotnosci dziela, jego znaczeniem w czasach
poZniejszych, a wiec w stuleciach XVII i XVII oraz — i to
przedewszystkiem — w epoce romantyzmu, gdy ,Goffred“ stat
sie dla pokolenia Mickiewicza i Stowackiego z jednej strony
Zrodtem jedrnej mowy polskiej, niezbednem dla odcietych od
zywego jezyka emigrantow, z drugiej za$§ prawdziwa skarbnica
wiadomosci o dawnem zyciu i obyczaju rycerskim zaréwno
$redniowiecza, jak epoki jagiellonsko-batorjanskiej. Przemilczeé
réwniez niepodobna skrupulatnej bibljografji rozumowanej wy-
dan ,Goffreda“ w Polsce i zwieztego résumé francuskiego calej
pracy.

Przy sumarycznym przegladzie rezultatow tej sumiennej
i niezwykle pracowitej ksigzki (o iloSci wlozonej w nig pracy
dowodnie $wiadcza przypisy, zajmujgce okolo 100 stronic, a wige
jedng trzecig calosci), niepodobna wyliczyé wszystkich jej zdo-
byczy i waloréw pomniejszych; uwagi wiec o stanie naszych
przektadow literackich w w. XVI, o§wietlenie wzajemnego sto-
sunku ,Goffreda“ i ,Orlanda“ i t. d. sg to rzeczy catkowicie
lub niemal calkowicie nowe. Bogactwo to jednak nasuwa nie-
kiedy pewne uwagi krytyczne, co i jasne; autor sam musiat
niejednokrotnie przedziera¢ si¢ przez gaszcz faktéw, przed nim
nalezycie niezbadanych, to tez to lub owo jego stanowisko czy
twierdzenie nie zawsze da sie w calej pelni utrzymac.

Podstawg zasadniczg wszelkich wywodéw p. Pollaka jest,
jak wyzej zaznaczono, analiza poréwnawcza tekstu ,Goffreda“,
jako jedynego materjatu, rzucajgcego nam pewne Swiatlo na
indywidualno$é literackg Piotra Kochanowskiego. Chegc odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jak Koch. tlumaczyl, musi sie¢ wprzod
stwierdzié, co Koch. ttumaczyl, innemi slowy okresli¢, z jakiego
wydania Tassa tlumacz korzystal. Sprawa ta posiada znaczenie
tem wieksze, ze — jak wiadomo — ,Gerusalemme“ stala sie
ofiarg wydan korsarskich, pelnych niedokladnosci, Ze tedy roz-
bieznosci miedzy oryginalem a przekladem moga by¢ niejedno-
krotnie iluzoryczne, moggq bowiem opieraé sie na warjantach
wydania podstawowego. Zilustrowaé to mozna, przynajmniej
cze$ciowo, na przyktadach. W tekscie Kochanowskiego brakuje —
jak wiadomo — dwu oktaw 1,90 i VIL,100. Otéz, o ile chodzi
o stance ostatnia, to nie mialy jej trzy pierwsze wydania ory-
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ginatu; widocznie tedy tlumacz miat ktére§ z tych (lub na
niem opartych) wydan, przyczem w edycji tej nie byto réwniez
L90. W popularpem wydaniu, ktére mam pod reka (E. Came-
riniego, Milano, Sonzogno), pierwsza polowa zwrotki X,78 nie
zgadza si¢ z przekltadem, méwi bowiem o pograzonym w my-
slach Goffredzie, u Kochanowskiego za§ wystepuje tu pustelnik
Piotr:

»Tu zmilkl prorockim duchem obcigzony

Maz Swigty, ale serce z swych wnetrznosei

~— Choé byt juz jezyk niemy i zemdlony —

Kladto mu na twarz Estenskie dzielnosci“.

Tekst podstawowy tej zwrotki znalaztem w edycji weneckiej

z r. 1627 (starsza wenecka 1581 i neapolitanska 1582 majg tu
znowuz inny warjant):

»Qui dal soggetto vinto il saggio Piero

Stupido tace, €'l cor ne 'alma faccia

Troppo gran cose del’ Estense altero
Valor ragiona, onde tutto altro spiaccia“.

Nie rozstrzygajac tej przytrudnej sprawy, zaznacze, ie
z kilku starych edycyj, ktore znalaztem w bibljotekach kra-
kowskich, najblizsza przekladowi (choé¢ ma 1,90) wydata mi sig
wenecka z r. 1588 (w bibl. XX. Czartoryskich, Sgn. 6661/168).
W kazdym razie sprawa, tu poruszona, zaleca pewna ostroznosé;
p. Pollak zaznacza np., ze Kochanowski niejednokrotnie unika
nazwy Francuzéw (i Franchi), zastepujac ja ,naszymi“ lub
schrzescijanami®. Tak jest istotnie, ale czy to nie §lad warjan-
tow, bo XX,71, gdzie zam. ,i Franchi“ mamy ,chrzescijanie,
inne edycje majg ,i nostri“.

Zastrzeienia budzi réwniez jeden jeszcze brak w mono-
grafji o ,Goffredzie“. Autor jej po$wiecil caly rozdzial analizie
oktawy Kochanowsgiego, pominagt zas to, co z natury rzeczy
winno byé¢ uwag o wersyfikacji podstawa, mianowicie jezyk
»Goffreda®, a wiec te dziedzine, ktéra budzita zachwyt Mickie-
wicza czy Slowackiego. Ze jezyk to bogaty i ciekawy, dowodem
doskonale slowniczki Czubka w akademickich wydaniach obydwu
przektadow, studjum Szomka, a wreszcie zwalczane przez p.
Pollaka opinje Chlebowskiego. Doskonaly ten znawca Reja i Ko-
chanowskiego mimochodem zaznaczyl, ze jezyk poematu ,przy-
biera czesto archaiczny wyglad“ (,Pisma“, III, 32), uzasadnié
jednak blizej tej uwagi nie umial. I nic dziwnego; bylo to
przed 30 przeszto laty, w ciggu ktorych pojawilo sie ponad
siedmdziesigt toméw akademickiej Bibljoteki P. P. i szereg
wydawnictw analogicznych, zaopatrzonych w stowniki, nie mo-
wigce juz o pracach specjalnych jezykoznawcow krakowskich,
warszawskich i in. Dlatego tez niepodobna zgodzi¢ si¢ z wywo-
dami p. Pollaka, zwalczajgcego poglady Chlebowskiego (str. 174
i przyp. 92) w spos6b zbyt naiwny. Istotnie bowiem P. Kocha-
nowski jezyk archaizowal, co bylo rezultatem dbalosci o rytm
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I rym poematu. Wystarczy wskazaé czeste uzywanie pry
(zam. prawi) lub miejsc. w czesie; forma ostatnia normalna
w poezji, a nawet prozie (w ,Zwierciadle mamy w ,czesiech®)
w epoce Reja i Jana Kochanowskiego, pod koniec wieku wy-
stepuje coraz rzadziej,u wspélczesnego Piotrowi Kochanowskiemu
Szymonowica daremnie jej szukaé. Podobnie i na wywody o ar-
tyZmie ryméw niezawsze przystaé mozna; rymy Kloryndzie:
wyndzie uwaza p. Pollak za co§ w rodzaju assonanséw, spoét-
gloski bowiem n—n réznig sie, miejscem artykulacji ()¢, a prze-
ciez rymy to akustycznie zupelnie poprawne, bo i dzisiaj n
w wyrazie Kloryndzie ulega lekkiej palataiizacji pod wply-
wem nastgpujacej palatalnej d2. Tak samo uwagi o niedokla-
dnosciach rytmiki gofxedowe] nie opieraja si¢ na podstawie
mocnej; zgodnie z pronuncjacja w. XVI i XVII Aquileiey na-
lezy czyta¢ 5-zgloskowo (A-kwi-le-i-ej), Guelfowi zas§ to la-
psus calami, poprawiony trafnie juz przez Rydla na
Guwelfonowi.') Wydaje mi si¢, ze dzigki wlasnie pominieciu
jezyka ,Goffreda“ rozdzial o jego stylu nie stoi na poziomie
reszty pracy.

Z zagadnieniami jezykowemi laczy sie tu jedna jeszcze
sprawa. P. Pollak ladnie i umiejetnie wykazal, jak to Kocha-
nowski polszczyl i uwspolezesnial poemat wloski, a tem samem
zblizat go do czytelnika polskiego. Trudno mnozyé przykiady,
trafnie a obficie w studjum przytoczone, sadzitbym jednak, ze
poza jego kartami pozostaly pewne kategorje faktéow, od ory-
ginalu odbiegajacych, ktérych uwzglednienie zmodyfikowaloby
nieco stanowisko, przez p. Pollaka zajete. Okazaloby si¢ mia-
nowicie, ze tlumacz pewnych spraw zycia Sredniowiecznego nie
rozumial, Ze niekiedy popeiniat bledy i t. d. Tasso w charakte-
rystyce muzulmandéw podkres§la np. ich wiar¢ w przeznaczenie,
stad Soliman méwi ,vinca alfin il fato“ (X, 98), ,ella
mori di fatal morte“ twierdzi Argant o Kloryndzie (XII, 103),
w pojedynku chrzesécijanina z mahometaninem pierwszy mowi
o cielo, drugi o destino (IX, 80); ttumacz tymczasem od-
cieni tych nie rozumie, stagd i jednym i drugim kaie moéwié
o niebie, slowa zas, charakteryzujace $mieré¢ Saracenki,

) Brak dokladniejszego zajgcia si¢ jezykiem P. Kochanowskiego dot-
kliwie odbil si¢ na dobrym i pozytecznym wyborze z ,Goffreda“, ogloszonym
przez p. Pollaka w II serji ,Bibljoteki Narodowe; Wydaweca przedrukowal
tam ostatni dwuwiersz stancy XII, 78, zawierajacy obawy Tankreda o zwtoki
Kloryndy, w ten sposéb: ,Na ktére (sc. cmlo) mi¢ noc (o zalosne czasy!)
Naprzéd, a potem zwierz podw1édl i lasy“, przyczem obja$nil: ,wprawdzie
w | wydaniu podwiodly lasy — ale oryginal wskazuje wlaéciwq i zrozu-
mialg interpretacje“. Oryginal ten brzmi: ,Ahi sfortunato (sc. corpo)! in cui
Tombra e le selve Irritaron me prima, e p01 le belve“; znaczy to, ze ciemne
lasy, ktére rzucity na Klorynde Tankreda, rzucg na jej zwloki dzikiego zwierza.
Kochanowski rozumial to doskonale i dlatego przekladal: ,na ktére mie noc
naprzéd [podwiodta], a potem Zwierz[a] podwiodly iasy“, Zwierz bowiem
jest normalnym biernikiem itp. — Trudno réwniez sie zgodzié, by bojce
(stimoli X1I, 56) mialy oznaczaé ,ostrogi“, a nie ,bodzce“ i t. p.
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opuszcza. Podobnie nie orjentuje si¢ Kochanowski w zasadach
wyszukanej grzeczno$ci, obowigzujacej krzyzowcéw w stosunku
do wrogéw. Te i tym podobne, drobne zazwyczaj i trudne do
uchwycenia szczegély, razem zebrane, sprecyzowalyby znacznie
poglad na przygotowanie, upodobania i t. p. Kochanowskiego,
pozwolilyby blizej dojrzeé ]ego indywidualnosé i wywolane
przez nig zmiany w ,Goffredzie“ polskim.

Zagadnienie to nieobce byto i p. Pollakowi i podyktowalo
mu szereg trafnych uwag (np. doskonale odczucie pokory ttu-
macza str. 71), uwagi te jednak gubia sie w calosci ksiazki,
gdy tymeczasem zebranie ich razem daloby zajmujacy wizerunek
poety polskiego. Odnosi sie wrazenie, ze autor, ktory rozpoczal
studjum, zalnteresowany indywidualnoscia Kochanowskiego,
wgh;blwszy si¢ w nie przenidst punkt ciezkosci owego zainte-
resowania na samo dzielo. Ze za$ na fizjognomji dzieta indy-
widualno$é ttumacza odbila sie w sposéb znamienny, dowodem
uwagi o charakterze Goffreda, ktory w przekladzie stal sie
energicznym, Polakowi bliskim i drogim hetmanem, podczas
gdy Goffreda oryginalu Wiloch dzisiejszy (De Sanctis) uwaza
za figure bladg. papierowa. Ten sam subjektywizm przeksztatcil
nieco i Tankreda, ktéory w przekladzie nabral ogromnej powagi,
moze dlatego wlasnie, Ze tlumacz poopuszczal wszelkie przy-
dawki i okreslenia mlodosci nieszczesnego rycerza:

Ten czy 6w poglad wreszcie monografji o ,Goffredzie“
moznaby zakwestjonowaé lub rozszerzyé. Autor stlusznie wpro-
wadzit w zakres swych rozwazan wzajemny stosunek ,Goffreda“
i ,Orlanda“ i doszed! do przekonywajacego ustalenia chrono-
logji obydwu przekladéw. Czy jednak istotnie znalazl wiersze,
»dowodnie“ wskazujgce, zZe w pierwszej redakcji ,,Goffreda“
»wiersze byly trzynastozgloskowe“ (str. 38)? Dowody nalezalo
przytoczyé, albo tez — s$ladem poprzednikéw — przyjaé to jako
hypoteze. — Rozszerzy¢ moznaby zakres reminiscencyj w ,Gof-
fredzie“ z dziel Jana Kochanowskiego (np. X,34. — Prop. 1—2,
XIX,84 — Raki, VI, 79 — Ps. 91 itd.) czy Wergiliusa, ,Orlanda“
wreszcie — wobec ogromu jednak zestawien autorskich byloby
to noszeniem sow do Aten. Podobniez niejednym szczegdtem
powiekszy¢é moznaby wywody autorskie o rozlegtosci wptywow
»,Goffreda® na czasy p6zniejsze. Pomijajac tedy przygodne uwagi
Windakiewicza (, Teatr polski, str. 83) czy Gasiorowskiej (,,Zrédla
Monomachji“), dodaé¢by mozna kilka reminiscencyj w scenie po-
zegnania Alfa i Aldony lub drobiazgéw z ,Pana Tadeusza“,
pominietych przez Windakiewicza i Bruchnalskiego (np. P. T.
X, 739—40, por. Gof. XX, 140)it. p. U Stowackiego poza ,Be-
niowskim“ uwage zwréci¢ warto na ,Kréla Ducha®, choéby na
wyprawe Ziemowita, widzgcego w ,palmach aniotowy wieniec*,
gdzie palmy byt sw6j nad Goplem zawdzigczaja reminiscencji
z wyprawy Rynalda na las zaczarowany. Ogoélem biorac nie-
jeden motyw demonologiczny, pochodzenia rzekomo ludowego
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(od ,Ballad i romanséw“ poczawszy), niejeden obraz batalisty-
czny Malczewskiego, erotyk nawet Zaleskiego, diwieczg echami
,Goffreda“. Z czaséw poOzniejszych, Ponorwidowych, wsrod wiel-
bicieli poematu wymieniéby mozna, obok Sienkiewicza, Wys-
pianskiego i pelnego dobrych checi, acz niefortunnego wydawce
»Goffreda“, L. Rydla.

Pos$wiecona zbadaniu zywotnosci dzieta Tassa-Kochanow-
skiego ksigzka p. Pollaka, przez swoj pietyzm dla wartosci
jego artystycznych i kulturalaych, jest najwymowniejszym zy-
wotno$ei tej dzisiaj dowodem. Dowodem jej dalszym byloby
wydanie krytyczne calego ,Goffreda“, na co §rodki w czasie
drukowania masami rozmaitego $miecia marnie przekladanych
powiesci znaleZéby sig¢ powinny. Warunkiem nieodzownym jest
tutaj ocena donioslosci poematu Kochanowskiego, a doniostosé
te ksigzka p. Pollaka doskonale uwydatnia.

Jul. Krzyzanowski.

Konstanty Wojciechowski: Ignacy Krasicki. Wydanie
drugie, zmienione i uzupelnione. Lwdéw, 1922. Wyda-
wnictwo Zakladu Nar. im. Ossolinskich, 8° str. 179.

Krasicki dotgd nie doczekal sie monografji wyczerpujgcej
(studjum Kraszewskiego, dzi§ przestarzale, nie zastuguje na
miano monografp), zato ukazata sie ksigzka, ktora jg moze
w znaczne; mierze zastapié¢ i daé ogélowi prawdziwa, bogatg
znajomo$é Xiecia Biskupa Warminskiego, oparta na analizie
wnikliwej i na wyzyskaniu badan dotychczasowych »lgnacy
Krasicki“ prof. Konstantego Wojciechowskiego, w pierwszem
wydaniu (z r. 1914) stuzgcy gléwnie celom popularyzatorskim,
w wydaniu drugiem stal sie opracowaniem istotnie naukowem.
To tez wlasciwie nie o wydaniu nowem nalezy méwié, lecz
o nowej ksigzce, co poprzedniczke znacznie przerosta wartoscia.

Czastka ledwie bez zmiany przeszla z edycji pierwszej,
r6znej nawet pod wzgledem ukfadu tresci; ustepy nowe, nie-
kiedy rozdziaty calkowite sg dodane; wzmianki urosty w cha-
rakterystyki; wprowadzone zostalo tlo literatury europejskiej;
dotaczyly sie wskazéwki bibljograficzne; raz tylko nastgpilo
skrocenie — na stronach, po§wieconych powiesciom wschodnim ;
powdéd w tem, Ze pierwotnie trzy powiastki byly streszczone —
teraz pozostaty tylko (i wzbogacily si¢) uwagi ogé6lne na ich
temat. Bo wogodle streszczenia, odgrywajgce role waing w wy-
daniu z r. 1914, znikly niemal zupelnie; zapanowala natomiast
analiza dzieta. Nie samo rozszerzenie tresci rézni nowa ksiazke
od dawnej; zmienita sie metoda i stanowisko. Najjasnie] wyste-
puje to, gdy sie zestawi poczatek rozdziatu o bajkach w obu
opracowaniach; w pierwszem wydaniu autor, wytlumaczywszy
czytelnikowi, ze i najwiekszy poeta pisaé¢ moze bajki, wykazuje
na dwu przykladach, jak bajki czytaé, jak je rozumiec nalezy —



