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(od ,Ballad i romanséw“ poczawszy), niejeden obraz batalisty-
czny Malczewskiego, erotyk nawet Zaleskiego, diwieczg echami
,Goffreda“. Z czaséw poOzniejszych, Ponorwidowych, wsrod wiel-
bicieli poematu wymieniéby mozna, obok Sienkiewicza, Wys-
pianskiego i pelnego dobrych checi, acz niefortunnego wydawce
»Goffreda“, L. Rydla.

Pos$wiecona zbadaniu zywotnosci dzieta Tassa-Kochanow-
skiego ksigzka p. Pollaka, przez swoj pietyzm dla wartosci
jego artystycznych i kulturalaych, jest najwymowniejszym zy-
wotno$ei tej dzisiaj dowodem. Dowodem jej dalszym byloby
wydanie krytyczne calego ,Goffreda“, na co §rodki w czasie
drukowania masami rozmaitego $miecia marnie przekladanych
powiesci znaleZéby sig¢ powinny. Warunkiem nieodzownym jest
tutaj ocena donioslosci poematu Kochanowskiego, a doniostosé
te ksigzka p. Pollaka doskonale uwydatnia.

Jul. Krzyzanowski.

Konstanty Wojciechowski: Ignacy Krasicki. Wydanie
drugie, zmienione i uzupelnione. Lwdéw, 1922. Wyda-
wnictwo Zakladu Nar. im. Ossolinskich, 8° str. 179.

Krasicki dotgd nie doczekal sie monografji wyczerpujgcej
(studjum Kraszewskiego, dzi§ przestarzale, nie zastuguje na
miano monografp), zato ukazata sie ksigzka, ktora jg moze
w znaczne; mierze zastapié¢ i daé ogélowi prawdziwa, bogatg
znajomo$é Xiecia Biskupa Warminskiego, oparta na analizie
wnikliwej i na wyzyskaniu badan dotychczasowych »lgnacy
Krasicki“ prof. Konstantego Wojciechowskiego, w pierwszem
wydaniu (z r. 1914) stuzgcy gléwnie celom popularyzatorskim,
w wydaniu drugiem stal sie opracowaniem istotnie naukowem.
To tez wlasciwie nie o wydaniu nowem nalezy méwié, lecz
o nowej ksigzce, co poprzedniczke znacznie przerosta wartoscia.

Czastka ledwie bez zmiany przeszla z edycji pierwszej,
r6znej nawet pod wzgledem ukfadu tresci; ustepy nowe, nie-
kiedy rozdziaty calkowite sg dodane; wzmianki urosty w cha-
rakterystyki; wprowadzone zostalo tlo literatury europejskiej;
dotaczyly sie wskazéwki bibljograficzne; raz tylko nastgpilo
skrocenie — na stronach, po§wieconych powiesciom wschodnim ;
powdéd w tem, Ze pierwotnie trzy powiastki byly streszczone —
teraz pozostaty tylko (i wzbogacily si¢) uwagi ogé6lne na ich
temat. Bo wogodle streszczenia, odgrywajgce role waing w wy-
daniu z r. 1914, znikly niemal zupelnie; zapanowala natomiast
analiza dzieta. Nie samo rozszerzenie tresci rézni nowa ksiazke
od dawnej; zmienita sie metoda i stanowisko. Najjasnie] wyste-
puje to, gdy sie zestawi poczatek rozdziatu o bajkach w obu
opracowaniach; w pierwszem wydaniu autor, wytlumaczywszy
czytelnikowi, ze i najwiekszy poeta pisaé¢ moze bajki, wykazuje
na dwu przykladach, jak bajki czytaé, jak je rozumiec nalezy —
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w drugiem wydaniu dwa doskonale dobrane przyktady daja
poznaé, jak bajki Krasickiego powstawaly, jaki byt ich sto-
sunek do pierwowzoréw literackich i do podniet, danych przez
zdarzenia i wraZenia.

I postawa psychiczna wobec zagadnien i wyzyskanie ca-
fosci wiedzy o poecie i poczucie odpowiedzialnosci, kierujace
formulowaniem sadéw, daja ksigzce w jej postaci teraZniejszej
pietno dzieta naukowego — ale jednoczesnie wcale nie zatraca
ona popularnosci, nowy dajgc dowdd zdolnosci pedagogiczno-
popularyzatorskich autora. Dwojaka bowiem istnieje popular-
nosé; jedna zwraca sie do ludzi, ktérych piszacy uwaza za
niezdolnych do myslenia naukowego — jest ona znizaniem sie
i stanowi przeciwienstwo naukowosci; druga stosuje sie do
ogotu inteligentnego, ktéry mysle¢ naukowo przy odpowiednich
wskazowkach potrafi, ale nie ma przygotowania specjalnego
w danej dziedzinie — jest ona uprzystepnianiem nauki, prze-
ciwienistwem fachowosci. Dla czytelnikow niefachowych prze-
znaczona jest ta zwiezta monografja o Krasickim, ktéra im chyba
raz tylko — gdy bez objasnien wymienia Gaya, Imberta, ksigdza
Desbillonsa — nastreczy trudnosé pewna — ksigzka jasna, przej-
rzysta, przystepna, godna poety, co sie jasnoScig i przejrzy-
stoscia wyrézniat; ale i fachowiec odeczyta ja z korzysScia i z uzna-
niem dla zawartych w niej rezultatow, dla panujacej metody.

Scisto$é i ostroznosé w wypowiadaniu twierdzen sprawia,
ze do polemiki wlasciwie brak materjatu. Sprostowania wymaga
jedna tylko drobna wiadomos$é, zaczerpnigta zreszty ze Zridia,
na ktérem wolno bylo polegaé: powtérzone zostato zdanie, przy-
pisujace Krasickiemu przekiad ody Thomasa do ludu w ,,Moni-
torze®“ z r. 1768; Xigze Biskup nie by! winny fatalnego tluma-
czenia — popelnil owg lichote Udalryk ks. Radziwit; Krasicki
w roczniku tym (jak zanotowal! Minasowicz na egzemplarzu,
znajdujacym sie w Bibl. Ord. Krasinskich i bedgcym podstawa
ustalania wspétpracownictwa poety w ,Monitorze“) nie ode
Thomasa przelozyl, ale jeden z listow Horacego. Podajac rok
1760 jako date poematéw Osjana, nalezato zaznaczyé, ze tylko
pierwsze poematy oglosit Macpherson w tym roku. Zmodyfi-
kowa¢ trzebaby uwage, iz publicystyka perjodyczna zrodzila
sie w Anglji na poczatku w. XVIII — uprzedzili przeciez Anglje
emigranci hugenoccy w Niderlandach. Mozna watpliwo$é pewna
wyrazié, czy obrazki rodzajowe w ,Panu Podstolim“ maja pietno
goldsmithowskie, czy nie wystarczy dla ich charakterystyki
zestawienie ze szkicami ,Spektatora“.

Pomimo wielkiej ekonomji szczeg6téw prof. Wojciechowski
potrafil z badan obcych i wlasnych wydoby¢ wszystko, co wazne,
co istotne — i wyjatkowo chyba sie zdarzy, Ze pozgdane bytoby
dodanje drobiazgu jakiego$ (np. przy omawianiu wierszy, wy-
danych w r. 1784, wartoby wspomnieé, ktére z nich drukowane
juz byty poprzednio; w analizie ,Przypadkéw Doswiadczyn-
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skiego* tlo staloby sie pelniejsze, gdyby znalazla sie wzmianka
o zagranicznym romansie edukacyjnym; w ustepie o ,Mona-
chomachji“ nalezalo sie sté6wko Gressetowi i rezultatom, do
ktérych doprowadzily badania Zofji Ggsiorowskiej). Unikajac
dociekan szczeg6lowych, uwzglednia przeciez stale i tlo histo-
ryczne i tto poréwnawcze, a wiedziony trafnym zmyslem nau-
czycielskim, orjentuje si¢ w tem, co moze i powinno kazdego
zainteresowaé. A przytem konsekwentnie wytwarza i utrzy-
muje w czytelniku stanowisko witasciwe wobec utworéw, sta-
nowisko, odpowiadajace postulatom naukowym. Nie opowiada
o zyciu i dzietach Krasickiego, ale wiedzie droga analizy
istotnej. Analiza satyr i listow jest wprost swietna. FIZJognomJa
wszystklch utwordéw wazniejszych wystapitla wyraziscie i zaj-
mujaco — nawet wtedy, gdy sam tekst Krasickiego przestaje
by¢ interesujacym dla dzisiejszego ogétu; ,Pan Podstoli“, troszke
nudnawy, nabral zycia prawdziwego dzieki o§wietleniu ideologji
i jej rozwoju. Przytem prof. Wojciechowski ciagle kaze pamietac,
ze nie wystarczy zrozumienie elementéw tresci, ze przede-
wszystkiem zdaé sobie trzeba sprawe z formy, ze stylu. Jedna
tylko technika wierszowania pozostala w cieniu — pozatem
dany zostal po raz pierwszy wszechstronny obraz sztuki Kra-
sickiego. Podkresla wiec badacz role ,Myszeidy“ jako zwiastunki
odrodzenia stylu, wskazuje, ze w ,Do$wiadezynskim® poeta
»widzi cechy tej i owej osoby, nie ja sama®, stwierdza jedno-
lito§é¢ wyrazu w ,Monachomachji“, a brak jednolitosci w ,My-
szeidzie®, pociag do stylu abstrakeyjnego, ktéry jednak nie
przeszkadza wzrostowi konkretnosci w satyrach, wrazliwo$é
wieksza na ruch i glos, niz na barwy, mistrzostwo w por-
trecie migawkowym, dar dobierania i gromadzenia czasownikéw,
wytworny styl salonéw, ale lapidarniejszy. Zachowana jest ré-
wniez perspektywa w ocenie estetycznej; omawiajgc komizm
w ,Myszeidzie®“, prof. Wojciechowski zaznacza, ze braé trzeba
w rachube, z czego sie $mial cztowiek wieku XVIII: ,Czytelnik
dzisiejszy mniej jest wrailiwy na efekty, plynace z parodjo-
wania motywow eposu bohaterskiego“, ale ,rozumie, czem byla
»Myszeida“ dla wspdlezesnyeh®. ‘

A jak wystepuje jasno fizjognomja dziel, tak tez rysuje
sie wyraziscie sylwetka psychiczna Krasickiego. Prof. Wojcie-
chowski nie wdaje sie w analize psychologiczng, nie wprowadza
konstrukeyj skomplikowanych, a jednak pozwala czytelnikowi
przy pomocy Swietnie dobranych utworéw i wyjatkéw i bystro
rzuconych oswietlen siegnaé w dusze pisarza, co o sobie samym
tak niewiele méwit i tak dyskretnie. Prawda jest przytem dro-
gowskazem, nie cheé idealizowania; nie tai wiec badacz, ze
w lirykach Xiecia Biskupa przemawia filozofja i program na-
tury dobrej, ale nie stworzonej do walki, ze dla bohaterstwa ma
on tylko stowa podziwu, wezwania mocnego nie rzuci. Zato
stusznie odtraca pokuse wyjaskrawiania pewnych ryséw i obni-
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zania poety. Nawet przyjazn z Fryderykiem II umie wyjasnié
i usprawiedliwi¢ na tle atmosfery czasu. Wyczuwa i podkresla
w poecie to, czegoby niektérzy odmawiaé mu chcieli btednie —
istotng warto§¢ moralng. ,Ani razu sie Krasicki nie ponizyl,
ani razu nie przekroczy! miary, ktora zakresla smak, godno$§é
osobista, etyka“. Wbrew pozorom niezmiennosci wskazuje zmiany
cztowieka 1 pisarza, rozwoj, niekiedy — cofanie si¢ pewne.
Przewodnim za$ motywem ksigzki, bardzo jednolicie przemy-
Slanej, jest Sledzenie dwoistego oblicza poety. ,Przyglada on
sie wlasnemu dzietu i u$miecha sie. Niezawsze jednak. Czasem,
kiedy do glebin etycznych dotrze i odstoni je z cala bezwzgle-
dnos$cia, z pasja — ukazuje sie drugie oblicze autora. Bo Kra-
sicki ma dwa oblicza, ale rzuca sie w oczy, sugeruje nas oblicze
pierwsze, to, na ktérem gra ironiczny polusmiech®.

Lwéw. Juljusz Kleiner.

Krasicki: Myszeidos Pie$ni X. Z 24 z ilustracjami Nor-
blina. Z podobizng rekopisu Krasickiego i karty tytulowej
edycji pierwszej. Wydal i wstepem opatrzyl Wilhelm
Bruchnalski. Nakl. czasopisma ,Exlibris“. -— Warszawa,
Ksieg. Zakladu Nar. im. Ossolinskich. — Lwéw —Warszawa
1922, 8°, str. XLIII + 5 nlb. + 112.

Wytworne wydanie ,Myszeidy“, dokonane staraniem cza-
sopisma lwowskiego ,Exlibris“ (p. Fr. Biesiadecki i dr. L. Ber-
nacki), jest Swietnym objawem naszej kultury wydawniczej,
naszego pietyzmu dla ksigzki, niestgpionego widocznie pomimo
powojennych stosunkow ; wspéinym usilowaniom wydawcy i na-
kladcow, przy dzielnej pomocy czynnikéw technicznych, udato
si¢ stworzyé calo§é prawdziwie niepowszednig, wzorowa pod
wzgledem wewnetrznym i zewnetrznym, istne cacko edytorskie.

Tekst heroikomicznego poematu ,ksigcia poetow sta-
nistawowskich“ opracowal prof. Wilh. Bruchnalski z tg znajo-
moscig rzeczy i nieporownang skrupulatnoscia, jaka cechuje
jego prace wydawnicze (przypominam z ostatnich rzeczy: ,Gra-
zyne® i ,Wallenroda“ w edycji Ossolineum). Chodzilo w danym
przypadku o wydanie naukowe i popularne zarazem, przystepne
szerszym kotom inteligentnych, zamitowanych czytelnikow ; do-
konano go na podstawie skombinowania wszystkich 3 wy-
dan ,Myszeidy“, ktére wyszly za zycia poety (1775, 1778 i 1780),
postugujgc sie rowniez posmiertng edycja Dmochowskiego z r.
1803. Nie naruszajac autorytatywnej lekeji tekstu, przysposobit
go prof. Bruchnalski w ten sposéb, aby pociagal czytelnika,
a nie odstreczal go archaiczng pisownig, formami i t. d. Taka mo-
dernizacja wyszta tez omawianemu wydaniu na korzysé; badacz-
specjalista znajdzie zato dla siebie, na koncu ksiazki, dokladne
zestawienie ,odmian tekstow“ ,Myszeidy“ z wszystkich 4 edycyj,



