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wiec interpunkcje deklamacyjna. OS$miele sie zauwaiy¢é, ze
zgodnego z naszym sposobu znakowania domaga sie powaga
o wiele silniejsza od ucha, bo wyobraZnia czytelnika, ktéra
raz wraz bedzie utykaé na obeych jej znakach deklamacyjnych.

Pomimo poczynionych zastrzezen trudno nie podziwiaé
pracy, wlozone] w redakcje wydania i w obfite a prawie zawsze
niezbedne objasnienia. Ujejski nie trzyma sig strusiej polityki
komentatoréow, ktorzy objasniajgq rzeczy jasne a chylkiem prze-
§lizgujg sie lub tez przemilczaja ustepy watpliwe. Wskazuje
niezrozumialo$¢ lub stara sie objasni¢ nawet takie miejsca,
ktorych znaczenie wydaje mu sie watpliwem. Mozna si¢ z tem
i owem nie godzi¢, ale trudno nie widzieé, Ze taki sposéb po-
stepowania przy komentowaniu autorow jest jedynie celowy
i wskazany.

Lwoéw. Eugenjusz Kucharski.

Adam Mickiewiez: Grazyna. Wydal, wstepem i objasnie-
niami opatrzy! Wilhelm Bruchnalski. Wyd. Zakl.
Nar. im. Ossolinskich. Lwow 1922, 89, str. LIIl, 3 nl., 102
2 nlb.

Adam Mickiewicz: Konrad Wallenrod. Wydal, wstepem
i objasnieniami opatrzyl Wilhelm Bruchnalski. Wyd.
Zakl, Nar. im. Ossoiinskich. Lwoéow, 1922, 8¢ str. XCV,
163, 3 nl.

Adam Mickiewicz wydal w 1822 r. bardzo uczony komen-
tarz do ,Zofjowki“ Trembeckiego. Rowno sto lat od tego czasu
uptyneto, nim sie pokazaty podobnie uczone opracowania wia-
snych jego dziel. Dat je prof. Bruchnalski, opracowawszy w nie-
praktykowany dotad u nas sposéb ,Grazyne® i, Konrada-Wal-
lenroda“. Na podobnym poziomie naukowosci i sumiennosei
stoja tylko opracowania prof. Sinki, ogloszone w Bibljotece
Narodowej. Opracowania dawniejsze stuzyty celom czysto-szkol-
nym, praktycznym i do opracowan prof. Bruchnalskiego maja
si¢ tak, jak popularny odczyt do systematycznego, naukowego
wykladu. Jako typ nowy, moga one wywolaé u niejednego
zdziwienie i dyzorjentacje. Tymeczasem naukowe stanowisko
prof. Bruchnalskiego sprawia, ze tu nie chodzi o czytelnika,
lecz o rzecz sama. Refleksja naukowa dazy do mozliwie wszech-
stronnego opanowania przedmiotu, do opisania jego z wszyst-
kich punktow widzenia, do wydobycia wszystkich sktadowych
czynnikow na jaw, do zrekonstruowania twoérezego procesu poety.
Azeby z tych zadan si¢ wywiazaé, autor uwzglednia w swych
badaniach niestychanie rozlegly materjal, nie zaniedbujgc nic,
coby na przedmiot moglo rzuci¢ §wiatlo. Autor postuguje sie me-
todg historyczno-krytyczna, wsparta rozlegtemi studjami, i w ten
sposob kresli rozw6j utworu od stanu embrjonalnego az do
ostatecznej jego redakcji. Prace podzielil autor na dwa dziaty:
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wstep i objasnienia. We wstepie kresli zasadnicze stadja w roz-
woju poematu i uwydatnia role i znaczenie kazdego z czyn-
nikéw, jakie przy tworzeniu wspoéldzialaly. W objasnieniach
natomiast, oprécz objasnien rzeczowych, podaje bogate zesta-
wienia poré6wnawcze i podkresla najdrobniejsze wplywy, jakie
tylko mogly oddziala¢ na dany szczegd! poematu. Genetyczne
stanowisko prof. Bruchnalskiego wystepuje wyraznie i ostro
przeciwstawia sie dotychczasowym metodom analityczo-opiso-
wym, traktujgcym dzielo sztuki, jako przedmiot gotowy i martwy,
we wstepie do ,Grazyny“. Utwor Mickiewicza uwaza autor za
wynik nastepujacych czynnikéw: smak literacki epoki, cha-
rakter i skala uzdolnien poety, sympatja poety do pewnych
tematow, metoda komponowania, wreszcie wzgledy osobiste,
przezycia poety, Po zwieztem a wyczerpujgcem scharakteryzo-
waniu tych czynnikéw zastanawia sie prof. Bruchnalski nad
pobudka, a nastepnie przechodzi do osnowy. Z pomoca Zrédet
wydobywa autor z tej osnowy surogat, a nastepnie wykazuje,
w jaki sposéb mys$l, fantazja i uczucie poety przetwarzaly ten
surogat, kierujac si¢ nie kaprysem, ale w glebi duszy i indy-
widualnosci poety tkwigcemi zasadami. Te planowe, systema-
tyczne i Sciste badania uzupelnia autor charakterystyka stylu
i wiersza, oparta na gruntownej znajomosci teorji wierszowania
i Scistych obliczeniach statystycznych. Wreszcie nie zapomina
o swem poczuciu obywatelskiem i narodowem i wydobywa
z utworu prawdy zywotne, wyrazone w nim przez wielkiego
poete-patrjote ,prawa polskiej, obywatelskie] i politycznej re-
ligji“. Jednem stowem, opracowanie prof. Bruchnalskiego jest
wzorem naukowosci w pracach literackich, pojetej, jako syste-
matyka, metoda, Scisto$é i sumiennosé. Azeby jednak mogla
sie sta¢ dla mlodszych adeptow filologji polskiej pouczajacym
przykladem, wyrazilbym Zyczenie, by w nastgpnych wydaniach
snujaca sie przez ten wstep, jak nié Arjadny, planowo$é i sy-
stematyka, zostata uwydatniona przez tytuly lub przeglad tresci.

»Konrad Wallenrod“ dal prof. Bruchnalskiemu jeszcze
wigksze pole do popisu. Opracowanie historyczno-krytyczne
dzieli sie na szereg ustepow, z ktérych kazdy z innego punktu
widzenia os$wietla utwér Mickiewicza. Suma tych wszystkich
ustepéw wyobraza usilowanie badaweczego, naukowego umystu
do ogarniecia i opanowania niezwyklego dziela. Badawcza mysl
prof. Bruchnalskiego rozwija sie z tg3 samg systematyka i by-
stroscig. Dwa pierwsze krotkie ustepy robia wrazenie pobudki,
ukazujg poete, odcietego od ziemi rodzinnej, podkreslaja od-
pornosé¢ duszy wobec wplywow obcych, a wreszcie charakte-
ryzujq znamienne momenty zwrotu, jakiego wyrazem byl ,Kon-
rad Wallenrod“. W trzech dalszych rozdziatach (IIl —V) autor
charakteryzuje utwor, wybiera stosowne do natury przedmiotu
metody, kresli program swych badan. Spekiajac ten program,
autor w nastepnych trzech rozdzialach (VI—IX) rozpatruje ko-
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lejno stosnnek utworu do Zrédel historycznych, literackich i oso-
bistych poety. Rozdzial ostatni (IX) jest poswiecony kompozycji,
idei i formie utworu. Co sie tyczy Zrdédel osobistych, prof.
Bruchnalski bardzo ladnie okresla i uwydatnia skladowe ele-
menty tego stanu duchowego poety, z ktérego narodzit sie
poemat: ,Z trzema wigc wielkiemi niedoborami jestestwa swego
musiat walczyc wygnaniec — MleIeWICZ, z brakiem milosci
idealnej, — z brakiem przyjazni serdecznej i z na okropniej-
szym ze wszystkich brakiem ojezyzny; te trzy uczucia, acz
odzywajg sie niemal we wszystkiem, co w latach 1824—1827
wyszlo z pod jeg pidra, przeciez w tak cudownem zjednoczeniu
i w tak poteznem zarazem natezeniu nie wystepuja, jak w ,Wal-
lenrodzie“.

W sprawie idei poematu prof. Bruchnalski zajmuje sta-
nowisko odrebne od dotychczasowych komentator6w. Dotad
kazdy krytyk uwazal za swé6j obowigzek wynalezc jakas deli-
katng forme, ktoraby pozwalata rozgrzeszyé wielkiego poete
z gloszonej przez niego apoteozy zdrady. Prof. Bruchnalski
z meska energjg usituje wyjsé z tego bladnego kola i cale za-
gadnienie zdrady opiera na innym gruncie. Wszystko zaleiy
od tego, co sie pojmuje przez zdrade, jak si¢ ja definjuje ? De-
cydujgce pod wzgledem etycznym sg tylko motywy czynu, a nie
czyn sam, oderwany od jego duchowego podloza. W tem zna-
czeniu w duszy Wallenroda nie drga ani jedna struna nieszla-
chetna. Abysmy si¢ mogli o tem przekona¢ i nie sadzili z po-
zor6éw, wielki poeta rozkroil duszg bohatera az do dna i pozwolit
nam ogladac, jak czyny jego sie rodza. A wigc prof. Bruchnalski
stusznie odrzuca dogmat powierzchownie sformulowanej moral-
nosci, jako trybunal niekompetentny do sadzenia wielkich czy-
néw Wallenroda; natomiast sprawe calg sprowadza na tory
filozoficzne i rzecz calg czyni zalezna od istotnej definicji zdrady.
Dlatego interpretacjg prof. Bruchnalskiego moze si¢ zgorszy¢
ten tylko, kto nie rozumie, ze jest to dziedzina glebszych do-
ciekan, zagadnienie, mozliwe do rozwigzania na poditozu psy-
chologji i filozoficznej etyki.

Za daleko zaprowadziloby nas rozpatrywanie rozlicznych
zalet rozprawy prof. Bruchnalskiego. Gléwnym celem mym
bylo uwydatnienie ducha- przedmiotowosci, $cisto$ci i nauko-
wosci, zawartego w tej rozprawie. Imponuje ona rozlegtoscig
spojrzenia, trafnoscig ujecia, przenikliwoscta my$li, nigdzie zas
badanie prof. Bruchnalskiego nie przechodzi w chtodna rege-
stracje, bo ozywia je ciche, ale szczere i glebokie ukochanie
przedmiotu, intuicja psychologa i podziw Polaka dla wielkiego
syna narodu. Jako taka, nie tylko wzbogaca ona literature kry-
tyczna, zgrupowang okolo postaci Mickiewicza, ale jest rowno-
czesnie pochlebnym dla nas dowodem postepu na polu umie-
jetnosci literackiej.

Cieszyn. Henryk Zyczyriski.



