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Anna Chorowiczowa: O Konfederatach Barskich Ada-
ma Mickiewicza. (Studja z zakresu literatury polskiej
Nr. 2). Warszawa 1922. — Sklad gléwny w Ksigznicy
T. N. S. W., 8°, str. 2 nl, 96.

W ostatnim czasie mozna zauwazyé nadptywajaca nowa
fale badan historyczno-literackich nad Mickiewiczem. Po da-
wnych pracach W1I. Mickiewicza, Chmielowskiego, Tretiaka,
Kallenbacha i inanych, ktére znakomicie spelnily swoje zadanie,
po szeregu rozpraw i przyczynkéw szczegolowych, nastepuje
nowe ozywienie, idgce nie tyle wszerz, co w glgh. USwiada-
miamy sobie dzisiaj, ze daleko jeszcze do ostatniego stowa
o autorze ,Ksiag Plelgrzymstwa artykulow ,Trybuny® i ,Wy-
ktadéw® paryskich, ze wiele problemow wylaniajgcych sig z ]ego
tworczosci, domaga sie jeszcze zbadania i przedstawienia, ze
nalezy zwlaszcza uchyli¢ naprawde zaslony z Mickiewicza-
towianczyka i mesjanisty, z Mickiewicza-polityka, twérey Le-
gjonu, profesora College de France, wielkiego duchowego wodza
narodu.

Glebokie, wnikliwe prace St. Pigonia, bogate materjaty
i komentarze Kallenbacha do najwezesniejszej tworczosci i zycia
poety, wzorowe wydania i pelne nowych, pobudzajgcych mysli
wstepy Bruchnalskiego do poszczegélnych utwordw, ksigzki Nie-
mojewskich, Kridla, Szpotanskiego i t. d., oto plon wylacznie
juz niemal lat wojennych; pomijam rzeczy o Mickiewiczu, ktére
znajduja si¢ dopiero na warsztacie. Stoimy tedy, jak sie zdaje,
w obliczu nowej epoki w badaniach mickiewiczowskich, niby
renesansu tych badan.

Do szeregu wymienionych prac przylgczyla sie niedawno
jeszeze jedna, poswiecona ,,Konfederatom Barskim“ Mickiewicza.

Monografja dr. Anny Chorowiczowej wydana zo-
stata jako drugi z rzedu tom ,Studjow z zakresu historji lite-
ratury polskiej*, publikowanych staraniem Uniwersytetu War-
szawskiego (Nr. I stanowila wyczerpujgca i bogata w wyniki
rzecz p. Szweykowskiego o powiesciach historycznych H. Rze-
wuskiego).

O ,Konfederatach Barskich“, owym francuskim dramacie
Mickiewicza z r. 1836, ktéry mial byé dla zbiedzonego poety
»wielka afera finansowg*, a zmienit sie dlafi w cichg tragedje —

pisano dotychczas stosunkowo niewiele. Najwiecej trafnych uwag
" dat o tym utworze Kallenbach w monografjii o Mickiewiczu;
ustepy o ,Konfederatach“, zawarte w pracach Chmielowskiego,
Szpotanskiego, w historji Briicknera i w osobnych rozprawach
Tarnowskiego i Belcikowskiego, zajmuja si¢ badZ ogélnem omo-
wieniem utworu, badZz tez podkreslaja tylko pewne szczegély,
lub poruszajag pewne kwestje, z fragmentem dramatu zwigzane.
A utwér ten zagadkowy, tragiczny, zachowany nam jedynie
w dwuaktowym utomku, 6w dramat mickiewiczowski, pisany
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z myslg o europejskiej scenie — zaslugiwal bezsprzecznie na
odrebne, dokladne rozpatrzenie.

Praca p. dr. Chorowiczowej sklada si¢ z wstepu i pieciu
rozdzialéw, We wstepie pomieszczono garsé uwag o ,dzie-
jach powstania utworu“ i o ,stanie badan i tlumaczeniach
»,Konfederatow*.

Juz ten wstep daje nam wyobraienie o metodzie trakto-
wania przedmiotu przez autorke. Sposéb przedstawiania p. Cho-
rowiczowej odznacza si¢ bowiem ogromng zwieztoscig, wielkiem
panowaniem nad stylem, oszczednoscia w rozprowadzaniu rzeczy
i w slowie. Autorka nie powtarza prawie nigdy spraw i szcze-
g6tow, znanych skadingd, zbadanych przez” jej poprzednikow,
stara sie dawa¢é tylko rzecz wlasng, wyprowadzaé szczegélowo
to, co uwaza za zasadnicze, za nowe; stad to poszed! obok
zwartej, logicznej budowy pracy, ujetej w rygor paragrafow
i streszczen — takze 6w notatkowy charakter niektérych uste-
péw, draznigcy nieraz brakiem pelni.

We wstepie ustalono np. dat¢ powstania ,Konfederatéw®
(druga polowa 1836 r.), nie przedstawiono jednak dos¢ jasno
tragicznych dziejo6w dramatu, jego niedoszlego wystawienia, jego
rekopisu, oraz gloséw, jakie wywolal wsrod literackiego Swiata
francuskiego. Kréciutko zreferowano roéwniez dotychczasowe
prace o ,Konfederatach® i ich niewatpliwie liczne dobre strony
(Kallenbach, Belcikowski).

Rozdzial I-szy ksigzki traktuje o ,wyborze tematu
i Zrédtach“. Autorka daje bardzo ciekawe przedstawienie
historycznych zainteresowan poety i spoleczenstwa polskiego
po r. 1831, zwlaszcza na emigracji, z szczegélnem uwzglednie-
niem stosunku do konfederacji barskiej. Na uwage za-
stuguja trafne ustepy o historycyzmie epoki romantycznej i o uj-
mowaniu ,lliady Barskiej“ ze stanowiska rozumowania mesja-
nicznego. Spostrzezenia autorki moznaby pomnozyé. Jak zywe
byly zainteresowania emigracji wzgledem dziejéw ojczystych,
o tem przekonaé si¢ latwo, jak w niezawodnem zwierciadle,
choéby w ,Bibljografji“ Finkla, w pracach o emigracji i towa-
rzystwach emigracyjnych, wreszcie w tak rozlegltem czasopi-
$§miennictwie. Jak za$ poeci patrzyli na Bar i barskich ludzi,
dowodzi takze barski cykl Stowackiego, jesli pominiemy juz
innych.

Méwige o Zrédiach, z jakich mégt korzystaé Mickiewicz,
gdy pisal swéj dramat, uwzglednia p. Ch. wylacznie prawie
prace francuskie, jak : Dumouriez’a, Rulhiére’a, listy Viomenila,
artykuly Chodzki i t. d., ktérych wplyw czeSciowo zauwazyl
Kallenbach, cze$ciowo zwrdcita nan uwage dopiero autorka.
Stusznie przypuszcza p. Chor., ze Viomenila znal Mickiewicz
raczej za posrednictwem ChodZki; zato co do znajomosSci Rul-
hiérre’a, to ,prawdopodobnie“ autorki odmienilbym na ,z pe-
wnoscig“.



IV. RECENZJE 1 SPRAWOZDANIA, 311

Z dziet polskich, wzmiankuje autorka tylko o Lelewelu.
Zwroce uwage na rzecz inng, nieznang autorce, mianowicie na
prace Ludwika Nabielaka nad Konfederacjg Barska, ktora
— mojem zdaniem — mogla odegra¢ nawet role decydujgca
przy powstaniu dramatu mickiewiczowskiego. Nabielak diugie
lata zajmowat sie konfederacja barska, uwazajac — jak powiada
jego monografista — ,ten heroiczny poemat pelen dramaty-
czno$ci, odegrany na rzeczywistej widowni zycia* za ,jedng
z najwazniejszych chwil w dziejach Polski“. Dzielo o konfede-
racji, Zrodtowe, krytyczne, chcial uczynié — prawdziwem dzie-
tem swego zywota, jak Mickiewicz ,Dziady“. Do pracy tej
gromadzil z namietnoscig i zapatem materjaty historyczne w Pa-
ryzu, w archiwach ministerjalnych (zwl. ministerstwa spraw
zagranicznych), wtasnie w latach 1835, 1836 i 1837, ba-
dajgc przedewszystkiem stosunek Francji do konfede-
racji i sprzymierzericza dziatalno§é Francuzow. W roku 1835
ukazato sie w Paryzu dzielko Nabielaka o ,O Konfederacji
Barskiej“, rzecz niewielka, bedaca jakby szkicem do pracy
glownej, ktéra niestety nigdy ostatecznie wykonana by¢é nie
miata. Jesli weZmiemy pod uwage, ze w tym czasie, w okre-
sie najbardziej wytezonej pracy archiwalnej nad
dzietem o Barze i roli Francji, Nabielak zyje w bliskich
stosunkach z Mickiewiczem i calem kolem jego znajo-
mych, — to zdaje sie nie ulegaé¢ watpliwosci, Ze Mickiewicz
o tej pracy Nabielaka musiat wiedzie¢, ze musial pozostawaé
z nig w jakim$ zwigzku, ze znal w kazdym razie jego dzielko
o Konfederacji Barskiej z r. 1835. Narzuca si¢ nawet mysl,
czy tez badania Nabielaka i jakie$§ jego informacje czy relacje
nie skfonity poety do wyboru tego wiasnie przedmiotu za temat
dramatu francuskiego. Ksigzeczki Nabielaka o Barze nie znam,
jest ona wogdle rzadkoscig bibljograficzna, nie znalaztem jej np.
w hibljotekach Iwowskich; rzucam jednak zapytanie, czy rzecz
ta (swa trescla, tonem, ujeciem sprawy barskiej...) nie oddzia-
fala na dramat Mickiewicza, nie odbita si¢ w nim. Wartoby
rowniez zagladngé do rozleglych barskich materjalow Nabie-
laka, znajdujacych sie obecnie w Iwowskiem Ossolineum i po-
szukaé tam szczeg6téw do oblezenia Krakowa.

Dodaje, ze praca Nabielaka nad Barem byla w swoim
czasie ogolnie wiadomag i glosng, a w r. 1883 myslano we
Lwowie o wydawaniu catego dziela (nie znajac stanu reko-
piséw), dokota czego krzatali si¢: Leszek Borkowski, Matecki,
Ketrzynski, Kubala, Kalinka i inni. (Zobacz o tem wszystkiem
monografje Wtad. Zawadzkiego o Nabielaku w ,Przewo-
dniku nauk. i liter.“ Lwéw, XIII, 1885, str. 623—24, 717—18,
1120—22 i inne). ?)

1) W zwiazku z pracami i materjalami barskiemi Nabielaka wylania
si¢ réwniez pytanie, czy i Stowackiego nie natchnal Nabielak do zajecia
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Napomyka dalej p. Chorowiczowa o wplywie Rzewu-
skieg o, stynnego opowiadacza o czasach barskich, autora prze-
slicznych ,Pamigtek“. Znajac bliski niegdy$ (w Odessie i Rzymie)
stosunek Mickiewicza do znakomitego gawedziarza polskiego
i zachwyt poety dla jego talentu narratorskiego, nalezatoby
silnie] mozliwosé tego wplywu osobistego podkreslié, takze
w temacie barskim. Zwracam np. uwage na ujecie cudownosci,
rubasznej Swietosei, dziatania na otoczenie ks. Marka w I tomie
poZniejszych ,Pamiatek Soplicy“ lub na zawarte tam ,Kazanie
konfederackie®. '

Drugi rozdziat ksigzki p. Chorowiczowej zajmuje sie pro-
blemem ustosunkowania sie ,Konfederatéw Barskich“ do rze-
czywistosci historycznej. Stara si¢ wiec autorka okreslic,
jak w dramacie wyglada osrodek akcji (dobywanie Krakowa),
Polska, konfederacja, lud i szlachta, bohaterowie i inne osoby
dramatu, stronnictwa i t. d. W rozdziale tym znajdujemy wiele
bystrych spostrzezen i uwag, skladajgcych sie na zajmujaca
calosé. Autorka wniknela w dzielo Mickiewicza wszechstronnie,
a nic, coby moglo si¢ przyczyni¢ do charakterystyki spole-
czenstwa, ludzi i°bohater6w dramatu, ich ducha i przekonan,
walk i konfliktow, calego wogoéle ujecia konfederacji przez
poete, — nie uszlo jej analizujgcej uwagi.

»Konfederaci Barscy“ — jak bardzo stusznie stwierdza
p. Chorowiczowa — nie maja silnie i Zywo podmalowanego tla
historycznego i historycznego wyrazu osobistosci, obracaja sie
czesto w charakterystyce ogélnej i ogélnikowej. Mickiewicz nie
znal prawdopodobnie epoki barskiej tak, jak znat historje polsko-
krzyzacka (niegdys), lub historyeczno- obyczajowe tlo czasow
napoleonskich w Polsce.

Skad czerpat jednak historyczne i obyczajowe dane, szcze-
goly, do swego utworu? Wedle autorki, nieco z opracowan
francuskich i polskich, gtéwnie atoli z zywej jeszcze tradycji
i opowiadan. Jesli zas czerpal z tradycji, opierajgcej sie wszakze
na zdarzeniach rzeczywistych, to zalowaé nalezy, ze au-
torka nie zapoznala sie dokladniej z ta ,rzeczywistoscig histo-
ryczng“, idgc np. za wskazowkami takiego znawey czasow
barskich, jak prof. Konopezynski (,Od Sobieskiego do Kosciuszki*
i t. d.“). Warto byto przegladnaé, choéby z grubsza, materjat hi-

si¢ wielkim, wzniostym tematem barskim, czy autor ,Beniowskiego“, ,Ks.
Marka“, ,Snu srebrnego Salomei“ i ,lliady Barskiej“ nie korzystal w jaki§
spos6b z informacyj (czy materjaléw) Nabielaka. Stosunek Stowackiego do
zastuzonego Belwederczyka byl bardzo $cisty, daleko $cislejszy niz np. Mic-
kiewicza do Nabrelaka, a w okresie towianizmu polgczyla ich wspélnosé
sprawy glebokim, wewnetrznym weztem. Wszakle to wlasnie Nabielak (nie-
dawny sekundant Stowackiego w aferze pojedynkowej z Ropelewskim) przed-
stawil Slowackiego mistrzowi, a w listach swoich wspomina poet¢ w sposéb
§wiadezacy, jak byli sobie wtedy bliscy. Zbadaniem materjaléw Nabielaka
i stosunku ich do utworéw Mickiewieza i Stowackiego zajmuje si¢ obecnie,
a z rezultatéw, o ile na to beda zastugiwaly, zdam sprawe w niedlugim czasie.
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storyczny (Szcz. Morawski, Konopczynski, Bakowski i inni),
a zwlaszcza anegdotyczny, pamietnikarski, naturalnie
odnoszacy si¢ do walk o Krakéw, np. ,Dziennik zdarzen Ma-
czeniskiego“ (nie tylko artykul w ,Czasie 1860), wydany
w ,Bibljotece Krak.“ Nr. 43, ,Wspomnienia mieszczanina®,
tamze Nr. 12, lub dostaé¢ sie¢ do pamietnikow, cytowanych
(i czeSciowo wydanych) przez Konopczynskiego (wylicza on ich
az 6!). Bylaby wéwczas autorka stwierdzila, ze niektore z nich
mog4 rzuci¢ pewne §wiatlo np. na problem ,wojewoda-Walewski“
(a moze Mostowski?), na role Choisi’ego, na udzial Pulaskiego
(wszak i on poprzednio dobywal Krakowa!), na udzial gorali,
na osobisto$¢ jenerala (hr. Apraksin, przebaczajacy konfederatom
krakowskim, wyprawiajacy liczne i hueczne bale, na ktérych by-
waty i Polki; to znowu osoby komendantéw krakowskich, Oeb-
schelwitza i br. Stackelberga), na przesladowanie ksiezy-konfe-
deratéw (ks. Garlicki i inni), pa wrazenie klgski konfederatéw
(pod Dobrg) w Krakowie, i t. d., i t. d.

Mickiewicz nie przedstawil sytuacji w Krakowie i doby-
wania Wawelu wedle historji, wedle prawdy, — to rzecz
pewna; pozwolil sobie na liczne fikcje, na pelng poetycka li-
cencje, wprowadzajac np. ks. Marka, kazgc dziata¢ Putaskiemu
w r. 1772 razem z Choisi’'m i t. p., — ale z drugiej strony na-
stapila z pewno$ciag u poety kontaminacja catego szeregu
danych i szczegélow poslyszanych czy wyczytanych, szczego-
tow rzeczywistych, odpowiednio potem w dramacie zmienionych
i skombinowanych. Dlatego wlasnie polozytbym pewna wage
na znajomo$¢ rzeczywistosci historycznej. Pozwoli-
toby to wejrze¢ doktadniej w niejeden tajnik poetyckiej pra-
cowni.

Charakterystyka postaci, podana przez p. Chor., jest prze-
waznie trafna, wydobywa wiele ryséw nowych. Interesujaca
jest zanotowana dopiero przez autorke reminiscencja o sto-
sunku Czartoryskiej do Repnina, niby analogja do stosunku
Hrabiny z Jeneralem. A moze podobna historja dalaby sie od-
nalez¢ i w konfederackim Krakowie?... Co do ks. Marka, to
zauwaze, ze postaé jego w dramacie (akt II) nie zalamuje si¢
wcale; owo rzekome ,zalamanie“, to tylko ,prébowanie“ czy-
stosci intencyj Putaskiego. Zaznacza to zresztg i autorka, tylko
niedosé konsekwentnie. Wigkszego wycieniowania domagalta
sie charakterystyka Choisi’ego, ktéry z swoim brakiem wiary,
z swoja stracencza, beznadziejng miloscig dla Polski, z jakims$
cieniem filozoficznego sceptyzmu (wzgledem ks. Marka), sta-
nowi postaé¢ ztozong, jakby troche bajroniczng, przeciwstawiong
wierze i zapatowi Polakéw. Nie dziwne, Ze wtasnie de Vigny’emu,
wielbicielowi prostoty i wielkosci Zolnierskiej sluzby, wydawat
sie taki nieco apatyczny i retoryczny ,Moriturus® — mazgajem
(niais).

Rozdzial trzeci ksigzki wypetnia analiza fragmentu
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Mickiewicza, zdazajaca do rekonstrukeji catoSci; przypuszezalny
szkic tej catosci zrekonstruowanej znajdujemy u konca wy-
wodéw. Umiejetnie rozdziela autorka od siebie pasma dwoch
akeyj dramatu: historycznej i milosnej, wychwytuje te punkty
fragmentu, ktére moglyby sluzyé za wskazniki przy odbudo-
wywaniu dalszej, domniemanej akcji. Miata tu p. Chor. nie-
fatwe zadanie przed soba, aby nie powiedzieé¢ prace Danaid.
Wszak kazda tego rodzaju rekonstrukeja pozostaé musi w sferze
hipotez, a ¢6z dopiero w dramacie Mickiewiczowym, z ktérego,
niby z strzaskanego posagu, zachowaly sie tylko dwa poczatkowe
akty, zawierajace znikoma ilo§é moment6w, pozwalajacych wnio-
skowaé¢ o rozwoju wypadkéw w czesciach zaginionych. Trudno
wiec orzekaé¢ stanowczo o trafnosci rekonstrukeji, danej przez
p. Chor., lub wdawaé si¢ w szeroka polemike. Uznaé trzeba,
ze autorka postepowala przewaznie z wielka ostroino$cia, aby
w domystach swoich zblizyé si¢ jak najbardziej do prawdopo-
dobienstwa, ze przenikliwie i zrecznie nawigzywala bardzo watle
nieraz nici sladéw i wskaznik6w i ze data w rezultacie probe
odbudowy calosci dramatu — zastanawiajgca.

Moznaby sprzeczaé sie o pewne punkty. Nasuwa sie przy-
puszczenie, czy np. Hrabina nie otrzymuje rany, zastaniajac
nagle Pulaskiego lub ojca przed strzalem Jenerala w czasie
jakiej$ utarczki, lub czy straszliwej prywatnej zemscie Woje-
wody nie stanal na przeszkodzie ks. Marek i t. d. Zgodzi¢ si¢
trzeba z p. Chorowiczows, ze Hrabina w dramacie umiera i ze
z jej strony nastepuje jaki§ rodzaj ekspiacji, czy ukazania sie
w innem, niespodziewanem $wietle. R6wniez nie ulega kwestji,
ze przedtem nastapi¢é musialo zetkniecie Hrabiny (rannej?)
z Putaskim, w ktorej to scenie ks. Marek gral zapewne jakgs
rolg. Prawdopodobng jest takze $mieré szpiega-Doktora i apatja
Jenerala wskutek $mierci Hrabiny, czy przekonania si¢ o jej
mitosci dla Pulaskiego. Nalezy wreszcie przyjaé dowodzenie
autorki, ze akcja historyczna konczyla sie zwycigstwem sprawy,
zdobyciem Krakowa.

Przychodzi atoli na mysl jeszcze jedno: Czy akt IV-ty
dramatu nie odbywat si¢ w podziemiach Karmelitow, jakby to
wynikalo z zapowiedzi Wojewody przy koficu sceny IV-tej
aktu II-go? Przeciez tam mialo nastgpié spotkaunie konfederatéw
z mieszczanami. Spis os6b wymienia: szlachte polska, fawnikow
i mieszczan krakowskich; (nie wymienia natomiast Zolnierzy
moskiewskich, dlatego odrzucitbym w rekonstrukeji sceng walk
i bezposredniego zdobywania Krakowa). Czy Mickiewicz nie
pomiescit w dramacie swym tej sceny podziemnej, tak efektow-
nej, tajemniczej, na tle nocy i pochodni, sceny spiskowe;j,
tak dobrze odpowiadajacej i dramatowi romantycznemu fran-
cuskiemu (Hugo) i autorowi ,Wallenroda“ ? Proroczy duch ks.
Marka — ktéry w dramacie miat role moze najbardziej bijgcg
W oczy — w ramach takiej sceny moglt zajasnieé¢ w calej swej
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niesamowitej cudownosci, symbolizujacej idee¢ konfederacks.
W takim razie na ten akt w podziemiach przypadlby giéwny
moment akeji historycznej, moment ideowo-propagandowy, za-
konczony zapewne jakims$ entuzjastycznym wypadem na miasto
pod znakiem zwyciestwa. Jesliby jednak taki akt w rzeczywi-
stoéci istniat, to rozwiazanie akcji erotycznej (ze wzgledu na
»czystosé zamiar6w Pulaskiego“ i zwigzanie z nig powodzenie
sprawy narodowej) trzebaby zamknaé¢ juz w akcio Ill-cim (co
nie jest prawdopodobnem!), ewentualnie uczyni¢ akt 1II-ci tylko
momentem zemsty Wojewody (rozprawa z Moskalami, tragedja
Jenerata, ranienie Hrabiny i t. p.), a scen¢ Pulaski-Hrabina
przenie$é do aktu V-tego, na zamek, do Krakowa; tutaj, juz
po zwyciestwie, nastgpitoby wyznanie i ekspiacja umierajgcej
Hrabiny, zal Wojewody, wreszcie ofiarowanie przez Pulaskiego
(pod wptywem ks. Marka) osobistego bolu na ottarzu ojczyzny.
Kombinacja taka nie jest — zdaje mi si¢ — wykluczona. Akt
ostatni w rekonstrukeji p. Chorowiczowej zawiera zbyt mato
akeji, jest zanadto ogolnikowy, wygladalby raczej na szereg
obrazéw (walka pod murami, $mier¢ wojewody, zdobycie Kra-
kowa, Marek i Putaski podkreslajg znaczenie zwyciestwa i t. d.),
niz na godne zakonczenie dramatu.

Jesliby przypuszczenie moje miato byé stuszne, w takim
razie — w my$l teorji o aktach jako caloSciach zamknietych —
akt 1-szy byiby pod znakiem Hrabiny, akt II-gi — aktem Pu-
taskiego, akt Ill-ci — Wojewody, akt IV-ty ks. Marka i kon-
federatow, akt V-ty — stawialby te wszystkie osobistosci obok
siebie, rozwigzywatby konflikty.

Sa to jednak przypuszczenia, przy ktorych trudno sie
opieraé, a ktére swiadczq tylko o tem, Ze rekonstrukeja ,Kon-
tederatow“ natrafia na zbyt znaczne przeszkody.!)

Rozdzial eczwarty pracy p. Chor. p. t. ,Zwigzek ,Kon-
federatow“ z poprzednig twoérezo$cia Mickiewicza® uwazam za
doskonaty. To samo powiedzie¢ nalezy i o rozdziale ostatnim,
traktujacym o stosunku ,Konfederatow“ do wspoélczesnej lite-
ratury dramatycznej.

Okreslenie ,Konfederatéw“ jako ,pewnego etapu rozwo-
jowego w lancuchu ideji, form literackich, motywéw“ mickiewi-
czowskiej tworczosci — udalo sie pod kazdym wzgledem. Szkoda
moze tylko, ze pewnych twierdzen swoich np. o zwigzku z po-
przednia tworczoscig ze wzgledu na idee mesjaniczne lub idee
wrozsadnego szalu“ nie rozwinela p. Chor. nieco obszerniej.
Z prawdziwem zadowoleniem czyta si¢ przekonywujace uwagi
o ,dwoch §wiatach, dwoch partjach“ w ,Konfederatach®, o ana-
logji co do tego z ,Dziadami“, o pokrewienstwie Jenerata z No-

. ) Rekonstrukecja autorki moze mieé znaczenle praktyczne, moze za-
checi¢ do uzupetnienia ,Konfederat6w® i w ten sposéb umozliwié czgstsze
i pelniejsze ukazywanie si¢ dramatu mickiewiczowskiego na scenach polskich.
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wosilcowem, Doktora-szpiega z Doktorem (Bécu) z ,Dziadow*,
grupy wojewoda-hrabina z grupa Stolnik — jego cérka w ,Panu
Tadeuszu“, nawet o pokrewienstwie Zbroja (nazywa sie Zbrol,
nie Zbro;a') z Gerwazym, oraz calego szeregu sytuacyj i szcze-
golow w ,Konfederatach“ oraz w poprzednich utworach Mickie-
wicza. Wydobyla tu p. Chor. istotnie bardzo wiele rzeczy no-
wych, najstuszniejszych, ktére zostang trwatym nabytkiem.

Wielki czar ,Pana Tadeusza“ i ,Dziadéow® dziatal nie-
watpliwie jeszcze w r. 1836 na poete, nie dziw wiec, ze zna-
lazt odbicie i w francuskim jego dramacie, ze przyniost tak
charakterystyczne — wedle prof. Bruchnalskiego — dla Mickie-
wicza powtérzenia typéw, grup, sytuacyj.

Autorka idzie atoli czasem za daleko. Odrzucam np. po-
dobienstwo Doktora z russistg Buchmanem z ,Pana Tadeusza¥,
takze Jenerala z Rykowem, Hrabiny z ks. Zubow i narzeczong
Bajkowa, to znowu z Zosig. Zreszta i p. Chor. o niektorych
z tych analogij raczej napomyka, kwestjonujge rownoczesnie
stusznie podobienstwo ks. Marka z Robakiem. Sa tu moze
wszedzie jakie$ dalekie, nikngce echa, ale nieuchwytne, trudne
do wykazania i niewarte tego.

Nalezaloby moze zwrocié¢ baczniejsza uwage na postac
brata Hrabiny, Adolfa. Autorka widzi w nim figure drugopla-
nowa, majacg umozliwié¢ wielkg scene ekspozycyjna z Hrabing
(w akcie I-szym); nadto nasuwa si¢ autorce przypuszczenie, czy
hr. Adolf nie jest przetworzeniem tak popularnej w dramacie
francuskim i niemieckim figury pazia- posredmka Mozliwe.
Z drugiej strony jednak przypominam, Ze przeciez ten wlasnie
Adolf jest, pomimo mlodego wieku, powiernikiem ojca, zna jego
konfederackie plany, jest powiadomiony o rzeczach tak tajem-
nych, jak miejsce pobytu Pulaskiego i schadzki wojewody
z konfederatami, jest wreszcie goracym wielbicielem, a moze
nawet mtodym przyjacielem, Putaskiego. Jego to ma Doktor na
mysli, gdy chce przez Hrabine uzyskiwaé ,informacje“ o Pu-
taskim. Nasuwa sie¢ pytanie, czy ten hr. Adolf nie mial wyzna-
czonej sobie w dalszych aktach jakiej§, nieco powazniejszej
roli, moze nie tylko (czy nie tyle) jako posrednik w akcji ero-
tycznej i obronca Hrabiny (jak chce p. Chor.), ale takie jako
entuzjastyczny, zapalny, bezinteresowny towarzysz broni Pu-
laskiego (w przeciwiefistwie do Wojewody), lub ofiara poswie-
cenia za ojczyzne.?)

Uwagi autorki o charakterystyce wygladu zewnetrznego
os6b bardzo sluszne. Nie mogla ta charakterystyka wypasé
w ,Konfederatach“ tak, jak w ,,Panu Tadeuszu®“. Tam wskrze-
szal Mickiewicz postaci, stroje, ruchy, miny, ktére widzial
przewaznie na oczy wlasne w calej ich zywosci, mial zreszta

1) Dodaje nawiasowo, ze Jussuf i Seid, studzy Wojewody, to — jak
§wiadczg egzotyczne ich imiona — dwaj $lepo postuszni Tatarzy.
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ich odbicia na emigracji przed soba. Wyczarowywal je tylko
z pamieci. Epoki barskiej nie znal nalezycie, nie umial wiec
tchnaé w swe postaci tak pelnego, falujacego zycia, jak tamto,
soplicowskie.

Ostatni rozdziat ksigzki omawia zalezno$é¢ dziela Mic-
kiewicza od literackiego tta epoki. Wychodzgc ze stanowiska,
ze Mickiewicz byl gruntownie obznajomiony zaréwno z wspot-
czesnym dramatem francuskim, jak i z twérczoscia dramatyczng
Gothego i Schillera, wypowiada autorka twierdzenie, iz poeta
dostosowywal sie z jednej strony do rozpowszechnionego wow-
czas gustu publicznosci francuskiej, z drugiej strony, stylizujac
swoéj dramat, pozostawal pod wplywem dramatu niemieckiego.

Ograniczywszy mocno hipoteze o wplywie glosnych ,Soi-
rées de Neuilly* na konstrukcje ,Konfederatow®, zaznaczy wszy
réznice w budowie miedzy ,Dziadami* a ,Konfederatami®, —
udowadnia p. Chorowiczowa, ze na konstrukcje ,,Konfederatow“
oddziafat dramat historyczny francuski, a wiec: Vigny, Dumas,
V. Hugo, Delavigne. Argumentacja autorki, oparta na szczegoé-
towej, wnikliwej analizie budowy i stylu dramatu mickiewi-
czowskiego, — jest tutaj przeprowadzona jak najlepiej i osiega
wyniki powazne.

Piecioaktowosé ,Konfederatow®, wybor formy niewigzanej,
prozaicznej, ograniczenie trwania akeji do czasu bardzo krot-
kiego (jedna doba! — jak przypuszczam), jednos¢ miejsca
w ciggu calego aktu, a dalej: tworzenie z kazdego aktu pewne;j
zamknietej catoSci, pewnego zamknietego etapu, bedacego hi-
storja jakiejs osoby lub wydarzenia, konczenie aktéw monolo-
gami, zmiany scen w aktach przez wchodzenie lub wychodzenie
osob, zawiazanie konfliktu w aktach poczatkowych, wreszcie
charakterystyka zewnetrzna oséb i niezréinicowanie jezyka, —
o to najwazniejsze — wedle p. Chorowiczowe] — cechy
wspolne miedzy dramatem V. Hugo, czy Dumasa, czy de
Vigny’ego, a ,Konfederatami“. Ponadto autorka wylicza inne
tez analogje, czy wplywy. Méwi sie nawet o nieznacznych
zreszty - zapoZzyczeniach frazeologicznych.

W ten spos6éb zawazy! wiec dramat francuski na uksztat-
towaniu techniki ,Konfederatéw“. W szczegoly wywodow autorki
wdawaé sie na tem miejscu nie mozemy; sg one zresztg tak
trafne, Ze nie nasuwaja zadnych wazniejszych uwag polemi-
cznych. Dodam chyba, Ze w wstepie o retorycznosci zaakcen-
towaé nalezalo takie patos i poz¢ Choisi’ego. Przy omawianiu
aktéw jako zamknietych calosci, ktérym nadaéby mozna wprost
Sciste tytuly od pewnych oséb, srodowisk czy koufliktéw, —
przychodzi na mysl ciekawa analogja z dramatami Krasinskiego.

Od dramatu francuskiego przeszta p. Chor. do dramatu
niemieckiego, przedewszystkiem Schillera. Za Schillerem szedf
Mickiewicz, zdaniem autorki, najpierw w tem, ze dramat swoj
pojat jako dramat zbiorowos$ci. Bohaterem naczelnym ,Konfe-
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deratéw“ — jak zapowiada juz sam tytul — mieli by¢ ,Kon-
federaci barscy“, a wiec: Pulaski, Choisi, ks. Marek, w swojej
roli reprezentatywnej. Wprawdzie i w dramacie francuskim
objawia sie tendencja czynienia ze spolecznosci bohateréw dra-
matu, lecz najkonsekwentniej przeprowadzil taka idee Schiller.
Mickiewicz, wielki poeta narodowy, autor III. cz. ,Dziadéw¢,
»Ksiag Pielgrzymstwa“ i ,Pana Tadeusza“, wstapit co do tego
w Slady Schillera, a ten wplyw siegal bardzo gle¢boko, np.
w ,Konfederatach barskich® az do rdzenia dramatu. Z tego
powodu uwaza p. Chor. oddziatanie Schillera na ,Konfederatow*
»za nader znamienne i decydujacej wagi“, chociaz wplyw dra-
matu francuskiego jest bardziej wyraZny, bardziej narzucajgcy
sie¢ czytelnikowi. Ciekawe zestawienie ,Konfederatow® z nie-
ktéremi dramatami Schillera, zwlaszceza z ,Dziewica Orleanska®,
stuzy autorce do poparcia tej nowej tezy, nabierajgcej jeszcze
wyrazisto$ci przez rozpatrzenie wspoétczesnych utworéw Sto-
wackiego i Krasinskiego.

Poglad p. Chor. wydaje sie niewatpliwie stusznym, o ile
go sie zmodyfikuje w tym kierunku, ze obok Schillera decy-
dowaly tu réwniez i wiasne idee polskiego poety, wlasne,
dawne sktonnosci do tego rodzaju koncepcyj, ugruntowane
péZniej rola, jakg poeta zdoby! sobie wsréd narodu, wreszcie
moze i charakter Zrédet, z ktorych czerpal.

Przedstawienie ,Konfederatéw“ jako dramatu zbioro-
wosci i wyrazu idei podporzadkowania si¢ spraw
jednostki narodowi uznaé¢ nalezy za jedng z najgiéwniej-
szych zdobyeczy ksigzki p. Chorowiczowej. A chociaz nie zapo-
mina sie, ze wnioski swoje wysnuwa autorka czeSciowo jui
na podstawie wlasnej rekonstrukeji utworu, to przeciez i samo
imie zbiorowe w tytule i pewne ustgpy zachowanego fragmentu,
szczegllnie rozmowa ks. Marka z Pulaskim, stowa jego o ,pod-
daniu wlasnych intereséw naszej sprawie® (wszystko tak stusznie
skomentowane przez p. Chorow.) — przemawiaja za trafnoscig
dowodow autorki.

Z innych utworéw polskich owej doby, obok wymienio-
nych przez autorke, ciekawe $wiatto na kwestje dramatu zbio-
rowosci rzucilaby jeszcze nieco pozniejsza ,Lilla Weneda®“.

Na podstawie dotyczczasowych rozwazan latwo zestawic¢
najwazniejsze wyniki omawianej pracy. ,Koniederaci Barscy* —
to dramat zbiorowosci, o gléwnej idei podporzadkowania jedno-
stki sprawie narodowej, pod wzgledem konstrukeji i kompozycji:
brat rodzony 6wczesnych dramatéw francuskich. O wartosci
dziela mickiewiczowskiego — zdaniem autorki — wyrokowaé
trudno wobec jego fragmentarycznosei; oryginalnosci byto
w niem zdaje si¢ niewiele, chociaz oryginalnych pomystow
nie braklo. Zreszta wybila na tym utworze pigtno okolicznosé,
ze mial byé pisany dla zarobku u obcych, ze mial byé¢ wlasnie
.wielka aferag finansowa®“.
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Rozpisalem sie obszerniej o ksigzce p. dr. Chorowiczowej,
gdyz zaslugiwala na to: i jako monografja o zapomnianem
dziele Mickiewicza, i ze wzgledu na swg warto$¢, na powage,
dojrzatosé i przygotowanie, z jakiemi autorka przystapila do
pracy.

Rezultaty, do ktoérych doszla droga rzetelnie umiejetna,
sa niemale i beda w wielu wypadkach wynikami ostatecznemi.
A zlozylo sie¢ na to momentéw kilka: istotna znajomo$é poety
i jego epoki, dokladna orjentacja w spdlczesnej tworczosci za-
granicznej, jej daznosciach, umiejetnosé widzenia pro-
bleméw, o§wietlania ich i rozwigzywania w sposéb
ostrozny a w rzutach pewnych siebie, wreszcie przejrzystosé
i logika w uktadzie pracy.

Pominiecia czy usterki, dotyczace rozdzialéw poczatko-
wych, ktore wskazalem wyzej, nie przynoszg ujmy monografji
o ,Konfederatach“, znajduja peing rekompensate w bogatych
wynikach reszty ksigzki, zwlaszcza w rozdziatach IV-tym i V- tym.

Lwow. Stanistaw fempicki.

Andrzej Boleski: Ksigdz Marek Stowackiego a Spra-
wa Boza. (Bibliotheca Universitatis Liberae Polonae. A.
1922. Fasc. 5. Varsaviae, 1922, 89, str. 32).

Andrzej Boleski jest w stosunku do Towianskiego, ktéry
od lat stat sie osrodkiem jego studjow, raczej wyznawcg niz
badaczem. Zmniejsza to n1ewqtphw1e naukowos$é objektywna,
ale zarazem pozwala nawigzaé¢ bezposredni kontakt duchowy
i wyczué i widzie¢ daje rzeczy, ukryte dla innych. Stad pty-
neta warto$é ksigzki o Towianskim — i stad tez plynie tetno
zywe w rozprawie o ,Ksiedzu Marku®. Daje ona odpowiedZ na
pytanie: jak rozumialby ,Ksiedza Marka“ towianczyk, co zna-
laztby w tym dramacie czlowiek, przejety jego pigknoscia,
a Jednoczesme przesigkniety naukq mistrza Andrzeja. Komen-
tarz zas towianczyka do poematu musiatby uznany byé za
dokument pierwszorzednej wagi. Tem wazniejszy jest wobec
zespolenia z bystra analizg dzieta.

Ze trzeba wejsé na szlaki t0w1anlzmu, by klucz znaleZé
do dramatu mistycznego, wiedzial juz Edward Dubanowicz,
ktéry w roku 1904 poczatek dal prawdziwie naukowemu ba-
daniu ,Ksiedza Marka“. Szed! tez tg drogg Jozef Maurer w roz-
prawie (mezndne; autorowi ostatniego studjum) p. t. ,Ksigdz
Marek® jako ,ojczyzny calej krzyk“, a Stanistaw Turowski dat
w ,Bibljotece Narodowej“ przeglad punktéw stycznych miedzy
utworem poety a naukq Towianskiego. Boleski poszedl dalej,
siegnal glebiej, niz poprzednicy.

Nie sam {owianizm tlem czyni; pragnie rowniez uwzgle-
dnié¢ rozwdj duchowy twoérey. Zbyt prostolinijnie kresli ewo-
lucje, co poprzez Araba, Kordjana i Anhellego wiedzie do ka-



