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sickiego do Berlina?), skad niebawem nadszedl dla Stanistawa
Augusta jej egzemplarz?) z nastepujaca dedykacjg?):

»Zatrudnionemu szczesliwoseiag kraju
Przynosié fraszki rzecz nader zuchwata.
Nie zna prostota dworéw obyczaju,

Na co sie mogta zdoby¢, to oddala:

Gdy baba lata¢ bedzie, gdy lud kichnie,
Dosyé to dla niej, ze si¢ pan u$Smiéchnie®.

Oto i wszystko, coSmy pragneli powiedzieé jeszcze o ,My-
szeidzie“.

Lwow. Ludwik Bernacki.

Moment psychologiczny w mickiewiczowskim przekladzie
»Euthanasji“ Byrona4).

W monografji o Mickiewiczu prof. Kallenbach podkresla
istnienie pigtna indywidualnego w przektadach poety z Byrona5).
Na innem miejscu ¢) stwierdza tenze badacz, Ze ,,wybor poezyj
Byrona i sam sposéb przektadu Mickiewicza sg bardzo wazne
dla charakterystyki tak usposobienia, jako tez i 6wczesnej twor-
czo$ci poety“. Fakt ten w nieco szerszym zakresie uwzglednia
réwniez prof. Tretiak w dziele o ,,Mtodosci Mickiewicza“7),
wykazujac jedno z odstgpstw od tekstu oryginalu ,,Euthanasji®,
wynikajgce z indywidualizmu tlumacza.

Zwrécono w ten spos6b w badaniach nad Mickiewiczem
uwage na zagadnienie stosunku oryginalu do przekladu, za-
gadnienie, ktéore w rozwinieciu mogloby wzbogacié, a w kaz-
dym razie potwierdzi¢ znajomo$¢ indywidualnych cech poety,
wyznaczonych na podstawie twoérczosci oryginalnej, listow,
zwierzen i t. d.

) Tamze, 13/12 1775, Nr. 99.

?) Dzi§ zapewne w Bibljotece Uniwersytetu Kijowskiego p. 1. 33916.

%) Przy oddaniu ,Myszeidos“ (Zabawy przyjemne i pozyteczne. T. XVI,
czesé 1. Warszawa, 1777, str. 86). Rekopis, pisany reka Naruszewicza, w tece
Pawla Popiela: Litteraria Nr. 63 p. t. Dedykacja Myszeidy kr6lowi jegomosci,
przystana z Berlina od ks. biskupa warminskiego.

4) Praca niniejsza, zajmujgca sie¢ wykazaniem psychologicznej genezy
odstepstw w przekladzie w stosunku do oryginalu, nie zajmuje w badaniach
doby ostatniej stanowiska odosobnionego: w zasadzie tg samg drogg kroczy
p- Zofja Gasiorowska Schmydtowa w rozprawie o ,Norwida przekladzie ody
Horacego ,,Ad Pompeium““. (Pam. Lit., rocznik XX).

5) Kallenbach J.: Adam Mickiewicz, wyd. HIL t. I, 1923, str. 314.

%) We wstepie do drugiego tomu Pism A. Mickiewicza w wyd. Westa,
Brody, 1911, str. XI.

7y Tretiak J.: Mlodosé A. Mickiewicza (1798—1824), t, II, wyd. drugie,
Petersburg, 1898, str. 27—28.
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Zagadnieniu temu nie moze sprosta¢ calkowicie analiza,
ktora stwierdzi zgodnosé lub niezgodnos§é przekiadu z orygi-
nalem na podstawie zbadania wiernosci zewnetrznej, a wiec
réwnej ilosSci wierszy, analogicznej budowy zwroteki t. d., i wier-
nosci wewnetrznej, polegajacej na wspétbrzmieniu tonu zasad-
niczego przekiadu i oryginalu we wszystkich czesciach sktado-
wych: w sile, barwie i wysokosci, -— i doprowadzi do wynikéw,
charakteryzujacych wlasciwosci stylu poetyckiego pewnej epoki,
swobode lub zmanierowanie stylu tlumacza, wykazujacych
opanowanie techniki poetyckiej czy jezyka obcego. Wspo-
mniane wytyczne analizy zbiegaja sie np. w stwierdzeniu, Ze
mickiewiczowski przeklad ,Don Carlosa® Schillera posiada wier-
no$é zewnetrzng (ilos¢ wierszy zgodng z pierwszem wydaniem
dramatu niemieckiego) i ze zatrzymuje sile i wysokos$¢ tonu
zasadniczego, brzmigcego w oryginale, zmieniajac tylko barwe,
ktéra u poety niemieckiego jest stabiej pseudoklasyczna?). Czy
jednak w ten sposéb nie popelnia si¢ czasem niedokladno$ci
w badaniu, ktére nie prébuje sie zblizyé do zycia twércy, nie
pragnie odstonié¢ najpierwotniejszych pokladéw jego duszy,
przetlamujgcej strukture uczuciowg utworu tlumaczonego, by
przez wylomy buchngé zarzewiem wlasnej uczuciowosci ? Zdaje
sie, ze tak.

Przesigkniecie przektadu indywidualnos$cia tlumacza pod-
daje analizie za punkt wyjscia twoéreza jednostke, ktéra na
mocy praw swoistych wznosi wilasng rzeczywisto$é, bedaca
ilosciowym i jako$ciowym wykladnikiem jej cech psychicznych.
Im silniej i im czescie] poeta przezywa w pewnym okresie
stany tworcze, im potezniej reaguje na przejScia zewnetrzne,
harmonizujgce lub macace jego organizacje psychiczna, tem
wieksze istnieje prawdopodobienstwo, ze z przekiadéw, w owym
czasie dokonanych, wyziera oblicze tlumacza. Juz sam wybor
utwordéw, o ile nie jest wymuszony przez postulaty natury
zewnetrznej, np. przez koniecznosé zarobkowania, rzuca pewne
§wiatlo na zycie wewnetrzne poety w chwili wyboru, albo-
wiem ekspansja psychiczna, napiecie uczuciowe znajduje wtedy
ujécie i ztagodzenie — obok ewentualnej tworczosci oryginal-
nej — w gotowych juz i z zewnatrz przejetych postawach zy-
cia, nastrojach, marzeniach. W czasie dokonywania przekfadu
jednak nastepuje w obrebie pewnej wiaczonej juz w bieg zycia
wewnetrznego obcej catosci literackiej dalsze precyzowanie
wyboru. Dochodzg mianowicie do glosu najskrytsze i najsub-
telniejsze wlasciwosei indywidualne tlumacza, Kktére samo-
rzutnie zmuszaja go do niezwykle swoistego i jedynego usto-
sunkowania si¢ wobec tresci obcej, bedgcej wyrazem réwniez
indywidualnych wlasciwosci psychiki cztowieka drugiego, a wigc

1) Dobrzycki St.: Kilka uwag o tlumaczeniu Schillera ,Don Carlosa“
przez Mickiewicza. (Pamietnik Lit., R. III, str. 97—106).
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psychiki obcej. Obok elementéw tresciowych, odpowiadaja-
cych pewnemu stanowi tlumacza i dzieki temu przelozonych
mniej czy bardzie] dostownie, moga w przekladzie wystgpié
elementy zupelnie nowe lub do pewnego tylko stopnia znajdu-
jace odpowiednik w oryginale. Wynikiem zmagan swoistosci
i odrebnosci psychicznej tlumacza z swoistoSciag i odrebnoscia
poety jest utwdr, stojacy na pograniczu dokladnego przekladu
i swobodnego nasladowania; granica ta zas przesuwa sie
w jednym lub drugim kierunku, zaleznie od stopnia pokre-
wienstwa, od wielkosci réznicy miedzy ttumaczem a poets, od
nienaruszenia lub modyfikacji motywu zasadniczego oryginatu
w utworze wtérnym.

W ten sposéb ujete zagadnienie stosunku przekladu do
oryginalu przechodzi w dziedzinge jednego z dziatéw psycho-
logji dyferencjalnej, — tego mianowicie, ktory uzaleznia gene-
tycznie Swiatopoglady w religji, filozofji i sztuce od typu psy-
chologicznego ich twércéw !). Badanie, oparte na rozwinieciu
tego faktu, wykazuje, ze §wiatopoglad obcy, otrzymany w stanie
skrystalizowanym z zewnatrz, ulega w przyjeciu przez indy-
widuum modyfikacjom, ktérych warunkiem odrebnosé psy-
chiczna, jaka to 1ndyw1duum oddziela od tworcy przyjetego
Swiatopogladu. Jezeli zas Jednostka sklania sie ku swiatopo-
gladowi, ktéry w zsumowaniu pracy szeregu wiekéw czy jed-
nostek zatraca barwe indywidualng — to i wtedy ten $wia-
topoglad staje sie materjalem, otrzymujgcym mniej lub bardziej
wyrazne pietno indywidualne jednostki przyjmujacej. Od prze-
btysku indywidualnych cech psychicznych nie jest wolna nawet
filozofja Kanta, uwazana zazwyczaj za wyjatkowo objektywng
konstrukcje mys$lowa?). Jeszeze wyraZnie] zas zaznacza sie
moment psychologiczny w metafizycznym systemie Schopen-
hauera 3).

Do tych faktéw, stwierdzonych i ujetych w pewne prawa
przez badanie psychologiczne, ktore przyjmuje za podstawe
psychologje W. Sterna, pragnie nawigzaé szkic niniejszy, wyka-
zujacy przedarcie sie indywidualnoéci Mickiewicza przez uklad
uczuciowy ,Euthanasji Byrona. Za punkt wyjscia postuzy pod-
kreslenie pewnych spotegowanych sktadnikéw psychiki Mickie-
wicza w okresie, poprzedzajacym dokonanie przekladu a z tem
sie ztgczy uchwycenie stosunku Poety do Byrona i do zawar-
tosei uczuciowej utworu ttumaczonego.

) Por. Miiller-Freienfels R.: Perstnlichkeit und Weltanschauung.
Leipzig-Berlin, 1919. Z wyd. drugiego, znacznie zmienionego (1922) nie mo-
glem w tej pracy korzystaé.

2) Miiller-Freienfels, j. w., rozdz. o Kancie.

3) Por. Hitschmann E.: Schopenhauer. Versuch einer Psychoanalyse
des Philosophen. (Imago, 1I. Jahrgang, 1913, Heft 2 — April). Autor podaje
takie charakterystyczne okre§lenia filozofji i filozoféw (str. 166): ,Filozofja
jest temperamentem, widzianym przez obraz Swiata“ (Simmel); ,filozofowie
i lekarze zakazujg i zapisuja to, co lubig lub czego nienawidza“ (Goethe).
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Na wiosne 1820 r. Mickiewicz znal juz Byrona w ttuma-
czeniu francuskiem ) ; niezaleznie jednak od poety angielskiego
urabia sie w nim romantyczna postawa zycia o zasadniczym
konflikcie, wynikajgcym z przeciwienstwa jednostki i §wiata?).
Postawie tej brak byto zrazu cechy, charakteryzujacej bajro-
nizm. Pierwszy rok pobytu w Kownie (1819—1820) zniechecit
Mickiewicza do zawodu nauczycielskiego, do ,obuczania thow
zmudzkich“. W Zyciu wewnetrznem za$ porzucenie sfonecznych
i tworezo-radosnych chwil filomackich i przej$cie do trudnej
i uciazliwe] pracy pedagogicznej zaznaczylo sie niezwyklg
sktonnoscia do popadania w melancholje, w spliny, w stany
nieokreslonej nudy, spokrewnione raczej z reneizmem, niz
z bajronizmem. W licie do Czeczota (15 I, 1820 r.) skarzyl sie
Poeta:

sMnie w kwietniu napadly wrzesnie,
Ckliwo zjadam czasek mlody,

W glowie same dymy, plesnie,

A w sercu kolki i lody.

Angielska bierze ochota,
Bym nudne cialo zawiesit..."“

Starcie sie duszy poetyckiej z rzeczywistoscia obcg
i trzeZwa i psychiczng reakcje na konflikt z zyciem zewne-
trznem — wzmogly przejsScia duchowe, jakich dostarczyly w ob-
fitosci wakacje 1820 r. W czasie pobytu w Tuhanowiczach
uswiadomil sobie Mickiewicz wiezy wzajemnego uczucia, jakie
go z Marylg zlaczyly. Wzrostowi jednak nagle dojrzewajgcej
mitosci towarzyszy! nowy zatarg z rzeczywistoscig, ktory pod-
cial u korzeni rozkwit mlodzienczego szczescia. Los, wynoszac
Maryle ,miedzy jasne rody, Z samg nadzieja wieczne przy-
kazal rozwody“. Rezygnacja za$§ z Maryli, narzeczonej Putt-
kamera, i powrot do Kowna zbiegly sie¢ w przesileniu ducho-
wem, o ktérem w jesieni 1820 r. pisal ,zdziczaly, stepiony,
ponury“ poeta do Jezowskiego: ,Rodzié sie trzeba w bolu,

umieraé¢ takze smutno..... Idealy — sny i dymy, a po nich
czczoSél..... Przechodzac od idealéw do czczosci, céZ tam be-
dzie ? Gorzej niz pieklo..... masz teraz pél éwiartki dziwactwa,

ktérego sam nie rozumiem, ale ktore sam czuje“.

W okresie zatem jednorocznym rozwinety sie w psychice
Mickiewicza dwie tendencje uczuciowe, czasem przenikajgce sie
nawzajem, czasem za$ plyngce tozyskiem odrebnem. Tendencja
pierwsza, ktdrej poczatkiem by! swoisty reneizm poety, w dal-
szem uksztaltowaniu ulegnie czestym przerwom, wywolywanym
przez prace naukowg czy ciepla atmosfere przyjaini, przez
zdobywanie wlasnej kultury artystycznej czy natchnione stany,

) Kallenbach J., j. w., str. 130.
?) Kleiner J.: Z probleméw romantyzmu. (Kronika Powszechna. Ro-
cznik III, nr. 456—46 z 9 i 16, XI, 1912).
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rodzace w entuzjazmie tworczym ,0de“ czy ,Hymn*; przesnuje
sie jednak ciemna wstega przez dalsze lata, garnac sie chetnie
do analogicznych obrazow duszy ludzkiej, zmgconej pesymizmem.
Podobnie i rozognienie uczuciowe, wzbudzone przez Maryle,
niejednym plomieniem jeszcze wybuchnie, zanim milosci ku
jednostce nie przyémiag inne, goretsze ukochania.

Linja psychlcznych odczyn6w na bieg zZycia zewne-
trznego wznosi si¢ ku gorze w ,,Zeglarzu (17, 1V, 1821). Nie
Hamletowe tu tylko samoumartwianie sie refleksja nad zyciem
i zanikiem; stan przygnebienia zyskuje tu na sile, a w poréw-
naniu z dawnym splinem i melancholja takze na wyrazistosci,
na kierunku. Wlaczenle za$ jednostki w obreb kosmlcznego
bytu uwypukla je] znaczenie, nadaje powage i wazkoS¢ jej
przezyc1om wewnetrznym. Jednostka taka poéjdzie pod sad
Boga, nie ludzi, od ktérych ja dzieli wlasny indywidualizm.

»95ad nasz, préez Boga nie dany nikomu;
Cheae mnie sadzié, nie ze mng trzeba byc lecz we mnie —
Ja plyne dalej, wy idZcie do domu“.

W wierszu tym zbliza sie juz poeta do typu postaci By-
rona, w wichurze uczué¢ sobie tylko oddanym, a wolnym eczy
wyzwalajacym sie z obcowania z ludZzmi. Tak tez ten utwor
pojat Jezowski, czujny na jakos$é stosunku jednostki do zbio-
rowosci, gdy pytal:  Godziz si¢ tak dalece byé zajetym samym
sobg, takim by¢ egoista, azeby dla szcze§cia wlasnego zanied-
bywaé uszczesliwienia innych?.... Nic latwiejszego nad boha-
teréw mitosci“. :

Bo i to nie bylo tajnem dla przyjaciot Poety, ze rozterka
duchowa brala poczatek z milosci ku Maryli. A milosé ta po-
tezniata, doprowadzajac wkoncu do tragicznego paroksyzmu
uczuciowego w jesieni 1822, i to zaréwno u Maryli, jak u Mic-
kiewicza. Spotkanie si¢ obojga w Wilnie zaostrzylo meki ko-
chankow, bezradnych wobec faktéw zycia, pocieszajgcych sig
rozpaczliwg tesknotg ku zlgczeniu choéby w Smierci. Pisal
w owym czasie Mickiewicz do Maryli: ,Nie moge poskromic
gwattownych poruszen, ile razy wspomne, Ze ciebie stracitem
na zawsze, ze bede tylko widzem cudzego szczesdcia, Ze o mnie
zapomnisz: czesto w jednej tejze samej chwili prosze¢ Boga,
abys byla szczesliwa, chociazby$é miala o mnie zapomnieé¢ —
i razem ledwobym nie wolal, aby§ umarta razem ze mnag!“.

Kataklizm uczuciowy, ktory mial wydaé czwarta czesé
»Dziadéw“, wytworzyl odpowiednie podloze dla przyjecia po-
ezji Byrona. Postepy w jezyku angielskim (od jesieni 1821)
umozliwily Mickiewiczowi bezposrednie zblizenie si¢ do poety,
ktérego poemat o nieszczesliwej mitosei, ,Giaura®, probowat
tlumaczy¢ na poczatku 1822 r. Nawigzanie jednak glebokiego
kontaktu z Byronem nastgpito dopiero w jesieni 1822 r., o czem
Poeta doniést w liscie Malewskiemu, przebywajacemu w Ber-
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linie: ,Byrona tylko czytam, ksigzke, w innym duchu pisana,
rzucam, bo kiamstwa nie lubie; gdzie jest opis szczescia zycia
familijnego, réwnie mnie oburza, jak widok matienstw, dzieci:
jest to jedyna moja antypatja. OwoZem opisany z gléw do
stép“. Widocznie wiec Byron wypowiadal prawdy, nieobce
Mickiewiczowi, ktéry dostuchiwat sie w utworach angielskich
tonu, znanego z przezyé wilasnych. Zdawal sobie z tego sprawe
Poeta w artykule polskim o Goethem i Byronie (1824), w kté-
rym probowal w ten sposéb wyjasnié tajemnice wplywu poety
angielskiego na wspoélczesng generacje: ,Jak w wiekach $re-
dnich trubadurowie, odzywajgc sie w duchu czasu, byli od
swoich wspolzyjacych pojmowani, tak pienia Byrona przemo-
wity do wielkie] masy europejskiej i utworzyly nasladowcow;
tak struna uderzana pobudza glos w innych milezacych, ale
podobnie nastrojonych strunach®.

Wzburzona fala przeiyé bajronskich zostawila po sobie
przeklad ,Ciemnos$ci“, ,PoZegnania Czajld Harolda“ i ,Eutha-
nasji“1). Zmiany, jakie wprowadzil Poeta do przekiadu obu
pierwszych utworéw, nie rzucajg dos$é jasnego $wiatla na
odrebnosé indywidualng ttumacza. Np. staby przektad ,Ciem-
nosci“, pozbawiony dantejskiego, zwartego nastroju, jaki ce-
chuje oryginal, okazuje sklonnosé Mickiewicza do kreslenia
szerokich, epickich obrazéw, przypominajacych ponura chwile
przed burza w ,Panu Tadeuszu® ?). Swiadczac jednak o artyScie,
nie mowi ten przeklad nic o czlowieku, a wiec o jednostce,
organizujacej przedewszystkiem wlasne zycie wewnetrzne, co
w dalszej dopiero konsekwencji pociagga za soba odrebnosé
artystyczna. Inaczej ,Euthanasja“. Zrab myslowy tego utworuy,
ujawniajacy stosunek autora do ludzi, do zycia, do istnienia
wogole, umozliwit Mickiewiczowi w przekladzie spowiedZ wla-
snego ,ja“, spowiedZ, rozsnutg na kanwie st6w Byrona.

Samotne, wolne od ludzi przejécie przez przelomowe zda-
rzenie w zyciu, przez $mieré, zbiegto sie w utworze angiel-
skim z analogjami u Mickiewicza. W zyczeniu Byrona, ktéry
odtrgca reke przyjaciél, wspierajacg go w ciezkiej chwili bytu
ludzkiego, odbilo sie niejako echem i zyczenie Zeglarza, ktory
samotnie pragnal przetrwaé burze na rozszalalem morzu, i szu-
kanie samotnos$ci przez mlodziefica, o ktorym opowiadal Du-
darz, ze w wielkim smutku ,odbil si¢ .... od swej druzyny
I nie powrdcit do domu®. To tez nie w stosunku do ludzi,
w motywie samotnictwa, odbiegl Mickiewicz od Byrona.

Istotng i niezwykle indywidualng zmiang wprowadza tiu-
macz dopiero do przekladu zwrotek, w ktérych jawi sie ko-

') Przeklad ,Snu‘, jako o rok pézniejszy (1824), w zwigzku z ta pracg
pomijam, zwlaszcza ze ulegl on dalszym przer6bkom na wygnaniu.

%) Por. pwagi wydawey (W. Bruchnalskiego) do drugiego tomu Dziel
A. M. w wyd. Tow. lit. im. A. M.
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bieta. Kochanka, ktéra Byron pragnqlby widzieé¢ w chwili skonu,
jest ogélnie nazwana przez niego ,moja Psyche“ (,my Psyche®).
Ta nieokreslono$é postaci kobiece] umozliwiata dostowny prze-
ktad jej imienia; mimo to Mickiewicz zastepuje ,Psyche® —
,Marylg“. Fakt ten, ze wzgledu na swg geneze i konsekwencje
w utworze, zastuguje przedewszystkiem na interpretacje.

Nie po raz pierwszy u Mickiewicza wystepuje tu prze-
miana imienia pewnej kobiety na imie Maryli. Przeciez podobne
koleje przeszedt wiersz ,To lubie (koniec roku 1819), napi-
sany dla Joasi, przedmiotu wczesnej mitosci Poety?!). Dopiero
péiniej w miejscu jej imienia pojawito sie imi¢ Maryli. O wra-
zliwosei zas Poety na to imie, wybiegajace mu uporczywie na
usta, swiadczy zwierzenie Gustawa (IV cz. ,Dziadéw®):

-Po pierwszem z nig widzeniu, wréciwszy do domu,
Poszedtem spaé, ni stéwka nie méwigc nikomu.
Nazajutrz, gdy dziendobry przyniostem dla mamy:
»Co to jest, méwi do mnie, ze§ taki poboiny?
Modlisz si¢ przez noc calg, wzdychasz nieustannie,
I litanije méwisz o Najswietsze] Pannie®.
Zrozumiatem i na noc zamkngtem podwoje.

Ale teraz nie moge by¢ réwnie ostroiny;

Nie mam domu; gdzie przyjde, tam postanie moje;
A czesto przez sen gadam.. “

Wprowadzenie Maryli do ,Euathanasji“ oznacza jednak
nie tylko zarliwo$é uczuciows ttumacza. Jezeli bowiem ukochana
ma byé obecna przy $mierci Poety, to widocznie wierzyt on
w dozgonno$é, a moze i w wiecznosé zwigzku z Maryla. Wiara
ta godzila sie z duchem epoki, ponadto zas mogla mieé uza-
sadnienie w jakim§ szczegéle biograficznym. W ,Dziadach”
(IV) zapewnia Ksigdz Pustelnika:

w.Jakakolwiek przeszkoda tutaj was rozdwoi:

Ida ku sobie gwiazdy, choé je mgly zaciemig:

Mgta zniknie, gwiazda z gwiazda na wieki si¢ spoi,
Lancuchy tu wigzgce prysng razem z ziemis,

A tam, nad ziemig znowu poznaja si¢ swoi...”

Pustelnik za$ pyta zdziwiony :

SJako? ty wiesz o wszystkiem ? Co to wszystko znaczy ?
Ty wiesz o wszystkiem, ty nas podsluchaleé zdmdme
Wytudzie$ tajemnice,

Ukrywang w sercu na dnie,

O ktérej przyjaciele nie wiedzg najszczersi.

Bo jedna reke na cyprysu drzewie,

A druga ktadgc na piersi,

Zaprzysieglismy milczeé, 1 nikt o tem nie wie“

) Kallenbach J.,, j. w., str. 114—115,
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Dalsze znamienne odstepstwo od oryginatu pojawia sie
w zwrotce nastegpnej tj. szdéstej. Dwa pierwsze wiersze brzmig
u Byrona:

wBut vain the wish — for Beauty still
Will shrink, as shrink’s the ebbing breath.

Byron wprowadza tu zatem abstrakcje, Pieknosé, pozba-
wiong lacznosci z podlozem cielesnem, podobnie jak Mickie-
wicz w ,Zeglarzu“ Cnote i Pigknosé. W przekladzie jednak
nastapila zmiana:

»Lecz oko martwe zrazi wzrok niebieski,
Przed bladem licem zbledng twe powaby*.

Maryla miata, wedlug wspomnien Odyfica, oczy rzeczy-
wiscie niebieskie; a chociaz pigknga nie byla, posiadata ,ten
wdziek i powab, ktéry stanowi istote i glowny urok pieknosci ?).
Jezeli zas Mickiewicz zastgpuje abstrakcje napomknieniem o zmy-
sfowym uroku Maryli, da sie to wyjasni¢ tylko zabarwieniem
erotycznem stosunku poety do ukochanej. I na to dostarcza
dowodéw czwarta cze$¢ ,Dziadow“, czyto w stowach Pustel-
nika o ,cukrowych ustach lubej“, czy tez w podnieceniu, jakie
wywotuje u kochanka Maryli zawigzka jej wlosow:

nZawigzka migkka... z warkocza dziewicy...
Leez skorom tylko polozyt na lonie,

Opasala mie wkoto naksztalt wtosiennicy,
Piers przejada.. w cialo tonie!

Tonie, tonie, i wkrétce przetnie mi oadechy !“

Rowniez dwa dalsze wiersze zwrotki szostej wypadly
w przekladzie niezgodnie z oryginatem. Byron z gorycza moéwi
0 1zach kobiety:

»And woman’s tears, producet at will,
Deceive in life, unmen in death*.

Mickiewicz za$§ lagodzi tresé tych wierszy :

»Uronisz lezke, czlowiek dla tej lezki
Jak zyjac slabial, tak i umrze staby“?).

Pod naporem uczué, rozplomienionych w okrzyku ,Ma-
rylo moja“ — odstepuje tlumacz od tekstu angielskiego, jak-
kolwiek jeszcze w zwrotce drugiej zachowal tre§¢ oryginalu.

U Byrona:

»No* maiden, with dishevell’d hair,
To feel, or feign, decorous woe“.

!} Tretiak J., j. w., t. I, str. 180. . .
?) Niewatpliwie odbila si¢ w tych slowach echem sympatja epoki sen-
tymentalnej dla uczué zanikowych, zwigzanych z miloScig.
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U Mickiewicza:

»Nie proszg....
. Zeby z wlosem popsutym dziewica,
Zatowaé przyszla, lub udawaé zalosé“.

Narusza wiec Mickiewicz konsekwencje Byrona, ktéry
dwukrotnie stwierdza falsz kobiety, nie pragnac si¢ tudzié na-
wet w chwili $§mierci. Przyczyne te] niekonsekwencji u ttumacza
w podirzymywaniu raz postawionego zarzutu nalezy zlgczyé
z falowaniem zmiennych uczué w duszy Mickiewicza, tak cha-
rakterystycznem w spowiedzi Pustelnika. Bo i Pustelnik na-
zywa kochanke ,zwodnica“, by wkrétce potem zapytac:

»1 jakiez sg jej grzechy?

Czyli mig¢ stéwkiem dwuznacznem podwiodla?
Czy wabigcemi lowila u$miechy?

Albo klamliwe ukladala lice?“.

W konéowych zwrotkach przemawia Byron. Zamaca sie
wiara w przy$Smiertne zlgczenie z ukochang, goére bierze motyw
samotnictwa, i dalej kroczy juz tlumacz w slady Byrona i za-
chowuje jego krancowy pesymizm, rozstrzygajacy pytanie
Hamleta negatywnie:

»,Gdy$ wiek przemingl, wstrzymaj sie u Scieku,
Ostatniem powr6é na przeszlo$é obliczem;
Zlicz dni szczeSliwe, a wyznasz, cztowieku,
Czemkolwiek byles, ze lepiej byé niczem®.

Polska ,Euthanasje“ nazwal Mickiewicz ,nasladowaniem
z Byrona“, uwazajac widocznie zmiany, wprowadzone do prze-
ktadu, za istotne?!). Analiza jednak stwierdza wybitne odstgp-
stwo treSciowe tylko w obrebie dwéch zwrotek, na dziewigé
zwrotek catego utworu. Okazuje si¢ ponadto, Ze motyw prze-
wodni utworu angielskiego: pesymistyczny poglad na warlosé
zycia ludzkiego, utrzymal si¢ rowniez w utworze polskim, jako
przedluzenie kilkuletnich zmagan Poety z zyciem. Zgodnie wigc
z zaloZeniem wstepnem (str.219) nalezy uwazaé polska ,Eutha-
nasje“ za przektad, nie nasladowanie, poniewaz zachowuje
strukture mys$lowo - uczuciowg oryginatu, w ktéorym zmienia
jeden z motywéw pobocznych, podpierajgcych motyw prze-

{y W srodowisku literackiem, w ktérem przebywal Mickiewicz w Wil-
nie, nie odgraniczano — zdaje sie — &ciSle przektadu od nasladowania. Ma-
terjatu do rozpatrzenia tej kwestji dostarcza w obfitosci , Tygodnik Wileﬁskif‘,
zamieszczajagey w kazdym niemal numerze przynajmniej jedno spolszczenie
z jezyka obcego, zwlaszcza w pierwszych latach swego istnienia. Spis rzeczy
do tomu drugiego grupuje wprawdzie osobno przektady i nasladowania
(z Horacego), najprawdopodobniej jednak nie bylo to wyrazem sadu wy-
dawcy, ktéry niewatpliwie kierowal si¢ w tym wzgledzie opinjg ttumaczy.
Ci za$ obdarzali utwory swoje albo wylacznie tytutem oryginatu, albo — co
sie czeSciej zdarzalo — dodawali do tytulu takie obja$nienia jak: »ttuma-
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wodni. Jesli wige Mickiewicz nie mo6gl uwaza¢ swojej ,Eutha-
nasji“ za przeklad, lecz tylko za nasladowanie, to i ten fakt
nalezy przypisaé spotegowaniu zycia uczuciowego tlumacza,
ktore zmusilo go do wyczucia punktu ciezkosci catego utworu
w motywie pobocznym, w motywie stosunku kobiety do mez-
czyzny, przerobionym wedlug nakazow wlasnej odrebnosci
psychicznej ).

Uzyskane wyniki analizy pozwalaja wkoneu uznaé za czas
powstania przekladu wiosne 1823 r. Wnikniecie dusza w po-
ematy Byrona nastapito w jesieni 1822 r. (por. str. 221). Na-
stepne miesigce jednak, do lutego 1823 r., byly zajete przy-
gotowywaniem drugiego tomu ,Poezyj“. Czas ten wiec prze-
kladom nie sprzyjal. Mogla zatem powstaé polska ,Euthana-
sja“ w okresie miedzy lutym a kwietniem, w szczeg6lnosci za$

czenie“, ,wolne tlumaczenie“, ,nasladowanie“, ,na wzér“ — (np. Owidju-
sza), ,Sladem oryginatu“ (np. francuskiego), ,mysl wzieta (np. z Fénelona).
Granice miedzy temi kategorjami spolszczen sa plynne i czesto zawodzg.
Cechy, ustalone dla pewnej kategorji, nierzadko odnalezé mozna w kate-
gorji — zdawaloby sie — innej. Np. piesn Horacego ,lustum et tenacem
propositi virnm* (ks. III, p. 83) — sgdzge z tytutu ,,0da Horacjusza“ i braku
dalszych okreslen, ma byé wedlug intencyj ttumacza, przektadem. (Tyg. Wil.,
t. II, nr. 40. Autorem, ukrywajacym si¢ za inicjatami J..., J..., moégl byé
Jozef Jezowski). Tymezasem stopien zaleznosci przektadu tego od oryginalu
nie jest bynajmniej wiekszv, anizeli w ,unasladowaniu® ody 16-ej z ks, ll-¢j,
dokonanem przez Blotnickiego (Tyg. Wil, t. I, nr. 25). Réznica polegataby
tylko na tem, ze Blotnicki powigksza tekst polski o jedna zwrotke, rozwi-
jajac tresé drugiej zwrotki oryginalu w drugiej i trzeciej zwrotce utworu
wlasnego. Mo7naby wiec sydzié¢, ze o réznicy miedzy przekladem a naslado-
waniem deeyduje wierno$¢ zewnetrzna, tj. réwna ilo§é wierszy, analogiczna
budowa zwrotek i t. d. tem bardziej, ze np. piesn Horacego ,Ad Sestium* (ks.
I, p. 4), liczac w oryginale 20 wierszy, w ,nasladowaniu“ L. Sobolewskiego
shlada sie az z 52 wierszy (Tyg. Wil, t. I, nr. 20). Tymeczasem inny przyktad
obala to rozstrzygniecie, oparte na zbadaniu wiernosci zewnetrznej. Oto bajka
Lafontaine’a ,,Konik i mréwka“ (,La Cigale et la Fourmi“), mimo, ze th-
macz, Ignacy Legatowicz, nie nazwal jej ,nasladowaniem“, nie posiada wier-
no$ci zewnetrznej, skoro rozmiary orygiualu rozszerza o 4 wiersze (oryg. liczy
ich 22). zmieniajac przytem 7-zgloskowiec tekstu francuskiego, z jedng
wkiadka 3-zgloskowa, na kombinacje bogatsza, zlozong z wiersza 4-, 7-, 8-,
9-, 10-, 11- i 13-zgloskowego. (Tyg. Wil, t. I, nr. 2). Wobec tego nalezy
kwestje sporng rozstrzygaé u Mickiewicza indywidualnie, uwzgledniajge jego
osobisty stosunek do przektadéw i nasladowan. Biorgc za sprawdzian wier-
no$¢ zewnetrzng, — ,Euthanasje“ weieli¢ mozna do grupy przekladow z je-
zykéw klasycznych czy z niemieckiego, zwlaszeza, ze ,nasladowaniem*“ na-
zwat Mickiewicz spolszczenie bajki lLafontaine’a ,Pies i wilk* (w orye. ,Le
loup et le chien®), pozbawione wiernosci zewnetrznej. Uwazajac ,Euthana-
sje* za ,nasladowanie“, Poeta pomingt najwidoczniej wskazniki natury ze-
wnetrznej, ktére zastapil wazkoScia elementéw tre§ciowych; zmieniajac za$
motyw poboczny, przez siebie uwazanv bardzo subjektywnie za motyw gléwny,
utwor polski okreslié musial raczej jako ,nasladowanie“, anizeli przeklad.

') Kontynuujac tendencje sentymentalizmu, romanty:y podkreslali
chbtnie w przektadach motywy mitosne, jakkolwiek oryginat niezawsze do
tego upowaznial. Obok ,Euthanasji“, ktéra u Mickiewicza stala si¢ utworem
milosnym, podobny charakter otrzymalo spolszezenie piesni Goethego ,Kennst
du das Land®, i to nie tylko u Mickiewicza, ale takze u A. Chodzki. Zwrécit
mi na to uwage prof. Juljusz Kleiner.
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Wielkanoea 1823 r. Poéiniejszy termin jest nieprawdopodobny,
bo w czasie tych swigt rozstal sie Mickiewicz z Maryla, o kté-
rej wtedy takie zyskatl mniemanie: ,Wiedzialem, Ze jej uczu-
cia nie tej natury. co moje, Ze ja stracitem; wiem, co si¢ z nig
i co sie ze mng stanie, i nie uwazam jej za bardzo nigszcze-
§liwa.. Zycze jej wszelkiego szczescia najszczerzej, ale nie
wszelkie moze mnie tyle, ile ja, pocieszyé — i dlatego nie
o wszystkiem chce wiedzieé... Chciatlbym nawet, Zeby o mnie
wiecej nie slyszata...“ (List do Czeczota, 30 VI, 1823).

A trudno przypuscié, by poznanie to, blizsze ,Euthana-
sji“ angielskiej niz polskiej, moglo i§¢ w parze ze zmianami
w przekladzie, wskazanemi w toku pracy niniejszej.

Lwoéw. Karol Klein.

Arcy-serwis Wojskiego.

Kazdy zapewne pamieta, jak, czytajac w latach dziecie-
cych ,Pana Tadeusza*, zadziwil sie szczerzej, niz Henryk Da-
browski, osobliwszemu kunsztowi Wojskiego, ktéry w glebi
potmiskéw serwisu §wiecié sig¢ kaze odmianie kolejnej czterech
por roku, na krawedziach zas ich rozmieszeza ,niewielkie, z por-
celany wydete osoby“, co ,przedstawiajg polskiego historje
sejmiku“. Moze tez i niejeden badacz radby zwertowal owa
ksiege tajemniczg, ktérg Wojski Dabrowskiego obdarza, by miat
generat vade mecum, gdyby podobnym figlem urozmaicié kiedy
zamierzyt uczte — ,nawet dla Napoleona®. Tytul ksiegi zatail
Woijski.

Istnieje dzieto trzytomowe jezuity francuskiego, Le Grand
d’Aussy, o zyciu prywatnem Francuzéw od czaséw najdawniej-
szych do konca XVIII w., p. t. ,Vie privée des Frangais® (1782).
Nie zdazyt jednak autor wyjs¢ poza zakres dziejow jadta i na
pitku, bo umart; dzieto zato, swego czasu poczytne, doczekato
sie drugiego wydania (1815).

W tomie trzecim wydania posmiertnego czyta¢ mozna, co
nastepuje (str. 297—301):

,»Tym, ktory ku koncowi XVIII w. odnowil owa sztuke
(zastawiania stotdw), — byt cukiernik, nazwiskiem Travers,
niegdy$ oficjalista ksiecia Kondeusza... Figury, ktéremi postu-
giwal si¢ Travers dla swej zastawy. byly. dawng modta, z cukru
i barwionego krochmalu... Imé Noél, oficjalista ksigcia Orleanu,
stawnego potem pod imieniem Egalité, dekorator z najzna-
mienitszych od czasé6w Traversa, wpadl na mysl zastgpienia
tej mieszaniny inng. Wynalaz! istotnie mieszanke, ktérej zaczyn
rownie bialy byl i piekny, jak biskuit porcelanowy..”
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