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IV. PRZEGLADY.

Wydanie tekstéow nowszych w swietle niektorych publikacyj
doby ostatnie;j. ’

Potrzeba wydan krytycznych jest dzisiaj rzecza tak uznang,
ze — specjalnie na tem miejscu — nie warto dtuzej nad tg
sprawa deliberowa¢. I u nas i za granicg poczynania praktyczne
ida w zgodzie z pewnemi rozwazaniami teorctycznemi, a do-
robek wydawniczy powieksza sie z dniem kazdym. Najcharak-
terystyczniejszym momentem tego ruchu jest szerokie zainte-
resowanie wydaniami popularnemi, do niedawna traktowanemi
po macoszemu. Ze wzgledu na donioste kulturalne znaczenie
tych wilasnie wydawnictw objaw to bardzo wazny. Do wydan
popularnych stosuje si¢ obecnie postulaty naukowe i dazy sie
do oparcia i tego typu wydawnictw na trwalych fundamen-
tach naukowych. Ze wzgledu wiec na ten stan rzeczy, a i dla-
tego, ze u nas w Polsce ruch wlasnie na polu wydawnictw
popularno - naukowych jest ogromny — i rozwazania, tyczace
sie tego typu wydawnictw, wejdg rowniez w zakres uwag ni-
niejszych.

Historja teorji i praktyki wydawniczej ma juz za sobg
wiele rozdzialdw, a nakre§lenie jej zajeloby zbyt wiele miej-
sca. Znang jest rzecza, ze metody krytyczne przeszlty do wy-
dawnictw tekstow nowszych przedewszystkiem z wydawnictw
tekstow klasycznych i ze stosowanie tej metody takze do tek-
stéw nowszych jest zdobyecza wzglednie nowa. Mimo to jednak
metody te zostaly utrwalone do tego stopnia, ze okazala sie
mozliwosé skrystalizowania ich w pewien kanon. Uczynil to
znany wydawca niemiecki Georg Witkowski w ksigice
p- t. ,Textkritik und Editionstechnik neuerer Schriftwerke —
ein methodologischer Versuch®. (Leipzig, 1924). Witkowski po
kréciutkim wstepie historyeznym przeszed! pokolei wszystkie
momenty zasadnicze wydawnictw krytycznych, oddzielajac wy-
raznie wydawnictwa naukowe od popularnych, dajgc szczegd-
towe wskazowki co do sporzadzenia aparatu krytycznego, spo-
sobu opracowania tekstu w réznego typu wydaniach, metody
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opracowania objasnien w wydawnictwach komentowanych i t. d.
Nie brak w tej ksigzce nawet wskazowek, jakich znakéw ko-
rektorskich trzeba uzywad. Za najtrwalsza zdobyecz ksigzki Wit-
kowskiego — obok skodyfikowania zasad i metod, znanych
zreszta kazdemu, kto mial bezposrednio do czynienia z te-
chnika wydawnictw krytycznych — uwazam rozumne i jasne
ustalenie stosunku wydawnictwa naukowego do popularnego,
stwierdzenie, zZe kazde wydanie popularne opiera¢ si¢ musi na
naunkowym, krytycznie opracowanym tekscie, a ze roznica po-
lega nie na bardziej niedbalem zestawieniu tego tekstu, ale na
odmiennem potraktowaniu spraw transkrypcji, interpunkeji, or-
tografji i t. p.

W zakresie rozwazan teoretycznych, dotyczacych spraw
wydawniczych, mamy do zanotowania i ciekawg probe fran-
cuskg, a mianowicie ksigzke G. Rudlera p. t. ,Les tech-
niques de la critique et de P'histoire littéraires en "littérature
frangaise moderne* (Oxford, 1923). Ksigzka ta — wyszla zreszta
ze szkoly Lansona i nader charakterystyczna dla dzisiejszych
metod francuskich badania historji literatury — jest wiasciwie
podrecznikiem uniwersyteckim dla studjujacych historje litera-
tury wogoéle i jeden tylko dzial po$wieca zagadnieniom kry-
tycznego wydawania tekstow. W dziale tym Rudler podaje
. szezegotowy opis zarowno przykladow wyisze] krytyki, jak
1 szeregu przykiadéw z naukowej techniki edytorskiej wogole.
Rozdzial ten — zarowno jak cala ksigzke Rudlera — charak-
teryzuje trzezwos$é i jasnosé rozumowania przy dosy¢ ciasnym
widnokregu myslowym i absolutnym braku fantazji naukowe;.
Poniewaz ksigzka jest pomyslana jako podrecznik uniwersy-
tecki, nie brak w omawianym dziale wskazéwek zupetlnie prak-
tycznych, np. wskazowek, jak dokonywaé kolacjonowania tek-
stu, jakiemi znakami korektorskiemi si¢ postugiwaé i t. d. Ko-
mus$ nieobznajmionemu z czynno$ciag edytorskg moze ksigzka
ta oddaé ogromne ustugi.

Przy omawianiu dorobku teoretycznego zagranicy — nim
przejde do oméwienia i praktycznych rezultatéw, ktérych ten
teoretyczny dorobek jest wlasciwie tylko wynikiem i skodyfi-
kowaniem — wspomnie¢ nalezy tez o paru polskich pracach,
mogacych godnie stangé obok dorobku zagranicznego. Nie mam
1 tutaj zamiaru kresli¢ historji rozwoju teorji wydawniczej w Pol-
sce, a pragnetabym zwrécié uwage na dwie przedewszystkiem
prace, ktére istotnie w najszersze] mierze na te uwage za-
stugujs.

Pierwsza pozycja po mezapommanych pracach R. Pilata
jest artykul niedawno zmarlego §. p. Konstantego Woj-
ciechowskiego, pomieszczony w ,Pamietniku III Zjazdu
Historykow Polskich w Krakowie“ (Krakow, 1900) p. t. ,Po-
trzeba naukowych i krytycznych wydan najznakomitszych po-
etow polskich dawniejszych i nowszych, jaki ma by¢ program

25+
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wydawnictwa i na jakich zasadach oparty“. Artykul ten, po-
wstaly blisko dwadziesScia pieé lat temu, odznacza sie jasno-
Scig pogladu, umiarem i rozsadkiem, ktérych pozazdroscic
moglby autorowi niejeden z poéZniejszych pisarzé6w na tem
polu. Ze wzgledu na rozmiary K — 5 stronic! — ogranicza sie
Wojciechowski do kwestyj ogoélniejszych, szereg szczegélow
zbywajgc milczeniem. Referat omawia zreszta z umyshu tylko
wydania $cisle naukowe, a wiec nie porusza wcale spraw,
zwigzanych z popularno-naukowemi wydawnictwami.

Druga ciekawg praca jest Swieza praca W. Bruchnal-
skiego p. t. ,Préba kanonu wydawniczego w zastosowaniu
do zbiorowej edycji ,Dziel wszystkich® Mickiewicza (,Pamie-
tnik Literacki“, Rocznik XX, 1923), w ktérej prof. Bruchnalski
obok wskazowek zupetnie praktycznych, niezbednych dla kaz-
dego wydawcy pism Mickiewicza, dat mocne teoretyczne pod-
stawy pod takie wydawnictwo, rzucajace wiele ciekawego Swia-
tla na szereg problemow. Zaden z poetéow polskich nie docze-
kal sie jeszcze takiego ,kanonu“.

Obok ruchu teoretycznego polskiego wykazuja ostatnie lata
ogromnie ozywiony ruch takie na polu wydawnictw nauko-
wych; trudno tu pomingé takie choéby wydawnictwo, jak ,Bi-
bljoteke Narodowa“, takich wydawcow, jak: Czubek, J. Klei-
ner, A. Briickner (ten specjalnie ,rewolucyjny“ w swoich po-
gladach na zasady wydawnicze), Br. Gubrynowicz, L. Bernacki,
J. G. Pawlikowski, T. Pini i tylu innych.

Proby polskie sg oczywiscie w Polsce znane, a nie miej-
sce tu przytem dla ich referowania — pragnetabym raczej zdac
tutaj sprawe z paru wydawnictw zagranicznych, mniej moze
u nas czytanych.

Najciekawsze moze wyniki na polu wydawnictw nauko-
wych majg w ostatnich czasach Francuzi, a wsréd nich na
plan pierwszy wysuwajg sie prace G. Lansona. Chodzi mi
mianowicie o dwa jego wydania: ,Méditations poétiques“ La-
martine’a (w zbiorze ,Les grands écrivains de la France“, Pa-
ris, 1915) i ,Lettres philosophiques“ Voltaire’a (,Societé des
textes francais modernes“, Paris, 1915). Wydanie ,Méditations
poétiques® Lamartine’a — wielkie dwa tomy — jest wydaniem
komentowanem, opatrzonem olbrzymim aparatem krytycznym,
zawierajagcym obok komentarza historyczno - literackiego —
o ktoéry narazie nie chodzi — liczne warjanty tekstu. Poprze-
dza samo wydanie wielki wstep historyczny, w ktérym mie-
dzy innemi zdaje Lanson sprawe z metody krytyki tekstu,
jaka w tem wydaniu zastosowal. Najciekawsza kwestjg w tym
wstepie, zastugujaca na specjalnie baczng uwage ze wzgledu
na to, Ze jest to sprawa, majgca zasadnicze znaczenie teore-
tyczne, jest zagadnienie wyboru tekstu podstawowego wyda-
nia. Naogo6l w praktyce i teorji edytorskiej utarlo si¢ przeko-
nanie, ze podstawi taka winno by¢ ostatnie wydanie danego
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dzmld, dokonane za zycia autora. Nie ulega jednak watpliwo-
sci, ze stanowisko to — naogol stuszne i logiczne — nie we
wszystkich przypadkach powinno mie¢ zastosowanie. Dwa mia-
nowicie wzgledy przemawia¢ moga za péjSciem inng droga :
1) o ile mamy dowody, Ze ostatnie wydanie nie bylo doko-
nane pod okiem samego autora, i 2) o ile sam autor dokonat
(pod wplywem wieku, choroby, zmiany pogladow i t. p.) tego
rodzaju poprawek, ktére pacza czyto artystyczna szate dziela,
czyto jego zawartosé tresciowg. Ponadto specjalny przypadek
zachodzi tam, gdzie odkryto po Smierci autora autograf po-
7niejszy, niz ostatni znany nam druk — przypadek to dosy¢
skomplikowany, ktéry trzeba omoéwié osobno. ,Méditations®
Lamartine’a sg wlasnie charakterystycznym przykiadem pierw-
szego przypadku. Dwadzie$cia sze§é pierwszych ,medytacyj“
ukazalo sie w 1820 roku. Potem miaty ,Méditations” wydan
kilkanascie. Lanson, skolacjonowawszy wszystkie ich wydania,
dokonane za zycia Lamartine’a, doszedl do wniosku, ze poza
pierwszemi dwoma wydaniami wiekszosci tych publikacyj nie
mozna uwazac¢ za powstalag bezposrednio pod nadzorem: La-
martine’a, a wobec tego przewaing czes¢ t. zw. warjantow
tekstu zlozy¢ nalezy na karb przyjaciél, wzglednie zeceréow
i korektoréw, i jako niepotrzebny balast odrzuci¢. Badajac
szczegélowo zachowany materjal, doszed! mianowicie Lanson
do ciekawego i pouczajacego wniosku, ze Lamartine nie robit
korekty nastepnych wydan ,Méditations“ wiersz za wierszem,
ze niektére ustepy wprawdzie dorzucal, a inne usuwal, ale ca-
tosé tekstu przegladal tylko pobieznie i powierzchownie. Skon-
. statowanie tego faktu utwierdzilo Lansona w przekonaniu, Ze
podstawa jego krytycznego wydania winny byé dwa pierwsze
wydania, a bynajmniej nie ostatnie, do aparatu za$ krytycznego
weiagnat tylko warjanty, pochodzgce bezsprzecznie od samego
Lamartine’a (z péZniejszych wydan, wzglednie z péZniejszych
autografow).

Ze wydanie ostatnie moze zawieraé bledy, ktorych niema
w pierwszem, a ktére najrézniejszemi drogami dostaly sie do
tego ostatniego wydania, tego dowiédl réwniez Michael
Berneis w niezmiernie ciekawej, jasnej i przekonywajacej
rozprawie, bedacej punktem zwrotnym w badaniach nad tek-
stem utworéw Goethego, ktéra w 1866 roku ukazala si¢ p. t.
,Uber Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes“. W roz-
prawie tej przedstawi! Berneis nadzwyczajnie obrazowo, jak
caly szereg bledéw, pokutujacych np. w tekscie ,Wertera®,
dostal sie¢ do ostatniego wydania, do t. zw. ,,Ausgabe letzter
Hand“ z nieautoryzowanych wydan poematu. Goethe, ktory
sam przeprowadzal korekte ostatniego wydama, nie zauwazyl
poprostu tych bledéw — nie kaidy przeciez autor umie do-
brze robié¢ korekte, a w kolach specjalistow utarlo sie nawet
przekonanie, ze najgorszym korektorem jest wlasnie — autor.
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Ale — jak to bylo zaznaczone — moze by¢ tez inny przy-
padek, w ktorym wydawca nie ma obowigzku i$¢ za ostatnig
wolg autora, wyrazonag w ,editio ullima®. Zdarza sie, ze autor
sam paczy z biegiem czasu swoje dzielo. Znany jest fakt, ze
Pol w poéZniejszych wydaniach ,Piesni o ziemi naszej“, coraz
bardziej idac po linji konserwatyzmu, zmienial takie wyraze-
nia, jak swobodny (lud) na spokojny, ze usuwal pewne wier-
sze, ktére mu sie wydawaly zbyt radykalne i t. p. Sadze, ze
nie znalaziby si¢ chyba zaden wydawca, ktéryby si¢ zdecydo-
wal na zachowanie tych zmian.

Lanson zreszta nie tylko w wydaniu ,Méditations® od-
stepuje od zasady obierania ,editio ultima“ jako podstawy
wydania krytycznego. 1 w wydaniu ,Lettres phbilosophiques®
Voltaire’a postgpuje podobnie. Rozumowanie jego ma w tym
przypadku bieg analogiczny, co przy wydaniu ,Méditations®.
Lanson misnowicie postanawia oprzeé¢ sie nie na wydaniu
ostatniem, ale na tem wydaniu, w ktérego dokonanie autor
sam wlozy! mozliwie wiele pracy i uwagi. W obu przypad-
kach omawianych takiem wydaniem jest raczej ,editio prin-
ceps“, niz ,editio ultima“, nie moze by¢ to jednak regulg obo-
wigzujgca, a zdarza sie, Ze takie ,editio ultima“, jako osta-
teczna redakcja tekstu danego, musi zachowaé decydujgce zna-
czenie. Tak postawiona sprawa wyboru podstawowego tekstu
prowadzi tylko do indywidualizacji problemu, t. zn. wktada na
wydawce kazdorazowy obowigzek zbadania, ktory tekst stac
si¢ moze podstawg wydania krytycznego ,Le seul principe
c’est qu’il n’y a pas de principe* — konkluduje w tej sprawie
Rudler (j. w., str. 89).

Omawiane tutaj wydania Lansona uchodzg w swoim ro-
dzaju za wydania klasyczne i dlatego — jako pewien charak-
terystyczny przyklad — zostaly tutaj bardziej szczegélowo
omdéwione. Ciekawem uzupelnieniem poruszonych w zwiazku
z niemi pewnych zagadnien natury ogélniejszej bedzie préba
charakterystyki jednego z najlepszych i najciekawszych z now-
szych wydawnictw niemieckich. Jest to osmiotomowe wydanie
pism Th. Storma, dokonane przez niedawno zmarlego uczo-
nego, A. Kdstera. Z punktu widzenia teoretycznego wazne
sg przedewszystkiem ,Prolegomena“ do tego wydania, ktore
Koster wydat osobno, motywujac w nich metode swego po-
stepowania (,Prolegomena zu einer Ausgabe der Werke The-
odor Storm“, w ,Berichte iiber die Verhandlungen der S#ch-
sischen Gesellschaft der Wissenschaften®, philol.-histor. Klasse,
Bnd. 70, Heft. 3. — Leipzig, 1918) Rozprawa ta pisana jest
nadzquza] przejrzyscie, z precyzja i dokltadnoscig prawdziwie
imponujacy, przytem z polotem i finezjg naukowa. Rzadko
istotnie spotyka si¢ prace o tak glebokiej i solidnej wartosci
naukowej, polaczonej z tak istotnie artystycznym umiarem
i wdziekiem. Koster zatem zebral calg puscizne Storma, opra-
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cowal ja krytycznle i z tej wlasnie krytycznej czynnosci uspra-
wiedliwia si¢ przed czytelnikiem w ,Prolegomenach®. Specjal-
nie szczegétowo zajal sie¢ Koster opracowaniem nowel Storma,
przyczem mial nietatwe zadanie wydobycia czystego tekstu,
skazonego w wielu miejscach jeszcze za zycia autora. Dosé
powiedzieé, ze w stosunku do ostatniego zbiorowego wydania
pism Storma (dokonanego po jego s$mierci, ale uznanego za
dobre i stanowigcego wulgate pism tego autora) poprawil tekst
na 1.550 mle]scach' ‘Késter byt w tem szczesliwem polozeniu,
ze posiadat nie tylko manuskrypty wiekszoSci nowel, ale zdo-
byt nawet niektére arkusze korektorskie, na ktérych Storm
sam korekte przeprowadzal. Czytajac wlasnie rozprawe Ko-
stera, mozna sobie jasno uswiadomié¢ zagadnienie, mimocho-
dem tylko poprzednio poruszone, a mianowicic sprawe zuzyt-
kowania autografu. Nie ulega watpliwo§ci — pomimo czestych
nieporozumien, wynikajacych na tem tle, nieobcych réwniez
i polskiej technice edytorskiej — Ze znaczenie zasadnicze ma
tylko autograf pdiniejszy, niz ostatni znany nam druk. Manu-
skrypt weczesniejszy jest redakcja wezesniejszg i zadnym spe-
cjalnym pietyzmem ze strony wydawcy otaczany by¢é nie po-
winien. W dwoéceh tylko przypadkach manuskrypt wezesniejszy
moze staé sie¢ waznym przyczynkiem: 1) o ile tekst drukowany
ma miejsca watpliwe albo oczywiscie bledne, skazone przez
omylke zecerska, niedostrzezong przez autora, i 2) o ile tekst
drukowany zawiera miejsca, umysinie ze wzgledu na cenzure
zmienione, wzglednie nawet jaki§ ustep opuszczony i o ile za-
pomoca manuskryptu doj§é mozemy do wyswietlenia danych
niejasno$ci. Pomijam w tej chwili oczywiScie znaczenie, jakie
manuskrypt wczesniejszy moze mieé¢ z punktu widzenia badan
nad ewolucjg twérczosci pewnego autora, bo o to w tym zwigzku
nie chodzi. Dla wyczerpania kwestji zaznaczy¢ nalezy, ze zajs¢
wreszcie moze jeszcze jeden przypadek, w ktérym manuskrypt
wezesniejszy sta]e sie dla wydawcy zasadniczym materjalem
edytorskim, moze mianowicie zaj$é taka ewentualno$é wtedy,
kiedy tekst drukowany w stosunku do autografu jest redakcja
gorsza, z jakichkolwiek powodow skazong przez samego autora.
Bylby to przypadek analogiczny do opisywanej poprzednio péz-
niejsze; a gorszej redakcji ,Piesni o ziemi naszej* Pola. Nie
umialabym przytoczyé przykladu podobnego stosunku tekstu
drukowanego do weczeSniejszego autografu, ale teoretycznie
jest to zupelnie mozliwe.

Jak uzytkowaé manuskrypt wczesniejszy, mozna sie na-
uczyé wlasnie na ,Prolegomenach“ Kostera. Koster nigdy nie
wysuwa autografu na plan pierwszy, nigdy bez zasadnicze]
potrzeby nie wraca od tekstu drukowanego do redakcii manu-
skryptu, natomiast bardzo czesto posluguje sie¢ manuskryptem
dla usuniecia btedu lub niejasnosci. Rozprawa jego moze i pod
tym wzgledem byé wzorem umiaru i rozwagi naukowej.
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Autograf péZniejszy, niz znany nam ostatni tekst druko-
wany, ma niezaprzeczenie podstawowe znaczenie, o ile byt
opracowany doktadnie przez autora, wzglednie przeznaczony
przez niego do druku, musi by¢ naogél uwazany za redakcje
nastepng i zréwnany w prawach z drukami. Ciekawe uwagi
w tym zakresie znaleZé moina w pracy J. Bédiera, jednego
z najbardziej znanych francuskich filologéw romanskich, p. t.
»Le texte des ,Tragiques d’Agrippa d’Aubigné“, pomieszczone]
w zbiorze studjéw Bédiera p. t. ,Etudes crithues (Paris, 1903).
Uwagi, tyczace si¢ roli autografu zaro0wno wczesniejszego jak
pozZniejszego (rozumie si¢ od druku), znaleZé mozna na str. 8
omawianego zbioru. Bédier uwaza mianowicie, ze manuskrypt
wezeSniejszy ma bardzo wzgledne znaczenie, natomiast manu-
skrypt poZniejszy winien zawsze staé si¢ podstawg wydania
krytycznego.

Jeden jest tylko moment niepokojacy w tej sprawie, ktory
wywota¢ mozie pewne watpliwosci co do prawa zuzycia auto-
grafu péiniejszego, niz ostatni znany nam druk, wiasnie jako
podstawy wydania krytycznego. Jest to moment tradycji prze-
kazania danego tekstu. O ile np. autograf zostal znaleziony po
uplywie dluiszego okresu czasu i dany utwor zyl i oddziaty-
wal w postaci, znanej z druku, odrzucenie tej tradycyjnej juz
postaci moze z punktu widzenia historyczno - literackiego nie
by¢ wskazane. Tak np. redakcja ostateczna ,Wiestawa“ Bro-
dzinskiego, odtworzona krytycznie na zasadzie autografu przez
Br. Gubrynowicza i w tej formie wydana przez Al. Luckiego
w Bibljotece Narodowej (Nr. 34), roini si¢ do§¢ wyraznie od
redakeji z 1821 r. (ostatniego druku za Zycia Brodzinskiego),
ktora to wlasnie redakcje z 1821 r. znala generacja wspol-
czesna Brodzinskiemu — na jej to przeciez podstawie osadzal
w ,Dziadach® Mickiewicz Brodzinskiego. Z tego powodu mozna
mie¢ pewne watpliwosci co do tak radykalnego rozstrzygniecia
sprawy, jak to uczyni! Lucki, chociaz z punktu widzenia za-
réwno teorji jak i praktyki edytorskiej przyznaé¢ mu trzeba
najzupelniejszg stusznosc.

Wsrod calego szeregu wybitnych wydawnictw, ktore sie
w ostatnich czasach ukazaly, nie mozna pomina¢ milczeniem
wydania starszego cokolwiek, niemniej zresztg, w zwigzku
zwlaszcza z pewnemi problemami ciekawego. Jest to wydanie
pism Heinego, dokonane przez Oskara Walzla (,Heines
Werke in zehn Bénden, unter Mitwirkung von Jonas Frin-
kel, Ludwig Kr#he, Albert Leitzmann und Julius Petersen he-
rausgegeben von Oskar Walzel“, Leipzig, 1911). W wydaniu
tem trzy rzeczy zasluguja na baczniejsza uwage, a mianowi-
cie: aparat krytyczny, uklad i interpunkcja, a raczej teore-
tyczne umotywowanie takiego, a nie innego sposobu trakto-
wania interpunkcji.
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Aparat krytyczny stwarza Walzel w ten sposdb, aby mo-
zliwie plastycznie przedstawi¢ czytelnikowi ewolucje danego
utworu. Zéstawia wigc na koncu kazdego tomu wszystkie re-
dakcje czyto calych wierszy, czy pewnych fragmentow, czy
nawet poszczegélnych zwrotow i stéw, zuzytkowywujac naj-
wazniejsze znane mu redakcje (nie wylaczajac manuskryptu).
W pewnych przypadkach Walzel uklada tablice synoptyczne,
t. j. dzieli stronice na dwie np. polowy i -drukuje obok siebie
obie redakcje danego tekstu. Dla badacza ewolucji np. stylu
Heinego takie tablice oddaé moga uslugi nieocenione.

Tablice synoptyczne moga znaleZé¢ zastosowanie tylko
w okreslonych i specjalnych okolicznosciach. Ciekawym przy-
kladem zastosowania tych tablic jest wydanie ,Ifigenji w Tau-
rydzie* Goethego, dokonane przez J. Baechtolda (,Goethes
Iphigenie auf Tauris, in vierfacher Gestalt, herausgegeben von
J. B.“, Freiburg. B. und Tiibingen, 1883). Znane sg cztery re-
dakcje ,Ifigenji“: dwie prozaiczne i dwie wierszem, z ktérych
ostatnia ukazala sie jako druk. Baechtold podzielil kazdg strone
swej ksigzki na dwie cze$ci i w ten sposéb umiescil koto sie-
bie wszystkie cztery redakcje. Takie zestawienie synoptyeczne
w pewnych przypadkach jest bardzo pozyteczne.

Uktad utworéw pewnego autora jest czynnikiem zasadni-
czym, rozstrzygajacym czesto o wartosci danego wydania.
W zakresie ukladu utworéw réznogatunkowych utart sie
w praktyce edytorskiej pewien kanon obowigzujacy (zwlasz-
cza w Niemczech), od ktérego bez specjalnie waznych po-
wodéw odstepowaé nie nalezy. Witkowski (j. w., str. 97) po-
leca porzadek nastepujacy:

1) Utwory liryezne.

2) Utwory epiczne.

3) Utwory dramatyczne.

4) Opowiadania prozg.

5) Autobiograficzne przyczynki.

6) Pisma, tyczace sie literatury i sztuki, oraz pozostate
ulwory prozaiczne.

Fragmenty, tlumaczenia i opracowania utworéw innych
autoréw powinny byé dolgczane do odpowiednich dzialow.

Uktad ten — zreszta zupelnie konwencjonalny i pozba-
wiony wszelkich podstaw teoretycznych — ma tez znaczenie
jedynie praktyczne — w kazdym razie wilasnie jako pewna
norma praktyczna odda¢ moze uslugi powazne.

Daleko trudniej przedstawia sie sprawa ukladu utworéw
jednogatunkowyech, np. uklad zbioru nowel, a przedewszyst-
kiem uktad wierszy lirycznych. Wchodzi tu w gre w obydwéch
razach zagadnienie wewnetrznej architektoniki zbioru. Ta ar-
chitektonika moze byé czem$ bardzo charakterystycznem dla
danego autora, a zarazem pewnym elementem zasadniczym
calosci estetycznej zbioru. O ile wiec wydawca jest w tem
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szezesliwem polozeniu, Ze ma do rozporzadzenia zbiér np. wier-
szy lirycznych, ulozony przez samego autora, nie wolno mu
tego zbioru rozbija¢ i zmieniaé. Z postulatu tego wynika po-
stulat nienaruszalnoSci wszelkich cyklow, ktéry to postulat
w edytorskiej praktyce polskiej do tej chwili nie jest uznany —
do$é przypomnieé, jak na tem wyszed! Asnyk. O ile autor nie
pozostawil zbioru swoich utworéw (liryk, nowel i t. p.), na wy-
dawcy ciazy obowigzek ulozenia tych utworéw w pewng kon-
sekwentng calo§é. Walzel, w omawianem wydaniu Heinego nie
rozrywajac, ani nie zmieniajgc ukladu wewnetrznego cyklow,
uporzadkowatl je atoli w ten sposdb, aby mozliwie uplasty-
cznié¢ czytelnikowi obraz twérczosci Heinego — przy ukladaniu
bowiem zbioru nalezy postgpowac¢ w ten sposéb, aby uczynié
go jak najplastyczniejszym i najbardziej wyrazistym i aby w ten
sposéb mozliwie ulatwié czytelnikowi nalezyte wczucie sie
w dziela pewnego autora. Kategorje podstawy ukladu moga
byé najrozmaitsze. Najbardziej wskazanym jest uklad, zblizony
do typu ukladu, stosowanego przez autora do cyklow Iub mniej-
szych zbioréw. Przy wydaniu zbiorowem np. pism Asnyka po-
winno sie nasladowaé¢ uklad czterech toméw poezyj, wydanych
za jego Zyaia, majacych wyraZne pietno okreslonych tendencyj
artystycznych w zakresie architektoniki zbioru. O ile takich
wskazéwek brak, istnieja dwie kategorje ukladu: 1) podstawa
chronologicznego nastepstwa i 2) uporzadkowanie wedtug czyn-
nikow tresciowych lub formalnych.

Uktad zbioru na zasadzie nastepstwa chronologicznego ma
niezawodnie dodatnie strony. Mozna go oczywiScie zastosowaé
tylko do utworéw jednego gatunku, w przeciwnym razie otrzy-
mujemy chaos, utrudniajgcy zorjentowanie sie¢ w danym ma-
terjale (np. wielkie wydanie dziel Goethego u Georga Miil-
lera). Inna sprawa, Ze przeprowadzenie ukladu na tej zacadzie
bywa czesto praktycznie niewykonalne, bo nierzadko nie mo-
zemy ustali¢ dokladnie daty powstania szeregu utworéw (cho-
dzi naturalnie o daty powstania, a nie ukazania si¢ w druku).
Tylko wiec w specjalnie sprzyjajacych warunkach moze wy-
daweca odwazyé sie na tego rodzaju uklad. W innych przy-
padkach skazanym si¢ jest na uklad wedlug kategoryj trescio-
wych lub formalnych. Tylko utwory bardzo specjalne mozna —
wediug mnie — porzagdkowaé wedlug czynnikéow formalnych —
czescie] elementem rozstrzygajacym powinny byé wskazniki
tresciowe.

Przechodze teraz do trzeciego punktu, kitéry zastuguje na
uwage w wydaniu Walzla, t. j. do interpunkeji. Interpunkeja
Heinego jest nawskro§ deklamacyjno-retoryczna, nosi zreszta
wyrazne Slady interpunkeji francuskiej. Walzel uwaza sobie za
specjalng zastuge to, Ze przywrocil tekstowi Heinego jego swo-
ista interpunkcje. Naogdol dosé powszechnie spotkaé mozna
opinje, Ze w wydaniu naukowem nie wolno zmieniaé inter-
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punkcji oryginalnej, bedacej wyrazem okreslonego poczucia
rytmiki i pewnego stanu afekcjonalnego autora. Na stanowi-
sku takiem stoi i Lanson i Witkowski i Walzel. Trudno jed-
nak nie zwréci¢ uwagi na dwa momenty: 1) na pewne prze-
suniecie sie wartosci znaku pisarskiego, sprawiajgqce, ze dany
znak moéwi nam obecnie co innego, niz np. na poczatku XIX
wieku, i 2) ze interpunkcja danego autora, bedaca nieza-
przeczenie pewnym wyrazem jego indywidualnosci, jest zara-
zem niewolna od konwencjonalizmu, wywolanego zwyczajami
i modg epoki. Ten stan rzeczy najlepiej da sie zilustrowaé na
przyktadzie tekstow starszych, chociazby z XVI wieku. O ile
w wydaniu $ci§le naukowem, przeznaczonem wylacznie dla
specjalistbw, mozna zgodzi¢ sie na wierne zachowanie inter-
punkeji oryginalnej (tak, jak np. w t. zw. wydaniu pomniko-
wem pism Kochanowskiego), o tyle w wydaniu popularnem
w tym sensie, Ze przeznaczonem dla szerszych kél czytelni-
kow, trudno sie zdecydowaé na usuniecie tego w pewnym ro-
dzaju komentarza, jakim jest logiczno-gramatyczna interpunkcja.
Najwlasciwszg droge obral w tym zakresie W. Bruchnalski, ra-
dzgec w swym ,Kanonie“ dioge kompromisows, t. j. proponu-
jac uzycie interpunkcji logiczno-gramatycznej z zachowaniem
jednak charakterystycznych cech interpunkcji Mickiewicza. Na
uwage zastuguje tez ciekawa proba Konstantego Wojciechow-
skiego, ktéry w omawianej pracy proponuje stworzenie odreb-
nych znakéw graficznych dla wyraZenia znakéw pisarskich,
wprowadzonych przez wydawce, odrozniajgce je od znakoéw pi-
sarskich oryginalnych.

Obok sprawy interpunkcji nasuwa sig¢ przy wydawaniu
wszelkich tekstéw zagadnienie, aktualne dla wszelkiego typu
wydawnictw. Jest to zagadnienie transkrypcji pisowni orygi-
nalnej Naogot spotyka sie w teorji i praktyce wydawnicze] ra-
czej poglady, ze w wydaniach $cisle naukowych pisownia ory-
ginalna powinna pozosta¢ nietknietq — na tem stanowisku
stoja np. Lanson i Witkowski. Tenze sam Witkowski uwaza
jednak, Ze w wydaniach popularnych powinno sie pisownie
modernizowaé na zasadzie obowigzujacych dzi§ norm. Najra-
dykalniejszym rzecznikiem idei jak najdalej idgcego moderni-
zowania pisowni jest u nas Al. Briickner. Nie ulega watpli-
wosci, ze w wydaniach popularno-naukowych pisownie moder-
nizowaé nalezy. Naczelnym postulatem tej czynnosci musi byé
zasada, Zze modernizowaé wolno tylko zewnetrzne graficzne
znaki, w niczem nie naruszajgc wartosci fonetycznej dZwigku.
W praktyce zastosowanie tej zasady natrafia na powazne tru-
dhos$ci. Podobnie bowiem jak w interpunkcji kazdego autora da
sie odrézni¢ element tradycyjny od elementu indywidualnego,
tak i w pisowni obok znakéw pisarskich, pokrywajacych sig
istotnie z dZwigkami, mamy caly szereg znakéw, uzywanych
przez danego autora skutkiem przyzwyczajenia, a nie pokrywa-
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jacych sie juz z zadnemi dZzwiekami. Do tego typu zjawisk na-
lezy np. chwiejne i niekonsekwentne uzywanie e pochylonego
przez autoréw drugiej potowy XIX wieku, co specjalnie drazli-
wem staje si¢ w zwigzku -z rymami. Niemniej trudng jest tez
‘sprawa uzycia wielkich liter w tekstach np. XVIII wieku. Nie-
konsekwencje w ich uzyciu zdajg sie §wiadczyé, ze powodem
ich pojawiania stawal sie czesto pewien nakaz mody czy zwy-
czaju, a nie zywe odczucie autora.

Nie wdajac sie tutaj w daleko idgce szczegoly, stwierdzam
tylko, ze przy transkrypcji i modernizowaniu pisowni — co
uwazam w wydaniach popularno- naukowych za konieczne —
wskazana jest jak najdalej idgca ostroznosé, a wszystkie sprawy
watpliwe musza by¢ traktowane na szerokiem tle poréwnaw-
czem epoki z drobiazgowem uwzglednieniem indywidualnych
cech i przyzwyczajen autora.

Uwagi niniejsze nie roszczg sobie pretensji ani do wyczer-
pania wszystkich probleméw techniki edytorskiej, ani do zre-
cenzowania wszystkich wydawnictw naukowych lub oméwienia
teoretycznych. Pragnetam zwrdci¢ uwage na te wydawnictwa,
ktére — zdaniem mojem — jako najcharakterystyczniejsze za-
stugujg na najpilniejszq uwage, i oméwié kilka spraw najbar-
dziej zywotnych w technice edytorskiej.

Warszawa. Anna Chorowiczowa.



