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plastycznej jest szczegélowym przejawem, ktéremu nie mozna
przyznaé nadmiernej doniostosci.

Dlatego nie sadzimy, zZe koncowe wyniki rozprawy M. Hart-
Jeba przynosza nam zarys systemu estetycznego Kochanow-
skiego. Autor okresla zadania, jakie Kochanowski przypisuje
tworczo$ci plastycznej, 1 sprowadza je do sadu, Ze sztuka jest
narzedziem slawy w najszerszem znaczeniu. Dalej okazuje sie,
ze tworca ,Muzy“ stawia wyzej poezje jako dawczynie chwaly
wiecznej i nie§miertelnej od sztuki plastycznej, ktéra daje tylko
stawe nietrwalg. Trzeba jednak przyznaé, ze w tych pogladach
poeta jest daleki od ujecia wartosci estetycznej, jakkolwiek sg
to poglady wazne i charakterystyczne. Dla stanowiska estety-
cznego ciekawszy jest niekiedy rys szczegdélowy, np. przeko-
nanie, ze sztuka wznosi pomniki pigknosci. Bardzo znamienne
rysy mozemy znalezé¢ u Kochanowskiego w odniesieniu do po-
ezji. Rozne wzmianki i sady o tworczosci poetyckiej, ktérych
rozprawa Hartleba nie uwzglednia, wskazujg, ze dla autora
SFraszek® poezja jest nie tylko narzedziem stawy. Zwlaszcza
ciekawe jest, gdy poeta moéwi o przedmiotach wlasnej twor-
czosci i utartym motywom literackim przeciwstawia indywidu-
alne przezycie.

Ostatnie zagadnienie w pracy Hartleba — to kwestja sto-
sunku sztuki do wszechrzeczy, do panteistycznie ujetej przy-
rody, do Béstwa (wedlug okreslenia autora na str. 106). Niema
dla tego zagadnienia w poezji Kochanowskiego innego mate-
rjatu, jak elegja 1V, 3, waina préba sformulowania pogladu na
Swiat, nie we wszystkiem bedaca jednak istotnym i pelnym
wyrazem stanowiska duchowego poety. Z niej tez czerpie au-
tor rozprawy sad o maloznacznej i raczej nasladowczej roli
sztuki wobec natury. Czy temu sgdowi przypiszemy mniej lub
wiecej doniosle znaczenie, nie zmienia to oceny rozprawy o sto-
sunku Kochanowskiego do sztuki plastycznej. Zgodnie z pod-
stawowg intencja autora rozprawa ta miata by¢ nie ujeciem
estetyki poety, lecz opracowaniem szczegétowego zagadnienia,
a w tym zakresie dala szereg cennych spostrzezen i wynikow,
opartych na umiejetnem opanowaniu przedmiotu i na trafnej
argumentacji naukowej.

Lwow. Pawel Rybicki.

dJan Chryzostom Pasek: Pamietniki. Wstepem
i objasnieniami zaopatrzy! Prof. Dr. Aleksander
Briickner. Krakéw, 1924. (Bibljoteka Narodowa. S. I. Nr.
62) 8¢, str. XXIV + 356.

Tenze: Pamietniki.. opracowal Jan Czubek.
Wydanie krytyczne, zupeilne. Lwow — Warszawa —
Krakow. [1914]. Wydawnictwo Zakl. Narod. im. Ossolinskich.
8o str. XXIV + 459.
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Mial Pasek szczescie do ludzi za zycia, ale nie zabraklo
mu go i po sSmierci, w przeciagu bowiem stulecia, dzielacego
nas od chwili pierwszego pojawienia sie fragmentéw jego P a-
mietnikow (1821), niefrasobliwa opowiesé starego gawe-
dziarza stata sie jedna z najpopularniejszych ksigzek, sam on
doszed! do godnosci ojeca czy patrona catego gatunku literac-
kiego, natchnienia jego bowiem patronowaly naszej powiesci
historyczne] od Rzewuskiego po Sienkiewicza, co osobliwsza,
spotkalo go odznaczenie, ktérego wcale cichy i sprytny adhe-
rent Lubomirskiego przewidzieé nie mogl, przetozono bowiem
dzielo jego dla tych wlasnie Francuzéw, ktérych nienawidzil
jak zarazy. (Les mémoires de Jean Chryzostome Pa-
sek, gentilhomme polonais... traduits et commentés par Paul
Cazin, Paris, 1922; por. recenzje p. M. Brahmera, Przeglad
Wspétezesny, 1922, 1, 3, str. 137—141).

Losy jednak chcialy, ze jak wzieto§¢ u szlachty i ma-
gnatéw nie uchronita Paska od ,paragraféw®, ktore mu na ibie
wypisywaly karabele podpitych kompanow, tak i popularnosé
»Pamietnikow“ zeszpecily omylki i btedy, dokonane przez nie-
udolnego kopiste zaginionego autografu, kazal! on bowiem Pa-
skowi mierzyé glab morza ,lutrami-psami“ (miasto latréw pru-
skich), kniazia Czerkasskiego zrobil ,cesarskim®, cyge (fryge)
przekrecit w ,cygana“ i t. d., i t. d. Niedorzecznosci te po-
wtarzali wszyscy wydawcy Paskowi, nie wylgczajac najle-
pszych, Lachowicza (1843), Weclewskiego (1877), Gubrynowicza
(1898) wreszcie, jakkolwiek nie szczedzili oni pracy, by tek-
stowi wyglad naukowy nadaé.

Dopiero dwa wydania najnowsze, z r. 1924, sporzgdzone
pzez takich znawcéw, jak prof. A. Briickner i J. Czubek, daty
wreszcie tekst Paska taki, jaki prawdopodobnie z pod pidra
jego wyszedl, a wiec poprawny, oczyszczony z bledéow i prze-
krecen.

Pierwszy z wydawcéw, Briickner, skrécil nieco ,Pamie-
tniki“, opuscil bowiem weciggniete w nie dokumenty history-
czne, a wiec traktat legonicki, instrukeje sejmikows i paszkwile
na prymasa Prazmowskiego, oraz 6w okropny panegiryk wier-
szowany na Lanckoronskiego. Dzieki temu wydanie ,Bibljoteki
Narodowej“ zblizylo sie do przekladu Cazina (ten ostatni
zreszta pominal i djalog Paska z senatorami!), a rownoczesnie
uprzystepnito Paska szerokim kotom kulturalnych czytelnikéw,
szukajacych w ,Pamietnikach® nie historji lecz barwnej, po-
ciagajacej fabuly powiesciowe;j.

Byé jednak moze, ze réwnoczesnie ,Pasek“ na amputacji
tej nieco ucierpial czy stracil; wskutek pominiecia zjadliwych
paszkwiléow na Prazmowskiego zlagodniala troche ta fanaty-
czna nienawisé, ktéra pamietnikarz ,$lepego” kanclerza nawet
poza grobem go Scigal. Bo jakkolwiek nie mial stusznosci
Chlebowski, autorstwo paszkwilu Paskowi przypisujac, to je-
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dnak przeoczy¢ nie sposob, jak dalece ztosliwy ten szpargat od-
powiadal naszemu komornikowi, jak organicznie tresé jego zro-
sla sie z Paskowemi zapatrywaniami politycznemi.

Wydanie Czubka natomiast daje peiny tekst ,Pamietni-
kéw“ i odpowiada wymaganiom nie tylko popularyzatorskim,
ale i naukowym w catem tego stowa znaczeniu. Dopeiniaja
tekstu przypisy, bogactwem i starannoscia nie ustepujace
briicknerowskim, przejrzysty przeglad tresci, indeks osobowy
i geograficzny, nadewszystko za$ pieciokartkowy ,Dodatek kry-
tyczny“, przynoszacy okoto 300" poprawek tekstu, prawdziwe
arcydzielo przenikliwosci emendatorskiej. Dzieki tym wlasnie
poprawkom, w wigkszoSci wypadkéw identycznym z popraw-
kami Briicknera, ,Pamietniki“ pozbyly sie tego balastu non-
sensow, ktory dotad dziwigaly.

Wydaje mi sie jednak, Ze zaped emendatorski poniost
miejscami wydawce za daleko, ze to czy owo wyrazenie, rze-
komo niepoprawne, z powodzeniem moze pozosta¢ w stanie
dotychczasowym, tem bardziej, ze Pasek to przeciez nie literat
z obozu klasykéw, pitujacych starannie kazdy zwrot, Zze wnosit
on na papier duzo swobody mowy potocznej. Zbyteczna wigc
poprawiaé: ,Nemcy oczy zaslaniajg kapeluszami, a bialoglowy
tymi swymi kwefami“ (Lachowicz z r. 1853, str. 11, i Br. 14)
na mezczyini (Cz. 13), boé¢ samo nazwanie Dunczykéw Niem-
cami, chodzi tu o podkreslenie zagranicznego obyczaju prote-
stantéw, wskazuje, Zze to zwrot samego Paska. Podobnie Szwe-
dzi nie mogli z baszty strzelaé¢ ,z drugiej“, a wiec innej niz
pistolety, strzelby (L. 16, Br. 18), nie potrzeba wiec zmieniaé
jej na dtugg (Cz. 20). ,Bo sig juz byt Tetwin... z dragonija 2{a-
mat* (L. 17) poprawia Br. na wifamat (21), Cz. mnie] trafnie
czyta ,bo ich... ztamat“ (21). ,Drzewa dlubane, przez nie [t.].
hulajgorody] na krzyz przetykane“ (Br. 102) Cz. poprawia na
przecznie (110), wskutek czego zdaniu brak okolicznika miejsca.

Pare szczegdétow natomiast vszto oka juito jednego, juzto
obydwu wydawcow. Obydwaj wiec czytaja: ,wegle bedg takie,
jako z drew debowych nie mogg mie¢ foremniejsze (Br., Cz.
11), gdzie lepiej bedzie ,byc foremniejsze“. Strainik rozsyla
choragwie po wsiach ,po przyczynie siekier®, ktérych dywizji
- brakowalo; Br. czyta tu po przyczynienie (16), Cz. o przyczy-
nie (16). Czarniecki wyzywa Montekukulego: ,Ty general —
ja general, sprawim sie¢ jutro“; zaré6wno u Br. (44) jak i Cz.
(46) mamy : sprawic¢ sie. Wojewoda rozkazal, ,zeby Tetwin do-
kota dat warte, zeby [nikt] nie wazy! sie tam wchodzi¢“; oby-
dwaj wydawcy (Br. 45, Cz. 48) pomijaja podmiot nikf, w zda-
niu ostatniem niezbedny. Czubek za Lachowiczem (120) czyta
w mowie Paska, odinawiajgcego przysiegi zwigzkowej: ,chleba
_ posiagnaé $miele moge, bo nie dopiero przysiadam sie do niego,

kiedy go z pieca wysadzaja, ale wtenczas jeszcze, kiedy nam
ostrem zabrano 2elazem“ (Cz. 143). Checac omingé szkopul
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z powodu braku przedmiotu w zdaniu czasowem, Briickner
poprawit je niezbyt fortunnie na ,kiedy nam ostrem zagrano
zelazem (131). Alez Pasek, folgujac swadzie retorycznej, chce
tu powiedzie¢, ze on na chleb zapracowal, i konsekwentnie bu-
dujac swa peryfraze zaznacza, Ze od poczatku ra chleb zara-
biat, czytam wiec ,kiedy nasi ostrem zabrano zelazem®, bo
o orke — retorowi obojetna: szablg czy ptugiem! — tu cho-
dzi. Rytmika dwuwiersza, przytoczonego w licie do Zerom-
skiego, kazalaby czytaé nie ,Kazimierza“ ale: ,Lecz za Ka-
Zmierza juz dawno zwietrzata® (Br. 198, Cz. 219). Podobnie
w panegiryku na Lanckoronskiego (Cz. 395): ,1 swoich -influ-
encyj zyczliwie oddaja“ eczytalbym dodajz, tem bardziej, ze
w strofie nastepnej oddaje ma przy sobie przedmiot w bier-
niku nie dopeiniaczu. Zgodzié sie natomiast bez zastrzezen
trzeba na lekeje Czubka (264), ze ,panegiryk“ Prazmowskiemu
wreczono w lesie za Wiskitkami pod Warszawg, przyczem zu-
chwalec - paszkwilant uskoczyl ,droga poprzeczng®, a nie za
Wizytkami, jak czytali wydawey dawniejsi, a za nimi i Briick-
kner (230). Niepodobna za§ przystaé na zdanie, zawierajgce
Hterminy“ moskiewskie: ,kasz, su, ster. Pyta. Nemasz tu La-
chéw* (Cz. 102), w ktérem Briickner (94) w pierwszym wyra-
zie domyS$la si¢ kak, reszte zas uwaza za skrdcong (?!) formutke
grzecznosci, przyczem su ma by¢ skréconem sudar(?). Prawdo-
podobnie mialo to byé ,kasy. sudarynia, — pyta — nemasz
tu Lachow®; Pasek, nie umiejgc ani po rosyjsku ani po rusku,
zapamietal przeciez kilkanascie stow z swej podrézy z postami
moskiewskimi, moze wiec napisal kaz sudar, co nieudglny ko-
pista przerobil w su sfer, coby bowiem mégl oznaczaé wyraz
ster, odgadngé nie umiem, a i Briickner tego nie podaje.

Przy calej starannosci prof. Czubka, wkradlo sie do jego
wydania pare omylek, przezen niedostrzezonych, a wiegc jakie-
goby (65) zam. .jakieby odpocznienie“, ,cale si¢ mnie [nie]
chwytato serce zwiazku® (142), prezydentow (300, punkt 25 in-
strukeji) zam. ,rezydentéw“. To samo dotyczy objasnien: ,pol-
ska strona Dniepru“ to brzeg jego prawy nie lewy (123, przyp.
1), Warszewicki zyczac Prazmowskiemu ,drewna, ktéregoby
sutana cho¢ z najdluzszym ogonem nie przykryta“, mysli o palu
nie o szubienicy (255, prz. 9); te ostatnia natomiast ma
na mysli paszkwilant-anonim, méwiacy o ,greckiej literze pi“
(263). Zupetnie zato stusznie zdanie Paska o poptochu w Mo-
skwie: ,Juz panowie Wolscy na Biate Jezioro swoje wyrugo-
wali dostatki“ objasnia Czubek (131, prz. 7) uzyciem synekdo-
chy, zrozumiatej u Paska, ktéry z taka pasja opowiadat o trwo-
dze, wznieconej przez tchérza Wolskiego w obozie Czarniec-
kiego. Briickner (122, prz. 7) przy Wolskich dodaje przypis
z Wolgi, najniestuszniej, bo Moskwa nie nad Wolga lezy. a jak
Pasek nieco dalej méwi, tchérzliwi ,z stolice za Biale Jezioro
uciekali“ (Cz. 138).
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Dodaé wreszcie nie wadzi, Ze uragajgca mazurom Spiewka,
za ktorg Pasek gosci swych, Kardowskiego i Zeleckiego tak ha-
niebnie poturbowal (Cz. 319), jest od Pamietnikéw o lat kilka-
dziesigt starsza, spotyka si¢ bowiem w Kiermaszu wiesniackim
z poczatkéow w. XVIIL

Na ostatek wreszcie odlozylem to, od czego wydawcy
obaj zaczeli, ich ,wstepy® o Pasku. O autorze ,,Pamietnikow*
pisano tak wiele, a niekiedy tak pieknie, Ze powiedzie¢ o nim
co$ nowego jest istotnie trudno. Mimo to szkice Briicknera
i Czubka czyta sie z zajeciem, dorzucajg one bowiem do fak-
tow znanych ten czy 6w szczegél nowy, calo$é zas tych fak-
tow ujmujg w Zywa sylwetke czlowieka i pisarza.

Prof. Czubek studjum swe — podobnie jak dawniejsze —
oparl na pierwszorzednych materjatach archiwalnych, grun-
townie przedstawil dzieje rodu Paskéw i biografje samego ga-
wedziarza, przedewszystkiem zas polozyl kres bajkom, jakoby
Pasek do spisywania pamietnika przystepowal dwukrotnie,
z przerwa lat kilkunastu, Pamietniki bowiem powstaly w la-
tach 1690—95 i tem tlumaczg si¢ rozmaite ich niedokladnosei.

Prof. Briickner, zgodnie z charakterem wydawnictwa, dat
Swietny portret Paska na tle pamietnikarstwa polskiego ww.
XVI i XVII. Zwiezta i wyrazista biografja, charakterystyka pa-
mietnikow, jako dziela ,historycznego® i dziela sztuki, ich je-
zyka i wartosci zlozyly sie tu na calo$é, nie ustepujgca naj-
lepszym ze studjéw dotychczasowych. Podobnie jak Mickiewicz,
dobitnie podkresla Briickner, ze ,Pasek“ to nie pamietnik hi-
storyczny lecz pierwszy obyczajowy romans polski (XXIV);
peten §wietnych szkicow powiesciowych (XVI), malujacy swie-
tnie czlowieka i epoke, rad ,klimkiem rzucajacy“, pomijajacy
za§ szczegoly, ktérych od dokladnego pamietnikarza wyma-
gacby nalezalo.

Godzac sie w zupelnoSci z temi wywodami, w ktérych
prof. Briickner poglebil to, co dawniej o Pasku w swych
»Dziejach literatury“ pisal, dodaéby moze trzeba, Ze nawet
owe dokumenty historyczne, a wiec choéby umowa tegowicka,
stanowia integralna czesé dzieta Paskowego w stopniu nie
mniejszym, jak ,szekspirowskie“ — jak je niegdy$ nazwano —
tyrady Paska przeciw senatorom, skomponowane istotnie post
festum ,z widoczng grubg przesada“ (IX), znamienne nie tylko
dla Paska, jako indywidualnosci, ale i dla przedstawiciela typu
szlachcica epoki Wazéw. Briickner zestawil Paska z Potockim,
podkreslajge, ze to, co u autora ,Ogrodu“ wystepuje rozbite
na drobne obrazki, w ,Pamietnikach“ stanowi spoista catosé.
Gdyby jednak zestawié Paska z Kochowskim (chocéby relacje
Paskowa o wyprawie wiedenskiej z ,Psalmodjg“), wowezas owa
typowos¢ Paska zajasnialaby w calej petni.

Lublin, w maju 1924. Juljan Krzyzanowski.



