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OLIMPIA KOWNACKA - MACHNICKA.

O POEMACIE TYMONA ZABOROWSKIEGO:
»BOLESLAW CHROBRY*“.

L

Kilka uwag o Zyciu Tymona Zaborowskiego.

(Rozprawa Biegeleisena, jej niedokladao$é. — Uczuciowos$é, wrazliwosé na

przyrode rozwinigte wychowaniem na wsi. — Milo§é ziemi rodzinnej, kraju

1 przeszlo§ci. — Wyksztalcenie: a) szkoly srednie we Lwowie, b) gimnazjum

krzemienieckie. — Czasy wspoélczesne: a) kongres 1815 r., b) Aleksander I,

c) stowianofilstwo. — Koétko literackie. Docieranie pradu nowege. Pisma.
Ksigzki.)

Zadaniem pracy niniejszej jest wykazaé¢ wplywy Wergi-
lego ,,Eneidy*, Ariosta ,Orlanda Szalonego*, Tassa ,Je-
rozolimy Wyzwolonej*“ i wkoncu ,,Henrjady* Woltera na poemat
Tymona Zaborowskiego ,,Bolestaw Chrobry‘, drukowany 1818 r.
w czasopi§mie ,,Cwiczenia naukowe*‘.

Zanim jednak przystgpie do rozbioru poematu, chciatabym
zwrdci¢ uwage na pare szczegélow. z zycia mlodziutkiego, bo
zaledwie 19-letniego poety. Autor malo dzi$§ znany i niedoce-
niony. Jedyna wieksza monografja Biegeleisenal), surowa,
jest krzywda dla poety, a krotkie wzmianki w literaturze nie
sptacaja dlugu wobec niego. A przeciez trzeba nacisk potozyc
na lata, w ktorych ukazal sie¢ poemat. Sa to lata przelomowe
dla literatury polskiej. Cecha przejSciowych lat wycisnie pietno
na poemacie Zaborowskiego, ,orta zamknietego w klatce®. Przy
rozbiorze poematu zauwazy¢ bedzie mozna zmaganie sie kla-
sycyzmu z romantyzmem. Usposobienie marzycielskie poety,
imaginacja bujna i gorace serce ciagnaé go beda w strone
ruchu romantycznego, wyksztalcenie zas w manierach starych,
wraz z miekka, nie wojowniczo usposobiong naturg, popycha

1) Ateneum 1883, t. IV, str. 313—45, 536—88.
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go na strone pseudo-klasycyzmu; wytworzyto to droge posre-
dnig: daznosé do harmonji miedzy nowym a starym ruchem
literackim.

Tymon Zaborowski urodzit sie 18 kwietnia 1799 r. we
wsi Liczkowce na Podolu, z rodziny juz dawno tam osiadlej.
Byla to natura piekna i szlachetna, staba raczej niz nieugieta ?).
Uczuciowo$é¢ mial wrodzona, imaginacje zywa, ktéra unosila
mysli jego w kraing marzen *). Obok tej uczuciowosci przy-
niost z sobg na $wiat mito§¢ przyrody i wrazliwo§é na iej
pigkno ®). Zycie dato mu tylko sposobno$¢ do ich rozwinigcia.
Lata bowiem dziecigce spedzit na wsi rodzinnej nad Zbruczem,
u podnéza gér Miodoborskich, w okolicy pelnej skal tajemni-
czych, lasow, cienistych gajow. Milosé serdeczna do rodzinnych
stron z tych juz czaséow bierze Zrédlo. Upajat sie widokiem
obszernych niw podolskich i tak kwiecistych, zapoznawal sig
z gérami, skatami, zarostemi jarami. Czesto mogt widzieé w lecie
Zbrucz Spokomy, ale nieraz médgl go odqdac jak wezbrany
groZnie szumial. Wszystko, co widziat, gleboko wbije sie
w wrazliwa dusze poety i powrdci w poemacie ,Boleslaw
Chrobry“.

A ukochanie przeszloSci datuje sie¢ tez od tych lat. Tra-
dycja domu byla Zolnierska*). Procz dziadka, Zolnierza Jego
Kroéiewskiej Mosci, Zaborowski mial wuja, ktéry uciekt w 1807
r. do wojska polsklego Juz mlodego chiopca dochodzily echa
bohaterskich bojéow napoleonsklch Zdobycie niebywate wawozu
Somosierra, gdzie si¢ odznaczy! wuj dzielnosciag w slawnym
pulku lekkokonnym gwardji Napoleona, — potem rok 1809,
gdy zwycieskie wojska polskie dotarly az do Lwowa, —
a wkoncu ,druga wojna polska®, w ktorej kurzawie dymu
i pozogach krwi zgasta gwiazda napoleonska, — wszysiko to
zywo odbilo sie¢ w dworku liczkowickim, gdzie z niepokojem
§ledzono, co z tego deZle. Kochat t¢ swietng przesztosé O]-
czyzny, wychowanie i czasy, rzucajace losem Polski od gor-
nych nadziei do czarnej rozpaczy, rozwijaly tylko to uczucie.

) ,,Byla to indywidualnosé niezmiernie wydelikacona, zdolna raczej do
marzen niz do czynu...a serce szlachetne... dusza wyniosta®. (Schniir- Peplow-
ski St.: Wieszez Miodoboru. (Gazeta lwowska, 1899, nr. 89). —, Byla to w kaz-
dym razie istotnie poetyczna, pigkna, szlachetna natura, nieco slaba, bo
podlegata zupelnie uczuciom i fantazji“. (Boberska F.: Opowiadanie zdarzen
rzeczywistych. Z zycia Tymona Zaborowskiego. (Pisma. Lwéw, 1893, str. 329).

%) Byta to ,2ywa, bogata i niezmiernie plodna wyobraZnia“ ,...rozmi-
towany w marzen krainie...* (Sowinski L.: Tymon Zaborowski i pisma jego
posSmiertne. (Wieniec, 1872, nr. 34, str. 315). ,,..rozmilowany w marzeix kra-
inie...” (Schniir-Peplowski, j. w.).

) ,..wrazliwosé na pigknoSci natury... [posiadal]“. (Boberska, j. w.,
str. 324).

) Peptowski, Szkice hist ryczne. Lwéw, 1900. Usque ad finem.
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Ksztalecony byl starannie poczatkowo w domu?). Potem
oddany do szkél! érednich we Lwowie predko przechodzi do
szkoly krzemienieckiej. Od 1810 r. (w 11 roku zycia) byl 7
lat w Krzemiencu. Pobyt ten niemale mial znaczenie w zyciu
poety. Ten maty uniwersytet niby. odznaczajgcy si¢ doborem
profesoréw i bogactwem zbiorow, wycisngl na mtodym umysle
swoje pietno: pseudoklasycyzmu.

Polozono nacisk na sztuke pisania, na styl. Uczono poezji
w ogolnosci a o eposie w szczegdlnosci. Nauce tej zawdzieczaé
bedzie czystos¢ jezyka, wogéle dbatosé o zewnetrzng forme.
Z drugiej strony jednak nabedzie tu maniery pseudoklasy-
czuej, ktora uwiezi i skrepuje liryzm jego w ciezka szate eposu.
Nauka literatury nie ograniczata si¢ jedynie do teorji, owszem
. Alojzy Osinski, profesor literatury polskiej i taciaskiej, zache-
cal uczniow do tlumaczen Ilub pisania wlasnych utworéw.
Zdolny, mlodziutki Zaborowski niedlugo zastuzy! sobie na
uznanie. Juz w 1812 r. zacny, stary Czacki przyzywal go nie-
raz do siebie, glaskal i chwalil, 13-letnim uczniem byl zachwy-
cony, zaliczal go do tych, ktérych ,swojemi nadziejami“ na-
zywal 2). Profesorowie zwali go ,chlubg nauczycieli i wzorem
wspdtuezniéw®, zachecajac do prac literackich?®). Gimnazjum
krzemienieckie, wpajajgc milosé dla starozytnosei, szacunek dla
wzorow francuskich, nie tlumito uczué, ktére Zaborowski z domu
wyniést. Umitowanie Ojczyzny w szkole nie gineto, owszem
zunalazto oparcie i poparcie w nauce historji. Kurator Tadeusz
Czacki z zawodu byl historykiem, co juz nadawalo kierunek.
W krzemienieckiej szkole zbiory historyczne byly bardzo ob-
fite; autor ,Bolestawa Chrobrego“ mdgl korzystaé z nich nie-
malo. Z przypiskéw widaé, ze znal Naruszewicza, Swieckiego.
Zreszta same lata poily nadzieja lepszej przysztosci, rwaly
serca w gore.

Po kleskach napoleoniskich i zupelnem zwgtpieniu, rok
1815, rok kongresu wiedenskiego, rozbudzitl nadzieje na nowo.
Obletmce Aleksandra 1, ze polgczy tak zwane ,kraje zabrane*
z dawnem Ksigstwem Warszawskiem i utworzy z nich Kré-
lestwo Polskie pod swojem berlem, tudzily umysty polskie.
Yudzono sie i wierzono, zZe pod berlem »Aniola pokoju“ za-
kwitnie mito$¢ miedzy Stowianami i zapomna o przelanej krwi:

»Niech meznych Slowian pobratymcie plemie
Nieszczesnej Polski odtad broni ziemie“,

odzyt duch slowianofilstwa, ktérego szczytem byla piesn Aloj-
zego Felinskiego:

) ,,Staranne otrzymat Wychowame w domu, ktére rozwijalo w nim
przyrodzone zdolnosci...”* L. Sowinski, j. w. (Wieniec, 1872, nr. 34, str. 315).

) Tamze, str. 315.

3) Boberska, j. w., str. 323.
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w1y (B6g), cos nakoniec nowemi Ja (Polske) cudy
Wskrzesil i stawne z klesk wzajemnych w boju
Polaczy! z sobg dwa braterskie ludy,

Pod jedno berto Aniota pokoju.

Przed Twe oltarze zanosim blaganie:

Naszego Kréla zachowaj nam, Panie...“

odbije sie to echem w poemacie ,Bolestaw Chrobry“, jak
i wszystko, co poeta przezyl.

Lecz nie tylko stosunki polityczne urabialy dusze poety.
Sam duch czasu i polot mysli ciagnely ja takze na polu lite-
ratury na nowe tory. Zespol uczniéw byl rzeczywiscie wowezas
bardzo dobry. Karol Sienkiewicz, od 1809 r. Korzeniowski,
Sierocinski i inni, niedtugo serdeczni przyjaciele a na polu
literackiem wspélzawodnicy. Ogarnie ich wszystkich ,nieszczesna
cheé¢ pisania“, a ks. A. Osinski chetnie udzielat rad i wska-
zowek. Zaborowski juz wowczas marzyé bedzie o eposie. Mio-
dziez jednak nie zadawalala si¢ pracami pod okiem profeso-
réw, ich pociaggaly ,samotnos§¢ i westchnienia nie znane ni-
komu*“ ). Duch spiskowecéw, zwigzkéw tajnych, ktéry unosit
sie wowczas nad Europa, porywal z sobg i mlodziez wilenska
badZz krzemieniecka, choéby na polu literackiem. W 1815 r.
dopieli swego celu. W tym roku zostaje zawigzane stowarzy-
szenie mlodziezy w gimnazjum wolynskiem pod nazwag ,Klub
PiSmienniczy“ 2). Nalezg do niego: K. Sienkiewicz, J. Korze-
niowski, T. Sierocinski, T. Zaborowski, Jerzy Zakrzewski,
Marceli jakis i Cyprjan. Pracujg z zapalem. Prym jednak wodzi
najruchliwszy Zaborowski. A cele stowarzyszenia jakie byty ?
Oto ksztalcenie sie dalsze. Czytano na posiedzeniach arcy-
dziela klasyczne, zachwycano sie Tassem. Ukochaniem Tassa
zawsze odznaczaé sie bedzie Zaborowski. Obowigzujaca byla
lektura ,Pamietnika Warszawskiego“. Swiezemi rzeczami inte-
resowala sie mlodziez — a poznaé¢ je miala sposobnosé.

Ksiggarnia Gliicksberga umieszczona byla w jednym
z gmach6éw Liceum. Filja krzemienieckg zarzadzal syn starego
Gliicksberga, Teofil. Kiedy za§ wyjezdzal, zostawial brata swego
stryjecznego, Emanuela, ktory bardziej pilnowal kurséw, niz
powierzonej sobie ksiggarni. On médgl byé dostarczycielem
nowosci. Taka droga zapewne doszedt ,Klubowcow“ ,René“
Chateaubriand’a i ,Malwina® ks. Wirtemberskiej. Lektura ro-
mansu Chateaubriand’a ogromne zrobila wrazenie na mlo-
dziezy. Szczegdlniej przejal sie nim Zaborowski i rzucit mysl

) Wasylewski, St.: Klub PiSmienniczy Tymona Zaborowskiego. (Pa-
mietnik Liter.,, 1908, str. 155). - i

%) Wasylewski, j. w., tamze, str. 154—169. — Tymon Zaborowski:
Klub Pi$mienniczy. Poemat w o$miu piesniach. Z rekopisu wydal Stefan Vrtel.
Osobne odbicie z ,Lamusa“ (Wiosna, 1909). We Lwowie. Odbito w Druk.
Narodowej w Krakowie 1909, 89, str. 47.
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jego przekladu?'). Zachwycajg go ,wielkie mysli i wielkie po-
rownania“. Uderzyly mlodego chlopca fantazje ,,milos¢ wy-
stepna siostry ku bratu powzieta“ i polaczone z nig myslhi
moralne, ktore w poemacie Zaborowskiego odbijg si¢ takiem
silnem echem. Projekt tlumaczenia ,René’go‘ przyjeto z za-
patem. Ale zanim =zabrali si¢ do tlumaczenia, postano-
wili Klubowcy poznaé ,,Malwing* romans, ktéry wyszed?
w 1816 r.*). Ze ,Malwine* dostali, §wiadczyé bedzie postaé
Anieli w poemacie Zaborowskiego. ,René* juz w lutym byl
w polskiej szacie, — co sie stalo z przekladem, niewiadomo.

Czy mlodziez zdawala sobie sprawe z tych nowych pier-
wiastkéw, ktére czerpala z romansu francuskiego? Zdaje sie,
ze tak, bo gorgczkowa praca kolo przektadu miala echo w poe-
macie humorystycznym Zaborowskiego p. t. ,,Klub Pi$mien-
niczy“. Tamto poeta daje dowdd, ze mlodzi wychowankowie
pseudoklasycznych profesoré6w rozumieli dobrze nowe pier-
wiastki ozywcze, nieznane literaturze polskiej:

»Wszyscy na nas krytycy w Krzemiefnicu powstans,
Zewszad na nas miotane krytykéw paszkwile,

Na ttumaezeniu w nocy musisz trawié chwile:

To sg trudnosci klubu..

Lecz nie o to mi idzie. Chcialam tylko zwréci¢ uwage na
pare szczeg6low z zycia mlodego poety. Chcac poznaé dzieto
i rozebraé, wykazujac wplywy, ktére na nie dzialaly, nie
mozna si¢ ograniczy¢ do nich jako do jedynych Zrédel, nalezy
jeszcze poznaé samego autora w charakterze poety i w duchu
czasu szukaé pierwiastkow jego utworu.

Oto najwazniejsze momenty z zycia poety, ktérych wptyw
na poemat ,,Bolestaw Chrobry* bedzie wykazywany w nastep-
nych czesciach.

1L

Wplywy Wergilego ,Eneidy“, Ariosta ,Orlanda Szalonego,
Tassa ,Jerozolimy Wyzwolonej“ i Woltera ,Henrjady“.

(Ujecie tematu. — Przeprowadzenie akeji. — Czary, ich przeprowadzenie:

Bég i czary, zwalczajace czartéw. Blud i pochodzenie jego, jego mieszkanie,

zajecie i czary, jakiemi dziata. — Charakterystyki oséb. Portret. — Epizody:
Burza, bitwa, opowie§é przyczyn wojny. — Subjektywizm.)

Poemat Tymona Zaborowskiego ,,Bolestaw Chrobry czyli
zdobycie Kijowa‘ sklada sie z dwoch akeyj, biegnacych row-
nolegle obok siebie. Jedng jest wyprawa Bolestawa Chrobrego

1) Wasylewski, j. w., str. 156.
2) Tamze, str. 168,

Pamigtnik literacki XXI.
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na Rus$, oblezenie i zdobycie Kijowa, — drugg milo$é Anieli
i Dobremira z jednej, Dymitra do Anieli z drugiej strony i caty
tragizm tej milosci. Usitlowaniem mlodziutkiego poety bylo
utrzymaé harmonje miedzy obu akcjami, — motyw historyeczno-
bohaterski z motywem mitos$ci spleS¢ w jedna catosé.

W ujeciu akeji obu nie byl mu wzorem ani Wergili, nie
posiadajacy akcji milosnej, ani Ariost, rozstrzelony na poszcze-
gélne drobne historje milosne, a juz tem bardziej Wolter ze
swoja tendencjg moralng. Idzie on §ladem Tassa.

Sam juz tytul nasuwa podobienstwo: tam ,,Goffred albo
Jerozolima Wyzwolona“, tu ,,Bolestaw Chrobry czyli zdobycie
Kijowa‘“. Uzycie podobnego tytulu nie bylo nie§wiadomem,
owszem przejecie sie ukochanym autorem pomys! tytutu na-
sunegto.

-A ujecie tematu jak sie przedstawia?

sJderozolima® Tassa ma rdwniez dwa gléwne tematy:
bohatersko-historyczny i mitosny. Dzieje oblezenia i zdobycia
Jerazolimy i dzieje mifosci Tankreda, Erminji, Armidy do Ry-
nalda. Usitlowaniem Tassa bylo zachowaé harmonje miedzy
tematem fantastycznym a historycznym. Obie akcje biegng
obok siebie réwnolegle. Zupelnie jak u Zaborowskiego. Co
prawda mitosna intryga Tankreda jest inna niz Dobremira
i Anieli, ale narazie nie o nig idzie, tylko o zwrdécenie uwagi,
ze miody polski poeta w ujeciu akeji nie poszedi sladem Wer-
gilego, Ariosta, ale Tassa, gdyz tu watek historyczny splata
si¢ harmonijnie z fantastycznym.

Nicig, ktora wigze oba tematy sg czary. Tak, jak u Za-
borowskiego.

Wmieszanie si¢ poteg nadprzyrodzonych do spraw ziem-
skich pokutowalo w epopei od czaséw najdawniejszych. Wer-
gili posiada je naturalnie. Warto zaznaczy¢é, ze przyroda jeden
raz bierze udzial w sprawach ludzkich. wzburzona przez Boga —
zreszta pozostaje neutralng. Bogowie, obejmujac panowanie nad
sercami ludzkiemi, przyrode pozostawiaja w spokoju. Ariost
wprowadza swiat chrzescijanski: to jest Boga ze §w. Michatem.
Czasy jednak renesansowe, w ktérych zyl poeta, to czasy na-
poly poganskie. W $wiecie chrzescijanskim brak bylo ducha
religijnego. W poemacie Ariosta odbije si¢ duch czasu. Niema
tez w nim idei walki Boga z szatanem, idei, ktéra tak silnie
zostanie uwydatniona w poemacie Tassa, poety reakcji. Bog
Ariosta — to Bog konwencjonalny. Interwencja Boga jest tylko
epizodycznym fragmentem, Bdg nie miesza si¢ do spraw $wiata.
Cudownosé Ariosta nie na anielskich buja skrzydlach. — Kré-
luja w jego poemacie czarodzieje. Jest tam Atlant, opiekun
Rugiera, obok Melissa, opiekunka Bradamanty. Czary poeta
zwycieza czarami. Mamy czary dobre i zte. Dobre zwykle sg
dane jako antidotum na zle. Na czary Atlanta Bradamanta
dostaje od Melissy pierScien, odczyniajacy te czary. Podobnie
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Astolf otrzymuje rég cudowny i ksiege na zwalczanie czaréw
zlych. Z tego swiata cudownego czerpaé bedzie Zaborowski
peing dlonig, ale znowu tylko w poszczegélnych motywach.
W ogélnem ujeciu nie Ariost byl mu wzorem.

W poemacie Tassa, w walce . potksiezyca z krzyzem,
silnie jest zaznaczony wyzszy porzadek. Bog miesza sie do
walki ziemskiej. Goffreda ma w swej opiece i ostania go. Po
stronie niewiernych stoi Pluton z calym swiatem podziemnych
duchéw. Izmen czarodziej i Armida — to posrednicy miedzy
niewiernymi a pieklem. Jedna ze sztuk czarodziejskich jest
odcigganie od walki najlepszych rycerzy, — dokonywa tego
Armida; druga — to zaczarowanie lasu, do ktérego nikt wejsé
nie moze, précz Rynalda, gdy tenze odprawi pokute. Zdobycie
tego lasu to juz ostatni czyn, po ktérym nastapi zdobycie Je-
rozolimy. Précz tego w walce tej bierze udzial cala przyroda,
poruszona przez czarodzieja Izmena lub szatanéw. Szatan ,,pio-
runy ciska i wichry dmie'‘ lub, zsylajac posuche, meczy chrze-
Scijan brakiem wody. Piekielne sily jednak zwyciezy potega
Boga. Zmeczonym wojskom krzyzowym zsyla Bog desscz
i uzycza zwyciestwa. ‘

Zaborowski caly $wiat nadziemskich poteg poruszy! do
walki. Po stronie Polakéw staje Bég ze Swietymi i ziemskimi
aniolami. Mamy tu motyw walki Boga z szatanem. Oto Kijow
zbudowal szatan, usypat waty, brame ukul. Nikt tez tej bramy
nie zdobedzie. zadna bron ludzka, wiedzial Bég o tem i zeslat
miecz cudowny. Posrednikami pomiedzy Bogiem a Polakami
sa §w. Wojciech i niewinny mlodzieniaszek. Jemu przez $w.
Wojciecha Bég obwieszcza wyroki, rady i rozkazy daje. Po
stronie przeciwnej stojg tassowskie moce piekielne z czarno-
ksieznikiem Bludem, jako posrednikiem miedzy pieklem a Ru-
sinami. Blud cala przyrode wzywa na pomoc Jarostawowi.
Zsyta burze, wichry i powodzie, ktore wstrzymuja operacje
wojenne Polakow. Jedng z gléwnych sztuk czarodziejskich
Bluda jest odcigganie rycerzy od decydujacych walk pod Ki-
jowem. Czarami uspiwszy Dobremira, unosi go do kLucka;
Grzymale porywa do pieczar kijowskich, gdzie dopéty bedzie,
dopoki nie znajdzie sie kto§ niewinny, ktéry, zdobywaigc miecz
cudowny, nie uwolni i uwiezionych rycerzy. Moce piekielne beda
musialy ustapi¢ przed potega Boga, ktéry, ulegajgc prosbom
ludu polskiego, oddaje w polskie rece ksiege cudowna; w niej
zapisany jest sposob, w jaki nalezy zwalczaé szatanow. Zu-
petnie jak u Tassa.

Podobniez z interwencjg Boga i czarami, zwalczajacemi
czartow. .

Oto lud pelski modli sie z ufnoscia do Boga o zwyciestwo,
jak w poemacie Ariosta (XI, 13) lub Tassa (XI, 10) ,lud
pobozny“ wznosi prosby do Boga. Srodki zas, jakiemi zostaje
uskuteczniona pomoc, dana Polakom, sa cudowne. Czary zwy-

5'
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cieza czarami. Otéz pojecie to jest wziete z Ariosta, ktérego
niebywata fantazja porwala mlodego autora. Bog za posred-
nictwem $§w. Wojciecha objawia wole posrednikowi miedzy
Bogiem a ludem polskim. Wybrancem tym jest sierota nie-
winny. Pojecie to wziete z Tassa. Tam to tylko Rynald mégt
zwyciezy¢ las zaczarowany. Obaj modla sie o pozwolenie spel-
nienia czynu (Zab. VII, 144; Tas. XVIII, 14) i obu jasnos$é
oswietla (Zab. VII, 189; Tas. XVIII, 14). W imieniu Boga prze-
mawia Sw. Wojciech z grobu (VII, 60), podobnie jak Merlin
w poemacie Ariosta (XXXVI, 58). Glé6wnym srodkiem do zwal-
czania czaréw Bluda jest ksigga czarowna, ktérg §w. Wojciech
uzycza mlodzieniaszkowi. W ksiedze tej wszystko jest zapi-
sane: przeszlo§é i przysztosé. Objasnia ona, gdzie jest ukryty
tajemniczy miecz, ktéorym bedzie mozina zdobyé brame zlotg
(VII, 214). Taka samg ksiege dostaje Astolf od dobrej wieszczki
Logistylli. W niej tez slowo po stowie spisane, co czynié, by
zniweczy¢ zle czary.

Drugim motywem czarownym to zbroja szklanna. Kto jg -
zdobedzie, zdobedzie takze miecz ukryty, gdyz na nig nie dzia-
lajg zadne juz czary. Pomystu do zbroi, wobec ktorej ustaja
wszelkie czary, dostarczyl fantastyczny Ariost. Bo czyz nie
takim jest pierscien Angeliki, ,gustom i czarom przeciwny*
(VII 47), bron, dana ludziom przez dobre duchy na zwalcza-
nie ztych?

Na postaé¢ czarnoksieznika Bluda zloiyly sie najrozma-
itsze postacie magdéw i wieszczkéw Ariosta i Tassa. Kazdy
z nich, jak Blud (IlI, VII), jest w swej nauce wycéwiczony (Atlant
Ariosta VI, 43 —44, Malagizy XXVI, 128, Melissa XXV], 28; Iz-
men Tassa II, 6, 26, XIII. 5, XII, 45). Wszyscy sa starzy, a juz skad
pochodzg, tego nikt nie wie. Jedno zbliza go wigcej do Izmena
Tassa, to wiesé, ze ,nie dal wiary i Boga sie zarzec, piekielng
tylko wladze w swych jamach wyznaje“ (V). Podobnie Izmen
(I, 2). Role wychowawczg jednak odziedziczyl po Atlancie
Ariosta, ktéory wychowal i opiekuje sie¢ Rugierem, jak Blud
Jarostawem.

Zamek, zbudowany przez Bluda (III, 122), przypomina
w zupelnosci cudowne zamki Ariosta. Czyto drogi bledne,
prowadzace do zamku (V, 395), czy otoczenie go lasem gestym,
czy progi, zrobione z cudownych kamieni (III, 130) — wszystko
to przypomina Ariosta (XII, 21 n.; IV, 37, 88). Blud posiada
ksiegi czarnoksieskie, z ktérych czerpa¢ bedzie zaklgcia (111,
135), gdyz taky ksiege posiada Atlant (IV, 17). Na pomyst wej-
Scia do lochéw podziemnych wprost z mieszkania Bluda (1,
268) ztozy! sie tylko Tasso (XIV, 38, 39, 41, 48). Z tych lochéw
jest do samych piekiet przejscie (V, 5). Tu juz dluiny jest
Zaborowski Wergiljuszowi i Ariostowi (Werg. VII. 580; Ar.
XXXIII, 123). Lochy Bluda, jako pracownie i miejsce, gdzie
mieszkajq studzy i gdzie sklada rézine narzedzia, to juz wplyw
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niepodzielny opisu Wergilego ,kuZnicy Wulkana“ (VIII, 431).
Przyzywajac na pomoc przyrode przeciw Polakom i rézne du-
chy piekielne (V, III), wraca znowu do Tassa i jego wzoru:
Izmena. Nawet sposob, w jaki Blud wzywa duchy piekielne,
przypomina czarnoksieznika tassowskiego (IV, 4, 16, 17; XIII,
6, 7). Motyw przemawiania drzew i roélin przewija sie¢ poprzez
wszystkie epopeje — oprécz Woltera naturalnie — (Werg. III,
42; Ar. VI). Jedli jednak idzie o zaczarowanie calego lasu, to
juz wtedy mozemy moéwic¢ tylko o Tassie (XIX, 40, 13; Zab.
V, 257). Czarowne dziewice, ukazujace z poza wloséw zlotych
cudne oblicza i usypiajgce Spiewem Dobremira, by go mdgt
uwies¢ Blud od wojny zdala, przypominajg w zupetnoseci dzie-
wice Ariosta, jak i sposéb ujecia Dobremira przez Bluda, uje-
cie Rynalda przez Armide (XII, 60, 61). Jednym z giéwnych
s§rodkéw czarodziejskich Bluda, a dzialajacych na szkode Po-
lakéw, jest odciaganie znamienitych rycerzy od dzialan wo-
jennych pod Kijowem. U Tassa Armida, zapomocg swoich
wdziekow, odcigga rycerzy z pod Jerozolimy (VII, 111). U Za-
borowskiego Blud jest ta sprezyna (VII).

Charakterystyka postaci.

Rysami charakterystycznemi ,Bolestawa Chrobrego® sa:
zimna krew, pewnos$é¢ siebie, rozwaga, roztropnosé, litosé i pa-
tetycznosé.

Na wizerunek jego zlozy! sig tak Tasso z poprzednikiem
Ariostem, jak zimny, bezduszny Wolter. I oto odrazu slyszymy,
Ze zapobiegliwi wodzowie Goffred Tassa i Bolestaw Chrobry
Zaborowskiego od rana sg juz na nogach. Wielki ten przymiot
obydwaj autorowie zaznaczajg na wstepie (Tas. I, 7; Zab. IV,
110). Z roztropnosci przypomina Bolestaw Chrobry badZ Gof-
freda, badZ madrego Karta. Podobnie jak oni ,uklada dziala-
nia wojenne® (Tas. I, 65; Zab. IV, 3), dopytuje si¢ o sily nie-
przyjacielskie, zwoluje wodzow (Zab. IV, 38; Tas. VI, 8; Ar. XII,
72). Az do drobiazgéw nasladuje swoich poprzednikow. Sposéb,
w jaki przemawia do wodzéw, przypomina Ariosta i Tassa.
Jak oni, umie uderzyé w strune pochlebstwa, wysuwajac czyny
ich poprzednie (Zab. IV, 144—150; Ar. XVII, 14, 15; Tas. X,
23, V, 90, XX, 14). Jezeli Chrobry ,wposréd zaburzen spo-
kojny“ jest (IV, 110), zawdziecza to Wolterowi. Jego Henryk
IV jest zimnym, pewnym siebie wodzem (IV, 250). Henryk
»voit tout en méme temps®, tak samo Chrobry ,jest przy-
tomny wszedzie* (1IV, 451). Gdy zas Chrobry zacheca wojsko,
by szto na mury (IV, 455), jest odbiciem Henryka (IV, 296).
Patetyczne zakonczenie mowy Chrobrego (IV, 250) jest wy-
raznem echem siéw Henryka (VIII, 150). Chrobry ma litosciwe
serce, toz gdy Swiatopelk prosi go za swoim ludem, pate-
tyczny ,krol go wystuchuje“ (IV, 482). Zupelnie brak zato
Chrobremu nie tylko poboznosci Goffreda, ale nawet etykie-
talnej wiary Karla. Rys to znamienny i uderzajgcy.
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Rycerzy starych, do$wiadczonych w boju, kazida prawie
posiada epopeja. Précz tych rycerzy sa rdini starcy, obda-
rzeni rolg wychowawcza, u Ariosta, Tassa lub Woltera. Rysy
tych bohateréw starych, badZ siwych wychowawcow, zlozylty
si¢ na postaé Demrota. Demrot ,dla wieku“ nie wyrusza na
boj, ale ,cieszy sie“, Ze los pozwolil mu wychowaé Dobremira
i wyprawi¢ go na walke z wrogiem. Podobnie Wergiljusza
Ewander, ojciec Pallasa, sam z powodu wieku podesziego nie
bierze udzialu w boju, lecz syna wysyla na pomoc Trojanom
(VII). Ale giéwna rola Demrota to rola opiekuna i wycho-
wawey mlodych. Jako wychowawca Dobremira ma rysy Kon-
deusza i Colignego. Jak oni ,ucza dziel rycerskich® Henryka,
ktorego majg na wychowaniu (II, 99, 96), tak i Demrot ,uczy?
dziet“ rycerskich Dobremira, oddanego sobie na wychowanie
(). Demrot, wobec milczenia Dobremira, postanawia wplyngé
na niego i pociggnaé do stawy. Szuka go po catym zamku (I).
Motyw ten przewija si¢ przez wszystkie poematy. Juz u Ario-
sta Melissa szuka Rugiera, ktéry w objeciach Alcyny zapomina
o stawie (VII, 85). U Tassa Ubald szuka Rynalda, a znalazlszy,
zacheca do powrotu na droge stawy (VI, 32). Naturalnie, Ze
moralizujacy Wolter nie omingl sposobnoséci do dania nauki.
Mornay szuka krdla i znajduje w objeciach Estery. Jednak,
gdy spojrzenie Mornaya wystarczy, by zawstydzié¢ kréla, Dem-
rota przeméwienie przypomina Ariosta badZ Tassa. Uderza
w strune serdeczng zachety do stawy, przedstawia mu, w ja-
kiem niebezpieczenstwie jest Ojczyzna (I, 22). Diwieczy w jego
slowach wyrzut za zawéd, jaki go spotkat od wychowanka.
Podobne, pelne wyrzutu slowa mowi Melissa do Rugiera (VII,
56). W przedstawieniu zad§ niebezpieczenistwa, w jakiem znaj-
duje sie¢ Ojezyzna, i w zacheceniu do slawy. przypomina
Ubalda, przemawiajacego do Rynalda (XVI, 32). Demrot, chcac
zacheci¢ Dobremira do poéjscia na pole bitwy, przywodzi na
pamieé swoje czyny. Podobnie u Tassa Rajmund opowiescig
swych czynéw chce mlodziez zachecié do pojedynku z Argan-
tem (VIL, 64). Korong przeméwienia Demrota jest wreczenie
Dobremirowi stawnego miecza Wigmana. Scen, w ktérych wo-
dzowie mlodym miecz oddaja, jest nieraz po dwie w poemacie.
Pierwowzorem dla nich jest ofiarowanie zlotego miecza Eury-
alowi przez Julusa (IX, 304). U Tassa sj takie dwie sceny.
Jedna, gdy Karzel wrecza miecz krolewicza szwedzkiego Ry-
naldowi (VII, 87), druga, gdy Rajmund ma i$¢ bié¢ si¢ z Ar-
gantem, Goffred wrecza mu swoéj miecz (VII, 72). Obie sceny
7tozyly sie na pomys! Zaborowskiego. Diwieczy w nich i nuta
zemsty Karla i historja ,saskiego odstepey“, zbuntowanego
~przeciw zwierzchniej glowy*“.

Préocz Dobremira wychowuje Demrot Aniele. Jako jej wy-
chowawca ma Demrot rysy Aresta, starego opiekuna Kloryndy
(XII, 18). Obaj wychowuja od malego dzieweczynki. Obaj po-
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siadajg wazng tajemnice, a dotyczy ona przesztosci ich wycho-
wanek. Ukrywaja tajemnice, by w pewnej decydujacej chwili
odkryciem jej zawazyé na szali losow obu (Tas. XII; Zab. II).

Pozostaje ostatni rys Demrota: dzielnosé. — 1 tu row-
niez Tasso byt mu wzorem. Dzielnoscig i obrotnoscig w walce
przypomina Demrot Goffreda. Bronige zamku, wyznacza ryce-
rzom stanowiska i na chwile nie traci przytomnosci, przektada
rycerzom, Ze wrég nie jest znowu tak straszny (II). Podobnie
Goffred ttumaczy rycerzom, Ze wojsko wrogie nie jest nic
wielkiego (XVIII, 85; XX, 12). Zalujac, ze nie jest mtodszym
(1, 215), jest echem Rajmunda, rozgoryczonego na milodziez,
ze spokojnie stucha obeliywych stéw Arganta (VIII, 65). Obaj
sa echem Ewandra, ojca Pallasa: ,gdyby mi wrécil Jowisz
przeszte lata“ (VII, 508). Lecz, gdy widzac przemozne sity
wroga, czuje, ze zginaé potrafi dzielnie (II), przypomina juz
tylko Rajmunda, ktéry podobnie czuje, ze, gdy nie da rady
Argantowi, zginie jednak z honorem (VII, 65).

Odwaga i dzielno$é to rysy charakterystyczne bohateréw
epopei. Dzielnym jest ,pius“ Eneasz lub nieszczes$liwy Turnus,
dzielnymi az do przesady sa bohaterowie Ariosta, — ale na-
turalnymi w czynach bohaterskich sg dopiero rycerze Tassa.
Nasladownictwo tu wierne, bo nawet w drobnych szczegétach
Dymitr przypomina rycerzy krzyzowych (Tas. XX, 59—62, 78;
Zab., II). Wysoko$§é muréw badZ grad kamieni nie bedzie prze-
szkodg dla Rynalda i Dymitra (Zab. III, 51; Tas. XX, 75, 76).
Obaj bohaterowie zaslaniajg sie tarcza i idg naprzéd. Druga
cecha Dymitra to wrazliwo$¢ na wdzigki niewieScie i pola-
czona z nia rycerskos$é dla nich i mito§é. Préino w tem szu-
kaé wplywow Wergilego i Woltera, mogli tu dzialaé tylko po-
eci wloscy, wychowankowie dworéw ksigzecych, w ktorych
kwitngla milo$é, a pieSni o niej panowie stuchali i pigkne pa-
nie. Zrédto tej mifoSci bylo inne i dlatego inne beda jej ob-
jawy. Bohaterowie Ariosta nie znajag wierno$ci i galanterji dla
kobiet. Milo§é rycerzy krzyzowych dla saracenskich bohaterek
wierna, pefna kurtuazji dworskiej, inng jest niz u Ariosta. To
tez ta milo$é, polaczona z szacunkiem, postuzyta Zaborow-
skiemu za wzér. Odbija si¢ ona w pelnem zachwytu powita-
niu Ferata na widok Bradamanty (XXXV, 77) lub, gdy Eusta-
chy, zachwycony Armida, wita ja: ,Boginig raczej zwaébysmy
cie mieli* (IV, 35). Zaborowski uzy! obu tych rodzajéw (I).
Szybko ogarnia Dymitra ptomieni mitos§ci. Ledwie ujrzal Aniele,
juz bez niej 2y¢ nie moze, jak Ferat, gdy ujrzal Bradamante,
lub Tankred, gdy nagle ukazala mu si¢ Klorynda (I, 39). Dy-
mitr jest obroncg kobiet, ratuje Aniele od $mierci z rak Zol-
nierza (II, 285), jak Tankred Klorynde (lII, 29, 30). Dymitr jest
rycerskim wobec kobiet. Aniele, ktéra wzigl do niewoli, ota-
cza wzgledami, naleznemi osobie wysokiego rodu (I, 318). Ta-
kim samym jest Tankred dla Erminji, bedgcej u niego w nie-
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woli (IV, 17; XIX, 99; Zab. II, 292). SzlachetnosScig za$ przy-
pomina Dymitr Leona, krélewicza konstantynopolitanskiego.
Leon dowiaduje sig, ze Rugier kocha Bradamante i tylko
przez wdzigcznos¢ za ocalenie Zycia usuwa sie, Leonowi
z drogi (Ar. XLV, 37). Czyz nie podobnie czuje Dymitr,
ustyszawszy traglczna opowies¢ Anieli (Il 270)? Leona za-
chwyca i pokonywa nie tylko nieszczgscie Rugiera, ale i sta-
{0§¢ w milosci, podobnie i Dymitr jest wzruszony i pokonany
nie tylko nieszcze$ciem Anieli, ale i jej wiernoscig (II, 270).
Dobremira charakteryzuja dwie cechy: dzielnos§¢ i — jak
sie¢ wyraza autor — czulosé. Widaé odrazu, Ze na postaé Do-
bremira zlozyly sie nie tylko rysy, ktére charakteryzujg bo-
hater6w Wergilego, Ariosta i Tassa. Postaé jego posiada nowe,
nieznane im cechy, — powroéce do nich potem. Narazie wplywy
rozbieranych autoréw. Wychowaniem przypomina Henryka 1V
(Wolt. II, 112; Zab. I, 51—56). Gdy za$ z zapalem rzuca sig
na wrogow, przypomina Turnusa (Werg. VII, 784) lub Rynalda
(Tas. XVIII; Zab. 1V, 511). Demrot szuka go, by mu przemé-
wi¢ do serca, a Dobremir si¢ wzrusza, przypomina znéow Ry-
nalda. Obaj Spiesza toczyé krwawe boje (Tas. XVII, 86; Zab.
I, 400). Wahanie si¢ miedzy miloscig a sltawa u Dobremira (I),
jest u Wergilego, ale wigcej u Ariosta (Werg. 1V, 395; Ar. XV,
65, 67). Sposéb jednak, w jaki Dobremir objawia swoje waha-
nie, nie ma nic wspdlnego nawet z poematem Ariosta. Zroz-
paczony Dobremir, poznawszy swoja Aniele w zonie Dymitra,
stoi jak wryty i oczyma wodzi po $cianach (VII), podobnie
zrozpaczony Orland stoi jak skamienialy, widzac zdrade Ange-
liki, patrzy po Scianach i oknach (Ar. XXIII, 112). Postaé Anieli
wystepuje prawieze zupetnie poza ramy utworéw rozbiera-
nych. Cata jej osoba, milo§é do Dobremira i dzieje tej milosci,
sa to nowe echa w literaturze polskiej. Wspaniala krélowa
Kartaginy, §wiadoma siebie i uczucia, kitére nig owladneto,
jakze dalekg jest od mlodziuchnej Anieli, nie zdajacej sobie
sprawy ze stanu swego serca. Tylko tez w tesknocie (Werg.
IV, 77; Zab. II) i skardze pelnej bolu (Werg. 1V, 435—455;
Zab. II) bedzie mozna wykazaé pewne styczne. Kobiece po-
stacie Ariosta réwniez nie byly wzorem dla cichej, slodkiej,
delikatnej, pelnej melancholji Anieli. Rycerskie kobiety rene-
sansowego poety, umiejgc dobrze wladaé bronig i konno jei-
dzié, sa to raczej mezczyzni ubrani w suknie kobiece. Mitosci
ich, jak i meskiej, brak idealizmu, to jest wlasnie tego, przez
co tak piekng jest milo§¢ Anieli. Wiec i tu tylko poszczegélne
reminiscencje bedzie mozina wykazaé, biorgc pod uwage te-
sknote Bradamanty za Rugierem (Ar. XXX, 87; XXXII, 10, 11;
Zab. 1, 11), badZ jej rozpacz, gdy tyle przeszkod staje na dro-
dze do szczescia (Ar. XXII; Zab. Il). Najblizsza Anieli bedzie
posta¢ Erminji z poematu Tassa. Tu juz nie tylko drobne
szczegoOly, ale nawet w kresleniu charakteru Anieli sg pewne
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podobienistwa. Obie cechuje niesmialosé, skromnosé, lubig sie-
dzieé na wiezy i tam oddawaé sie zadumom (Tas. IIl, 9; Zab.
1, 179). Aniela zaluje, Ze nie ma do$¢ sity, by nosié zbroje (1),
przypomina Erminje w podobnej sytuacji (IV).

Portret przynosi dopiero Odrodzenie, zwrot do czlo-
wieka. Alcyny, Bradamanty widzimy kolor wloséw, oczow,
nieomal rozmiary reki. Naturalnie Tasso nie ustgpil mistrzowi,
dajac opis Armidy, portret do malowania. Wergiljusz opiséw
nie posiada, w poemacie pseudoklasycznym portrety znowu
ging. Gdzie jest typ, indywidualnych cech trudno szukaé. Mlo-
dziutki poeta polski zawsze dobr#®wybierat droge, — nic dziw-
nego, ze i tu poszedl Sladem Tassa i Ariosta. Portretéw mamy
wogole trzy: Demrota, Bluda i Anieli. Demrota opis krotki,
ledwie zaznaczony; Bluda obszerniejszy, wida¢ jego twarz.
Najobszerniejszym i najbogatszym jest opis Anieli. Raz sam
ia opisuje od siebie (I), drugi raz przez usta slugi Dymitra
w rozmowie z Dobremirem. Réznica jednak waina miedzy
obu opisami. Bo gdy autor kresli jej obraz, jasnieje ona we-
selem i rumiencem $wiezosci — gdy tymczasem Aniela, ksiezna
fiucka, w opisie slugi Dymitra to zlamana bolem postaé. tzy
przyémiewajg blask jej oka.

Niema prawie eposu, w kiérymby bitwa nie odgrywata
mniejsze] lub wiekszej roli. Nic tez dziwnego, ze i Zaborow-
skiego poemat posiada bitwe. Przypomina ona zywo podobne
opisy u Wergilego badZ Tassa. Punkt, z ktérego obserwuja
okolice i ruchy wojsk nieprzyjacielskich, jest zawsZe wysoka
wieza lub szczyt domu (Werg. I, 313; Tas. III, 9; Zab. II, I,
174). W przygotowaniach do obrony zamku sg zgodni wszyscy
trzej (Werg. 1X, 25n.; Tas. IIl, 10; Zab. II. 312). U Zaborow-
skiego rowniez nie patrzymy na walke, slyszymy ja tylko
uszami Anieli, jak u Wergiljusza. O wzieciu zamku dowiaduje
sie¢ Aniela od starego Zolnierza, jak Eneasz od kaplana Pan-
tusa. A szturm do zamku calkiem wzorowany na Wergiljuszu.
Nawet wyrazenia te same (Werg. I[; Zab. II).

Opis burzy konieczny byt w epopei. Zaborowski, wierny
-wzorom, burze réwniez umiescil. Odbywa sie ona na wodzie
co prawda, ale nie na morzu. Obierajgc koloryt lokalny, opi-
suje rozszalate zywmly na rzece Styrze. Do opisu czerpie
jednak wiele ze wzoréw. U wszystkich autoré6w burza wybu-
cha nagle. Niema stopniowego rozwoju burzy, — odrazu przy-
stepuje do zapaséw. U Zaborowskiego burze wywolujg czary,
jak u Tassa, dlatego databy sie wytlumaczyé naglo$é zawieru-
chy. Fakt, ze wszystko nagle sie dzieje i wszedzie pelno ogél-
nikéw, jak u Wergiljusza (Werg. 1, 81n.; Zab. 1).

Celem obznajomienia czytelnika na poczagtku poe-
matu z sytuacja i ostatniemi wypadkami, jakie wydarzyly
si¢ w Polsce, ucieka sie Zaborowski do podobnego Srodka,
jakiego uzy! Wergiljusz lub Wolter. W ,Eneidzie* bohater
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opowiada przeszle losy panstwa. Henryk na Zyczenie krolo-
wej angielskiej kresli dzieje nocy sw. Bartlomieja. W poema-
cie Zaborowskiego Demrot jest tym, ktdry laczy przesztosé
z terazZniejszoScig. On na zyczenie Dobremira opowiada przy-
czyny wojny. Ujecie tresci i przeprowadzenie jest wzorowane
I‘(')WIli(;i na Wergiljuszu i Wolterze (Werg. VIII; Wolt. III;
Zab. I).

Subjektywizm jest u Zaborowskiego silnie zaznaczony.
Zrédlem za$ jego jest Ariost. O ile tez dotad przewaznie Tasso
byl mu wzorem, o tyle w subjektywnych uwagach Ariost stuzy
mu za mistrza. Poeta Odrodzenia z tag mys$lg wybiegajgcg na-
przéd i zalami, badZ radosnemi uwagami, uprzedza czytelnika
o losie bohaterow. Zwraca sie¢ poufale z réznemi uwagami,
objasnieniami, nieraz odpiera urojone zarzuty czytelnika. Za-
borowski nasladuje go tu wiernie. Caly subjektywizm Ariosta
owiany jest, jakby cieniuchna nicia, ironja chochlikowats,
z poza ktérej poeta patrzy na bohateréw i stuchaczy.

W tem Zaborowski jest inny.

Podmiotowo$é Zaborowskiego zaznacza sie: w rezyser-
skich uwagach poczatkowych i koncowych, nastgpnie w sto-
sunku do czytelnika, do utworu, do postaci.

Podobnie, jak Ariost, Zaborowski rozpoczyna piesni og6l:
nemi uwagami lub sentencjami (1I, VII). W ciagu piesni mamy
réwniez na wzér Ariosta pewne refleksje, np. o mitosci (I, 83,
175; 11, 59). Oto renesansowy poeta drwi z milosci Orlanda
(IX, 1). Poeta polski ,biednym“ nazywa tego, ktéry obu ,dre-
czycielkom* stuzy. W koficu piesni zapowiada, jak Ariost, co
bedzie Spiewal w piesni nastepne;j.

Zasadniczg roznicy miedzy obu poetami jest stosunek
autora do: utworu i postaci.

Poeta wloski patrzy na utwér, na bohateréw z ironja; on
ich lekcewazy. Zaborowski przeciwnie przejmuje si¢ utworem,
postaciami. Uwagi tez jego, szczegdlnie koncowe, maja cha-
rakter uczuciowy. Uczucie bierze goére nad epicznym spoko-
jem i przechodzi w wylewy liryczne. Zaznacza nieraz ukocha-
nie przedmiotu, szczegélnie okolic, wsréd ktérych rzecz sig
dzieje (I'I). Opiewa wielkie dzieje z zapalem, sg to bowiem
dzieje ukochanej Ojczyzny. Stosunek do postaci podzielié
mozna na trzy kategorje. Dla jednych ma ogromng sympatje,
wspélczuje z niemi, wprost zyje ich Zyciem. Sg to: przede-
wszystkiem Aniela, Dobremir i Dymitr. Chciatby wzbudzié
(I, V, VI) dla nich sympatje czytelnika, ciggle tez interwenjuje
na ich korzysé, ttumaczy ich (I). Oprécz zwrotéw w stroneg
czytelnika sg zwroty do nich samych. Daje im przestrogi (II),
ttumaczy, ze prézna walka (IlII, V, VI). Nie tylko wprost zwro-
tami objawia autor sympatje dla bohater6w. Réwniez dziala tu
jezyk. Postaé¢ Anieli przez poréwnania jest owiana urokiem
§wiezo$ci i piekna. — Druga kategorja postaci to Blud, Jaro-
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staw i Rusini z czas6w zdobycia Kijowa. Nie lubi ich autor.
Bluda opisuje wyglad i czyny. Widaé, ze go nie lubi, wska-
zuja to i poréwnania. — Trzecia kategorja to obojetni boha-
terowie: Bolestaw Chrobry i Swiatopelk, obaj na koturno-
wych nogach pseudoklasycyzmu. W tym podziale sympatji
Zaborowski przypomina Tassa, ktory ma swoich ulubionych,
badZ mniej milych bohateréw. Stosunek do czytelnika jest fa-
milijny. Nie zostawia samemu czytelnikowi wrazenia, jak epik,
ale zwraca sie do niego w ciaggu opowiadania. Jak juz zazna-
czytam, przedstawieniem historji bohaterow chcialby dobrze
lub 7le usposobié¢ czytelnika. Ulubionych bohateréw tlumaczy
i usprawiedliwia niejako. Czasem grozbg w strone bohateréw
roz$wietla tragizm ich zycia (II). Czesto tlumaczy, czemu opu-
szcza pewng osobe lub kwestje (I, IL, III, V, VII). Lubi réwniez
prowadzié¢ z czytelnikiem polemike badZ zaciekawiaé go tajem-
niczoscia, jak Ariost.

Zkolei przejde teraz forme i styl, by sie przekonadé,
czy sg one odbiciem wplywu poetéw, czy raczej wyrazem od-
dzialywania epoki.

Poemat podzielony jest na piesni, jak poema Ariosta,
Tassa i Woltera, odstapit wiec od ksiag wergiljuszowskich.
Ile za$ tych pie$ni miato byé, czy 20, jak u Tassa, czy nie-
skonczona ilosé, jak u Ariosta — niewiadomo. Wedlug swia-
dectw przyjaciét mialo ich byé podobno 20, wiec i tu zwycie-
zytby Tasso. Pozostalo ich 7, a poema jeszcze nie mialo sie
ku koncowi. Z tych, co pozostaty, kaida w sobie zawiera
jakas calosé, nie bylo przerywan ,dla nabrania tchu®, jak
u Ariosta.

Zaczynam od peryfraz, ulubionych kwiatkéw mistrzéw
oSwiecenia, poprzez epiteta, metafory do poréwnan, gdzie znéw
wladze obejmuje Ariost.

Checge méwié o okropnosciach wojny, Zaborowski zawsze
uzyje zwrotéw: ,krwawe $mierci pola“ (VI{, 182), ,krwawy
pogrom* (VI, 18) lub innych. Milo$é nazwie ,ogniem wystep-
nym*“ (II); méwigc o rycerzu, okutym w zbroje, powie, ze ma
sZelazne dlonie® i ,zelazne ramiona“ (I, II). Naturalnie, ze sg
personifikacje pojeé¢ abstrakeyjnych: nieczula wojna, zu-
chwala mitoéé, gtuche lub milczace cierpienie i t. d. — Me-
taforze, tej podstawie stylu poetyckiego, brak obrazowosci,
nie dziata na zmysly: wszystko jest czarne i cienie i zbrodnia
i chmury i noc, albo ponure: zal, dzwony, noc i t. d. Tg swa
bezbarwnoscig przypominajg metafory z Eneidy w ttumaczeniu
Dmochowskiego.

Transpozycja wrazen réwniez monotonna: gorzki
smutek, meki, 1zy, i t. d. Pelno jest ,gestych“ laséw, spis,
palaszy, zolnierzy, strzal. Sg rowniez epitety stale na wzor
Wergilego np.: wspanialy, mezny, zwawy, przezorny i t. d.
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Zwréciwszy uwage na charakter pseudoklasyczny epitetéow
stalych, musze jednoczesnie zaznaczyé, ze autor nieczesto ich
uzywa; pozatem sg epiteta, ktére uderzaja kolorytem: ,srebrne
piany wody“ (IIl, 55), ,tecze promieniste®, ,na wiosne pole sie
zieleni“, ,zboza zloca si¢ w jesieni“ (VII, 160), ,slonce, po $aia-
dej niebios wlokac si¢ przestrzeni, zbladte rozweselato niekiedy
blekity“ (IV, 268). Szczegélniej, gdy opisuje postaé Anieli, po-
siada duzo kolorytu (I). Ma tadne obrazy poetyczne, np. ,je-
ziora na murawach S$piace“ (IIl, 4), — wprost personifikuje
przyrode (IV, 250; V, VI, 12). Sluzg mu do tego metaforycz-
nie uzyte czasowniki. Metafora jego czasem posiada sile:
,Przed Wiadcag Piorunéw padnij na kolana“. Lubi anafore
(VI, 49, 185), stopniowanie (II, 4, 294; III, 219, 251), wy-
krzyk, wykrzyk z zapytaniem lub zamilknigcie.

Zaborowski posiada naturalnie personifikacje. Nie
graja one jednak roli wybitnej, jak np. u Woltera, nawet u Ario-
sta Milczenie lub u Tassa Jedza. Nie maja one ani oczéw
ani ust. Uzyte sg tylko epizodycznie, i wtedy mamy wplyw
Wergilego lub Ariosta (Werg. VI, 75n.; Ar. X1V, 91, 94). Ale tu,
jak 1 wszedzie, sq nie tylko same reminiscencje. Fantazja
mlodego poety bita skrzydlami o kraty formy pseudoklasycz-
nej. Widzi Smieré, jak kosa chwyta i przecina pasmo dni,
H,ktére matki dzieciom w domach przeda®, i widzi Rozpacz,
pukajgca do drzwi z tg wieScia nieszczesna. To przeczucie
okropnosci wojny. Ale nie tylko ludzie przeczuwajg wojne,
lecz i przyroda. I oto caly $Swiat okrywa sie¢ zatoba, rozstra-
jaja sie pola, rozstrajaja bory i 1gki, zotkng pozbawione stro-
jow. A slonce zbladle wlecze si¢ wolno po niebios przestrzeni.
Poeta rozumial przyrode. Oto mamy personifikacje ,Ciekawo-
§ci“ jako ptochej, lekliwej, lekkiej osoby. Pokazuje ja nam po-
eta, jako kogo§, bojacego sie ludzi. Wiecznie sie chowa to w ga-
jach, to za wzgérkami, a jednak wiecznie naprzoéd wybiega do
ludzi, by wabi¢ do laséw, do fal jeziora: ,To z glebi lasow
wabi, to z gtebi fal wota“. Opusémy nazwe pseudoklasyczna
»Ciekawos¢“ a obraz ten da nam co$ z rusalek lesnych i bo-
ginek jeziora, tyle w nim lekkos$ci, czaru nieuchwytnego a prze-
dewszystkiem swojskosci.

Inwokacje i wszelkiego rodzaju apostrofy byly rze-
cza koniecznag w poematach klasycznych. Nie byly one obce
naturalnie Tassowi, harmonizujgcemu z poets lacinskim. Tylko,
jak przystalo poecie, ktéry $piewa ,wojne poboinag“, zamiast
do muz, jak u Wergiljusza, jest apostrofa do Matki Boskie;j.
Ariost troche inny. Znamienng rzecza dla niego, e oprécz
odezwy do Apollina (IIl, 1-3), by mégl godnie opiewaé
»dziady“ pana swego, apostrof do muz niema. Zato roi si¢ po-
emat od zwrotéw do zyjacych ludzi w checi ich uczczenia. Za-
borowski réwniez $ladem wzoréw ,Spiewa boje* (VII). Ale
przewodnikiem i natchnieniem do tego Spiewu jest miu milo§é
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Ojczyzny, goraca i porywcza jak ogiefi. To wazna i zasadnicza
roznica w apostrofach poety polskiego. Niema nawet muz sfo-
wianskich (jak u Tomaszewskiego), — cata te machine Kkla-
syczng zastgpuje jeden wspanialy ogien plomienny: mitosé Oj-
czyzny. Ona mu jest przewodniczkg, natchnieniem i mocs, ja-
sng gwiazdg (VII). Duch Jej, mimo kleski i niedole, nie wyga-
$nie nigdy w sercach polskich, a praca wrogoéw diuga, nad
stlumieniem jego, nie wskéra nic, — zarecza poeta. Apostrofe
do Ojczyzny konczy poeta kornym zwrotem do Boga, ktory
opiekowal i opiekuje sie¢ Polskg (VII). Lecz nie tylko za Pol-
ske wdzigczny jest Bogu poeta. Ten mlody zapaleniec, kto-
remu marzylo sie o zgodzie wielkiej, ogolno - stowianskiej,
o polgezeniu ziem polskich pod bertem Aleksandra I, wielbi
Boga, jako ,Slowianin“ i modli si¢, by mowa slowianska
trwala i przetrwala wieki: ,Spraw Boze“... (VII). Tu juz mamy
echa 6wczesnej epoki. Lecz nie tylko tem sie rézni Zabo-
rowski od swoich wzoréw. Ale oto i dalej, zamiast muz czy
»mySli taskawych®, mamy zwrot do wnukéw opiewanych ry-
cerzy, to jest do bohateréw, bliskich poecie czasami. Poeta ich
nazwaé po imieniu nie moze (précz Kosciuszki), ale my wiemy
dobrze, kogo wzywa, by mu pomogli opiewaé czyny, gdy si¢
zwraca do tych, ktérzy

,Krelili mieczem i §lady krwawemi
imig Polski i Jego na okoto ziemi“, —
do tych,
,»ktérych mogily
Tyle niw cudzoziemskich i wlasnych okryly*,

»bronigc* do ostatniej doby ,granic Ojczyzny“. Jest to zwrot
do bohateréw wojen napoleoniskich, to legjonisci i Zolnierze
Ksigstwa Warszawskiego, zastepy, ginace w kraju na polach
Raszyna, badZ poza Ojczyzna, ale w imie Ojczyzny, w wawo-
zach Somosierra czy bialych $niegach Rosji. Lecz nie tylko
szare tlumy bohateréw wzywa poeta, on zwraca si¢ do gwiazd.
I oto nie moggc wymienié Imienia Tego najwiekszego z po-
8rod wodzow polskich, — w bezimiennej apostrofie wywoluje
wizje ks. Jozefa.

Teraz przechodze do poréwnan.

Biegeleisen wyrazil si¢, Ze ,sg czerpane z przyrody zu-
petnie na wzér Homera“. Prawda, porownan w poemacie Za-
borowskiego jest niezwykle duzo, poemat pa wzér klasyczny
zdaje si¢ by¢ niemi przeladowany. Prawda, sa czerpane z przy-
rody, ale ich tresé jakie inna! Sa co prawda poréwnania, kto-
rych Zrédia dopatrzyé si¢ moina u Wergiljusza, po wigkszej
jednak c.eSci nie on byt mu wzorem. Przeciwnie w tej dzie-
dzinie pociggnal go Ariost wraz ze swojem subtelnem, rene-
sansowem odczuciem pigkna przyrody. Zaborowski, wychowany
na lonie natury, odczuwal jej pigkno. Nic tez dziwnego, ze,
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idgc $lademn Ariosta, nie tylko czerpal z niego pordwnania,
ale sam z wlasnej obserwacji zdejmowal z natury, badi za-
czerpniete zmienial, rozszerzal. Bierze je zawsze ze swoich
stron. A jesli pozycza, to lekkie, wiotkie, przedewszystkiem
takie, ktoére moze zastosowaé do swoich okolic. Sklonng je-
stem nawet do twierdzienia, ze wielu z tych poréwnan, ktére
zdaja sie by¢é reminiscencja z Ariosta, nie zapozyczal, ale
z jednej strony kochajac i obserwujac przyrode, a z drugiej
wezuwajgce sie w uczucia bohateréw, umiat je tylko stosowaé
do siebie.

Zaczne od poréwnan ze Swiata zwierzecego, tej dziedziny
ulubionej przez klasykow, jak np. Wergilego. U Zaborowskiego
swiat zwierzecy nie ma rozleglego pola, owszem poréwnania jego
brane sa z dziedziny atmosferycznej lub roslinnej. Poréwnanie
strzal lecgeych do lecgcych ptakow (IV) lub lecgeych wojsk
do pszcz6l brzeezacych (IV), mamy juz u Wergilego (VI, 217)
lub Ariosta (XVIII, 16). Swiat roslinny bardziej przemawiat
do wyobrazni poety. Ile razy przyjdzie poecie mowi¢ o Anieli,
zawsze W poroOwnaniach dZwiecze¢ bedzie nuta jasna i $wieza,
np. poréwnanie do ,kwiatu lesnego“. Potem te jasnosé przy-
¢mi bél Anieli, ktéry, wybijajac si¢ na zewnatrz, inny nada
koloryt i poréwnaniom. -— Poréwnania do kwiatu (ale nie le-
$nego) uzywa Ariost, by oddaé pieknosé¢ lzabeli (XXIII, 67).
Aniele druzgoce wie$é o jej urodzeniu, bledna jej usta i stajq
sie tak sine, ,Jak lilije kryjace... doling“ (II). Poréwnanie do
lilji ulubione u Ariosta (XXXVI, 75; XXIX, 43; XLIII, 88).
Réinica, ze poeta polski zaznacza kolor nie bialy ale siny,
wlasnie taki maja litje w dolinie, gdzie cien panuje. Aniela
zegna Dobremira, jadgcego na béj. Poréwnywa jej stan we-
wnetrzny, smutku i zamieszania do li§cia, drzgcego w jesieni
(I, 147; 11, 38). Pomysl mégt zaczerpnaé od Ariosta, ale sto-
suje go inaczej. Ariost uzywa tego poréwnania dla objasnienia
zmieszania czy strachu (XVII, 80). Chetnie porownywa
Zaborowski nieruchomos$é ludzi, bedaca skutkiem przestrachu,
natezenia mysli — z kamieniem (11, 2, 20; 11, 367). Podob-
nie u Ariosta (XLIII, 102; Zab. VI, 212; Ar. XLVI, 36; XX, 22,
XXIII, 111). Aniele smutng, tesknigcg za Dobremirem, a potem
wesolg i szczeSliwa za jego powrotem, poréwnywa do nieba
zachmurzonego, ktore nagle sie¢ rozpogadza. Przypomina tu
Ariosta poréwnanie, uzyte przy opisie Olimpji w chwili, gdy
ja wybawia Orland (XI, 65). By zaznaczyé szybkosé, czesto
uzywa poréwnania do blyskawicy (II, 211; IV, 506; V, 365) —-
to juz bierze z Tassa (VIIi, 43). Poréwnanie oczu Anieli do
gwiazd na niebie (II, 110) jest tylko z Ariosta, gdzie ,gwiazd“
pelno (VII, 12; XLII, 89; XXXII, 60). Echo poboznych mo-
diéw ludu poré6wnywa do szumu boréw przed burza (VII, 60),
co$ niby z Tassa (III, 9). Cale jednak poréwnanie Zaborow-
skiego jest samodzielne i dowodzi, ie poeta umiat cbserwo-
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waé¢ nature (VIII, 60). Jakze inne sg poréwnania Wergilego
i Ariosta (Weryg. XI, 804; Ar. XVI, 43; Zab. III, 251). Procz
tych poréwnan, byé moze zaczerpnietych, sg inne jeszcze, juz
zupelnie samodzielne, np. oczy, zroszone lzami, nie widzg wy-
raznie liter w ksigZce. Litery widziane przez tzy poréwnuje do
kwiatow, rosnacych na dnie przeZroczystej rzeki (VII, 190).
Aniela na wieS¢ nieszczesna staje si¢ ,jak ksigezyc blada®,
a blados¢ przechodzgca po jej twarzy poréwnywa do obloku,
ktéry ,po ksiezycu przechodzi“ (I, 135). Demrot, idacy do
Anieli o pélnocy, ,jest ,widziadlem“ (II, 70); tem wyraZniej
to poréwnanie wystepuje, gdy zwrécimy uwsge na pore i na
tlo: ksiezyec, wszyscy $pia, a on idzie. Aniele wesolg to znowu
smutng poré6wnywa do nieha w jesieni, ktore ,w dniu jednym
§mieje si¢ i ptacze“ (II, 31). Korong jednak poréwnan bedzie
poréwnanie Dobremira i Anieli do Wisly i Bugu. Précz tego
poréwnanie Dobremira do wygnanca, wracajacego do stron ro-
dzinnych. Wygnaiicem tym jest legjonista, Zoinierz napoleon-
ski. Po latach walk, po latach tesknoty za rodzinng ziemis,
powraca w ojczyste progi. Précz wspomnienia o Zotnierzach
bohaterskich walk mamy to juz reminiscencje z ,Wertera“
Goethego, o ktérych moéowié bede w trzeciej czes.i.

Wobec wykazanych wyzej wszelkiego rodzaju wpltywow,
dochodze do wnioskéw nastepujacych: Wplywy Wergilego na-
lezy ograniczyé do paru reminiscencyj w szczegdtach. A wiec
opis pracowni Bluda, nastepnie w epizodach czyto burzy, zdo-
bycia zamku, czyto opisu przyczyn wojny. Prdcz tego jeszcze
w charakterystyce Dobremir ma rysy Turnusa, jak Aniela Dy-
dony odblaski tesknoty i rozpaczy, choé¢ i te nie sa silne.
Wolter w-pdlzawodniczy z Wergiljuszem w epizodach i w cha-
rakterystyce Bolestawa Chrobrego, Dobremira i Demrota.

Wplyw Ariosta silniej zawazyl! na poemacie Zaborow-
skiego. Z tej fantastycznej epopei czerpal poeta materjalu do
czarOw i contre-czaréw, do $wiata cuddéw, ale tu w-pélzawod-
niczy z nim giéwoe Zrodlo Zaborowskiego, to jest Tasso, kto-
remu najwiecej zawdziecza poeta polski. Wplyw jego przewija
sie, zaczawszy od ujecia tematu, ciggnie sie poprzez przepro-
wadzenie akecji, charakterystyke postaci, sigga do czardow.

Tyle co do tresci.

W formie réwniez sa stopnie. Tu juz dziala epoka, w kté6-
rej zyl poeta, wraz ze swym dobrym smakiem. Tez peryfrazy,
epitety pseudoklasyczne krélujag. W poréwnaniach dopiero po-
wraca wplyw Ariosta i w tej dziedzinie niepodzielnie pa-
nuje.
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I
Pierwiastki romantyczne.

(Geneza poematu. — Tlo miejscowe i stosunek autora do natury. — Wplywy
»Wertera®, René’go“, , Malwiny‘‘. — Stanowisko autora w literaturze polskiej).

Chcialabym teraz zkolei przyjrzeé si¢ tym pierwiastkom,
ktére — jak juz zaznaczylam przy krétkich uwagach o zZyciu
miodziutkiego poety, — wybily pietno na poemacie.

Milo$é Ojczyzny i jej Swietnej przesztosei, to jeden czyn-
nik genetyczny poematu, — drugim byla poety wspo6tczesnosc,
ogloszenie Krolestwa Polskiego przez Aleksandra I. Punktem
wyjscia za$§ byla oSmsetna rocznica zdobycia Kijowa przez Bo-
lestawa Chrobrego, ktéra wilasnie przypasé miala.

W 1816 r. koronowat sie¢ Aleksander I, car Rosji, uro-
czyscie na kréla polskiego. Cieszono sie w Polsce, Ze przez
polaczenie pod jedno berlo Ojczyzna odzyska potege dawna.
I rosta w sercach wdzigcznosé dla monarchy, ktéremu Polska
winna byla byt nowy, narodowy. Nie zapomniano Aleksan-
drowi I ludzkiego obejscia sie¢ z wojskiem polskiem w Paryzu.
Rola cara na kongresie w Wiedniu, gdzie zdawalo sie, ze z pa-
sz :zeki pruskiej i austrjackiej wyrywatl ziemie polskie, serdecz-
nym diwiekiem odbila si¢ w sercach. Wszystko to sprawilo,
ze narod polski uderzy! znowu w struny milosei ogdlnosto-
wianskiej.

Nic dziwnego, ze i mlodziutki poeta Zaborowski zaczal
Spiewaé na te¢ samg nute. Sposobnosé za§ do tworzenia epo-
pei z czas6w walk polsko-ruskich nadarzala si¢ dobra. W rocz-
nice 800-ng zdobycia Kijowa, $piewajgc czyny Bolestawa Chro-
brego, moégl rozwingé nié, kiedyto bracia Polak i Rusin, ,obaj
hardzi, dumni®, przelawszy morze krwi bratniej, opamietaja
sie¢ z czasem. Mogt i wrézby snué na przyszlo$é, Ze oba na-
rody ,korzystajac z okropnej nauki“, gdy ,we tzach krwawe
te uplyng wieki“, ,pogodza sie kiedys wnukéw naszych
wnuki“ (I). Twierdzi poeta, ze Polak 1 Rusin zyli z sobg
w zgodzie dawnemi laty, dopiero podzial Rusi przez Wlodzi-
mierza wywolal ki6tni¢ miedzy obu narodami. Opiewajac dziel-
no§¢ Chrobrego, pragnal utrwali¢ pamieé ,zdobycia Kijowa“
u ,swoich ziomkow“ przynajmniej ,dopokad stowianska nie
stlumi si¢ mowa“, ktora zresztg, ma nadzieje, bedzie trwaé
i ,przetrwa wieki“ (VII).

Précz milosci ogdlnostowianskiej, brzmi w poemacie go-
ragca milos§¢ Ojczyzny, ktoéra sprawia, Ze mimo nute pansto-
wianskg niema bezwzglednej uleglosci dla Rosji. Owszem drga
tam buta dumnego Polaka. Polak nie ugnie kolana, a gdy zad-
nemu z nich jarzmo si¢ nie podoba, innego wyjscia niema,
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jak tylko Zyé w obopoélnej zgodzie. Milo§¢é Ojczyzny z Zyciem
jest dana, z zyciem tylko moze by¢ wydarta. Mitosci tej Swie-
tej nie wydrze Polakowi nikt, ani kleski, niedole, ani nawet
praca wrogéw dluga. Patrzy na przeszio§é z miloscig, potraca
tez nieustannie w strune lirycznej tesknoty. Milosé goraca Oj-
czyzny sprawia, ze z dumg moéwi o niedalekiej przeszlosci.
W poemacie sa echa walk napoleoniskich. O gorgcej duszy
miodziutki poeta wspomina mogilty legjonistow i Ks. Warszaw-
skiego, ktdre tyle niw cudzoziemskich i swoich okryly (IV, 23—
24). A uwielbienie dla Napoleona przebija si¢ w dumie, z jaky
mowi o mieczu polskim i Zoilnierzach polskich, ktérzy kreslili
imie Polski i Napoleona naokoto ziemi (IV, 30). Z serdecznym
bolem méwi o ks. Jozefie, ktory zgingl w nurtach Elstery (IV,
25), wlasnie tam moze, gdzie Chrobry zakladal stupy zelazne.
Uwielbienie dla tych czaséw zakonczy wspomnieniem o legjo-
niScie, powracajacym (VI, 180n.). A prawda, z jakg przedstawi
jego bol, dowodzi, ze mial serce, ktére kochalo i odczuwato
te przesziosé.

Od tej miloSci do nowego pogladu na przeszlo$é, jako
irodta poezji, tylko jeden krok. ,Poc6z mamy szukaé przed-
miotéw godanych opisania, gdy groby naszych naddziadow,
bez napiséw, juz mchem si¢ okryly“!). Nie trzeba nam ob-
eych wzordow, glosi 17-letni poeta, poco nam one, gdy sa tam
inne obyczaje i.jezyk, ktére trudno przeciez dostosowaé do na-
szych stosunkéw, nie moga one stuzyé nam za wzory. Zresztg nie
trzeba by¢é slepym, trzeba otworzyé oczy na wzory pieknosci,
u nas sie znajdujgce. Badimy sami sobg w przedmiotach po-
etycznych — wola poeta. Nauka moze czerpa¢ z zagranicy,
nie grozi jej zcudzoziemczenie, poniewaz jezyk jej jest po-
wszechnie jeden. W poezji Zada samodzielnosci. Oto hasto
nowe. Nieroztropnosciag jest — tlumaczy miody poeta — szu-
kanie wzoréw obcych, bo tam zamiast pigkna ,szukanoby
wlasnie zarazy zepsutego smaku“ ,w plodach coraz nikczem-
niejszych“. Temi slowy wypowiada mysl, ze narodowag po-
winna by¢ poezja, trzeba tylko ufnosci we wilasne sily.

Pod wzgledem tresci przeszlo$¢ nasza wskazdwka, a iré-
dltem dzieje, gruba zastong pokryte. Pokazuje droge poezii,
jak ma szukaé w historji, dokad siegaé. Uwaza, Ze czasow na-
szej odleglej starozytnosci nie powinno zostawiaé sie tylko
»Surowym piérom dziejopisarskim“, ,ktérym za granice prze-
znaczone przejSé nie wolno“. Owszem poezji nalezy tam ob-
ja¢ krélestwo i nie trzymajgc sie tylko suchych faktéw histo-
rycznych, wygrzebywac szczegoly drobne i opisywaé. Chodzi
tylko o to, by te opisy byly stosowne do obyczajéw owcze-
snego wieku, ,stosowne do wyobrazenia wielkosci i prostoty
6wczesnej“. Watpliwe nalezy braé zdarzenia, ,nie przywigzu-

1) Przypisek do piesni I ,Dobremir i Aniela®
Pamietnik literacki XXI. 6
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jac sie slepo do historycznej pewnosci“. W poezji konieczna
jest $miatosé, ona tylko prowadzi do zwycigstwa. Wyglosiwszy
taka teorje, wprowadzil ja zaraz w czyn. Z materjatu histo-
rycznego obral: tlo zdobycia Kijowa, ale akcje poprowadzit
samodzielnie. Bohaterem bowiem eposu nie zrobil Boleslawa
Chrobrego, postaci znanej w historji, ale syna Chrobrego, Do-
bremira, o ktéorym w historji nic nie wyczytal, proécz malej
wzmianki, ze byl bratem Mieczyslawa, syna Chrobrego. Co
prawda wierny teorjom pseudoklasycyzmu, wedlug ktérych
bohaterem poematu mogia byé tylko znana posta¢ w historji,
nie czyni go ,zadnych wielkich wydarzen uczestnikiem“. Sam
fakt wprowadzenia osoby nie historycznej Smialym krokiem
jest naprzéd. W poemacie kréluje narodowosé. W czary wmie-
szal pierwiastek narodowy. Pomyslu dostarczyla legenda
o mieczu zlotym Chrobrego: ,Szczerbcu“. Legende te rozsze-
rzyl poeta. W fantastycznej opowiesci miecz ten z nieba ze-
stal Bég przez aniotow, inaczej bowiem nie mogla byé zdo-
byta brama zlota Kijowa, zbudowana przez szatanéw.

Okolica, wsérod ktorej akecja sie odbywa, to okolica Po-
dola i Wolynia. Poeta ak-entuje silnie, gdzie si¢ rzecz dzieje.
WyraZnie mowi, ze ,w piesniach moich malowatem kraje, kto-
rych mi widok zawsze przed oczyma staje“.

Kazdej piesni tto silnie zaznaczome. I tak Dobremira
i Aniele poznajemy na tle goérskiej okolicy, skalistej, wsrod
ktorej plynag szemrzace strumyki — to okolica Podola. W trze-
ciej pie$ni przenosi sie akcja na Wolyn. Akcja pigtej 1 szostej
piesni odbywa si¢ tez na Wolyniu. Geoyuraficznie rzecz ozna-
czajac, trzebaby powiedzieé, ze rzecz dzieje sie¢ na Wolyniu,
o Podole zas zahaczyl tylko poeta lekko w I piesni. Zamek,
w ktérym Aniela i Dobremir mieszka, lezy na Podolu, ale juZ
na granicy. Fakt, Ze akcja odbywa sie nad Bugiem, a czy
to bedzie Wolyn, czy Podole — mniejsza, okolice sy bowiem
do siebie podobne.. Blud. wprowadzajac pow6dZ czarami, roz-
lewa wody Styru, Horynia, Teterowa, Boha podolanina, Strypy,
Seretu, Zbrucza, Smotrycza, czyli doptywy (V, 40) Dniepru i Dnie-
stru. Blud dziala czarami rowniez pod ziemig i tu jest zazna-
czony i okreslony teren: sa nim pieczary kijowskie.

Tyle co do geograficznego polozenia terenu.

A jak sie przedstawia przyroda w poemacie ?

Dobremira i Aniele poznajemy na tle Sredniowiecznego,
ponurego zamku i na tle gorskiej, skalistej okolicy. Zamek
usuwa si¢ na plan drugi, a cata akcja odbywa sie na otwar-
te] przestrzeni, co sprawia, ze okolica wraz z przyrodag wysu-
wa sie na plan pierwszy. Zamek otoczony jest gérami wynio-
stemi, petnemi dzikich skal, i gestemi lasami. Lasy te skia-
daja sie z sosen, bukéw i debéw. Gory okoliczne sterczg nad
-brzegiem Bugu, stoki ich sg pokryte krzaczastemi gajami,
wsréd ktorych plyna szemrzyce strumyki. Pod zamkiem na
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dole, nad brzegiem rzeki, ktéra go oblewa, wznoszg sie szere-
giem topole (I, 218). Dolina, ktérg ptynie Bug, ma po bokach tyki
kwieciste, na ktorych Dobremir zbiera kwiaty dla Anieli.
W piesni czwartej niema juz fantastycznej dzikosci, ktéra je-
szcze plgcze sig w I pieSni, wystepuja juz tu wybitne cechy
podolsko-wolynskie. Jest to okolica, kedy plynie Styr. Rozlana
szeroko plynie rzeka doling. Dolina otoczona gorami, na kio-
rych rosna lasy z sosen, -debéw, grabéw, jaworow i klonow.
Procz tych lasow na gdrach, u podndza ich sa geste, male
krzaki, poprzezynane Sciezkami. Zwezona goérami dolina nagle
rozszerza si¢ i w glebi ukazuje si¢ jezioro a na niem wyspa,
petna szumiagcych gajéow. Na stokach gor rozrzucone bieleja
wioski.

Oto okolica i przyroda, wsréd ktérej odbywa si¢ akcja.
Gdy siegniemy do ,Geografji“ Pawlowskiego, przekonamy sie,
ze tak samo przedstawiaja si¢ strony rodzinne Zaborowskiego.
Gory Miodobory skaliste, wzgorza, az do drobiazgéw: rozrzu-
conych wiosek po stokach gor nad brzegiem rzek (Pawlowski,
58 — 165). Poeta wiernie przedstawitl swoje okolice. Podobnie
wiernym byl przy opisie flory (Pawlowski, 132).

A jego stosunek do natury ? Milosé do rodzinnych stron
wybija sie na plan pierwszy. Jest u niego uczucie radosci
i upojenia na wspomnienie ukochanych stron — nic niema
piekniejszego ponad nie!

Nie — nie zawstydza skromnych wdzigkéw jej zacisza zadne
fantastyczne wyspy, ,i ta, z ktérej Arjadna wyciagneta niémi
Tezeja niewdziecznego® (Ill, 10—11) ,wdziekéw jej nie przyé-
mi ?“ — nic nie mogloby go wyrwacé ,z tych rajow Wotynia“ (1,
14). Tesknit do Miodoborskich gér daleki od nich uczen szkoty
krzemienieckiej czy urzednik Rady Stanu w Warszawie. Z calem
tez uczuciem syna tego zakatka ziemi i wrailiwoscia poety
powracal w poezji do goér i lasow. Kolysaly go do snu szu-
migce gaje i tagodny szelest trzciny, poruszanej wiatrem wie-
czornym Melancholijne serce poety przylgneto silniej do sza-
rych jesiennych dni, petnych tesknoty, z beznadziejnie smut-
nym szmerem spadajacych pozéltklych liSci, — on kochat na-
ture. Od miloSci do zrozumienia jej juz krok tylko.

Przyroda u Zaborowskiego wystepuje dwojako: a wigc
jako tlo dla akeji i w poréwnaniach.

Przedewszystkiem jako tto dla akeji. Przy poznaniu Do-
bremira i Anieli zaznajamiamy si¢ z okolicg i przyroda. I oto
widzimy ich w dolinie nad Bugiem, ktéry roznemi zakretasami
ztobi sobie droge. Na pobliskiej tace Dobremir zbiera dla
Anieli kwiaty. Widzimy tam buki rozlozyste i deby wynioste,
a nad woda szeregiem wznosza sie topole (I, 218) — tam zas
w dali nad brzegiem rzeki stercza wynioste goéry, pokryte la-
sami, i skaly, pokryte mchami, na dole za§ czerni si¢ krzacza-
sta gestwina. W pieSni piate] patrzymy z pewnego punktu

6%
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i przy pewnem os§wietleniu. Punktem tym jest kepa, na kt6-
rej ptynie Dobremir, a poniewaz poeta opisuje to, co bohater
widzi, wiec patrzymy oczyma Dobremira, z punktu ruchomego,
oSwietlenie zrazu szare, nocne, potem brzask. Dobremir tez
z trudno$ciag moze ciemnos$ci przebi¢ wzrokiem. Potem przy bla-
sku bladej zorzy:

»Widzi po polu wode a powyzej wody

Na wzgérkach pozwieszane wioski i ogrody —

Gdzieniegdzie czarne bory albo geste krzaki
migce si¢ zdala...“

Wszystko to tonie w wodzie. Styr, rozlany szeroko, nawet
lasy zalal, wida¢ jednak drzewa: buki, sosny, deby migajs
przed oczyma Dobremira.

Widzimy pdézZniej znowu Dobremira, jak z Korwinem pe-
dzi na koniu po blotnistej dolinie, wtem nagle:

».Z Obiej strony drogi wawéz ginie,
Gory sie¢ rozsuwajg, a w glebi widoku
Pokazuje sie“

jezioro, na niem wyspa. Wsiadajg do todzi i
,»po cichych gigbiach sunie sie powoli®, — .
w powietrzu cisza,

w,Nawet wietrzyk nie zmarszezy gladkiej wéd przestrzeni,
Woda spokojna tylko przy wioSle si¢ pieni® (V, 375—6).

Tak samo zwigzane z akcja sgq opisy nieba. Oto Bole-
slaw wstaje bardzo rano, ,jeszcze przed jutrzenka“, ,przed
wschodem stonca“. Jest wiec ranek, brzask. ktory ledwie ,prze-
bija przez kotare cienka“ namiotu kréla. Gdzies na wschodzie
»blednieja blekity“, a slonce wida¢ zaledwie wychyla sig¢ i do-
piero zaczyna ozlacaé ,zlociste wiez kijowskich szezyty“ (IV).

Oprécz tych opiséw, zwigzanych z akcja, sa dwa opisy
same dla siebie. Opis wyspy Bluda w IlI piesni i w IV opis
jesieni.

Opis wyspy Bluda to raczej opis doliny wolynskiej. Nuzy,
co prawda, mikroskopijnosé opiséw, niema perspektywy, tylko
poszczegélne opisy. Mimo szablonowe zwroty znaé, ze poeta
pisal o swoich okolicach; zato opis jesieni ma w sobie barwy
pastelowe i smutny nastréj:

»Slonice, po niebios $niadej wlokac si¢ przestrzeni,

Zbladle rozweselalo niekiedy blekity.

Zasepiony... zalobg okryty,

Z uplynieniem dni pigknych §wiat zmienil si¢ caly,

Zimne wiatry powierzchnie ziemi owiewaly,

Po zniknigciu tak naglem pigknej roku pory

Rozstrajaly sie pola, rozstrajaly bory,

I 13ki zolkly wonnych pozbawione strojéw.. (IV, 268—75).
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Teraz przejde do obrazéw przyrody w pordéwnaniach.

Oto plastyczny obraz naszych jesiennych dni (II, 251).
Widaé posuwajacy sie powoli rzesisty deszcz, gesty, zastania-
jacy najpierw las a potem pomatu zagon po zagonie. Na polu
robi sie szaro, ciemno. Autor odwoluje si¢ do naszych zmystow.
Ztudzenie ruchu wywoluje przez zreczne stosowanie efektéw
sluchowych (deszcz sunie po polu), obok §wietlnych: mamy
szare tumany deszczu, ¢émigce sie zdala lasy (IV, 255—62).

Drugim obrazem jest cisza wieczorna (VII, 60n.), — cisza
letniego wieczoru, ktéra ma w sobie tyle gwaru. Tez wraze-
nia stuchowe graja giéwng role. I oto slyszymy, jak posréd
trzciny na jeziorze szmer jaki§ wychodzi — a nad brzegiem
jeziora szeleszcza gaje, kolysane lekkim wiatrem wieczornym.
Koiiczy poeta $licznym zwrotem, Ze ,tym roéznym S$piewem
caly swiat Boga wyznaje“.

Précz tych obrazéw sa dowody, Ze autor kochal i znat
przyrode. Oto przyroda u Zaborowskiego ma emocjonalny cha-
rakter. Ma ona dusze wspoélczujacg i harmonizujaca z czlowie-
kiem. Zachodzi tu pierwszy raz rodzaj paralelizmu miedzy na-
strojem bohatera a otaczajgcg natura. Do stanu uczuciowego
zakochanych staral si¢ dobraé krajobraz lub bodaj pore dnia.
I oto zakochany i wzburzony Dobremir milosnemi smutkami
ucieka w dzikg doline, w gory, zdala od ludzi, i kladzie sie
wsrod gestych, czarnych krzakéw pod skatg, mchami okrytg.
Gwiazdy na niebie $wieca, noc¢ juz zapada, a on tam spo-
czywa nie pomny na nocng pore (I, 200n.). Albo: Aniela zostaje
sama, Dobremir odjechal, ona teskni za nim, ze smutkiem jej
harmonizujg szare cienie wieczoru (II, 15n.).

Natura u Zaborowskiego pobudza do miloscis Oto Aniela
i Dobremir kochajg sig, ale to nic dziwnego — mdwi autor —
poniewaz do tej milosci przyczynia sie okolica romantyczna
(I, 140n.).

Natura wspétczuje z ludZmi. Gdy Dobremir odjechat
i Aniela zostaje sama, chodzac po tych §ciezkach, drogach,
gdzie z nim niedawno chodzita, wszystko jej jego przypomina.
Teskna mys$l z natura zlewa si¢ w jedng catosé, w jeden obraz.
Przed Mickiewiczem, ktéry w Spliigen pisal:

»Na lodowiskach widze blyszczace twe Slady
[ gtos twdj stysze¢ w szumie alpejskiej kaskady..,*

w podobnych slowach wyrazil poeta my$l bohaterki, ktéra
wszedzie widzi postaé ukochanego:
»Mniema glos jego slysze¢ w szemraniu strumyka® (II, 14).

Do przyjaciélki-przyrody ucieka Dobremir ze swemismut-
kami i zalami zdala od ludzi, aby tam miotaé¢ skargi na mi-
losé (I, 192).

Przyroda harmonizuje z uczuciami ludzkiemi, Oto wojna
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zawisla nad Kijowem, storice krwawo nad miastem zachodzi,
znak to widoczny krwi, ktéra ma si¢ rozlaé. Rozumie go
mieszkaniec miasta, wrozy sobie dni krwawe, az serce przej-
muje trwoga (1V, 486).

Zaborowski lubi przeciwstawi¢ nature ludziom. Mowiac,
Ze nie zapomni nigdy swych stron, poréwnywa si¢ Dobremir
do Bugu, poréwnywa swoje wierne serce, przywigzanie do ro-
dzinnych stron, do wiernosci Bugu, ktéry, cho¢ ucieka z tych
krain, uciec z nich nie moze (I, 290). Lud, modlacy si¢ w ko-
§ciele, porownywa do przyrody, po swojemu oddajacej pokion
Bogu, ,réznym s$piewem Boga caly §wiat wyznaje (ViI, 59—66).

Szczytem jednak poréwnania, ktore kiedys$ zrobi i Mic-
kiewicz, bedzie zestawienie Dobremira z Bugiem a Anieli z Wi-
sta i ich obopdlnej miloSci. Szczesliwsza jednak przyroda, Bug
i Wista zakochani gdy sie raz polacza, plyna razem — ludzi
zas rozlacza losy:

,Kiedy Bug rozkochany w pigkng wpada Wisle,

Gdy raz nurt swo6j polaczy z jej spokojng woda,

Juz sie ich szczesne fale nigdy nie rozwiods.

A Dobremir daleki od swojej Anieli:

Kiedy ich milos¢é wigZe, czemu ich los dzieli?“ (II, 2—6).

Na Aniele zlozyly sie trzy postacie: Amelja z ,René’go“
w historji zycia, w milo$ci do brata i w walce z wlasnem ser-
cem a cnotg, prawami moralnemi, — z wygladu, z usposobie-
nia, z tesknoty i tych uczué, ktére woéwczas doznaje, nosi
w sobie rysy Malwiny, bohaterki ks. Wirtemberskiej, — wkoiicu
ma Aniela duzo z ,Wertera" i z samego Wertera.

Najwigeej tu diuiny jest poeta ,René’mu“. Niedarmo
zachwycaly go ,wielkie mysli“ francuskiego powiesciopisarza.
Chateaubriand w swej powiesci udowadnial, ze wiara odnosi
zwyciestwo nad zlemi popedami, jakiejkolwiek natury. René
i Amelja mieli stwierdzié, Ze milo$¢ jest nieprzeparta moca,
ale ze ja mozina zwycigezyé przez etyczne poczucie. Nie mo-
gac i8¢ razem, odkad wiedzg, ze sie kochaja, cierpia oboje, ale
cnota nie pozwala popelni¢ wystepku, a religja staje sie ich
" ucieczky i pocieszycielka. Wszystko to mozna powiedzieé¢ o dzie-
jach milo$ci Anieli i Dobremira. Mys$li moralne, ,te wielkie
mys$li“ uderzyly wyobraznie mlodego poety, na grunt polski
postanowil przeniesé¢ historje rodzenstwa i stworzy! Aniele i Do-
bremira. Chcac za§ wiecej tragicznosci wprowadzié i tem wie-
cej niewinnymi i sympatycznymi uczynié bohater6w, nie odrazu
odkry! ich stosunek rodzinny. Aniela i Dobremir moga sig
kochaé. Prawda, wysoki jego réd (motyw romanséw senty-
mentalnych XVIII wieku) staje na przeszkodzie, przeszkoda ta
jednak moze byé zwalczona, jak to z wust Dobremira styszy-
my, — dopiero odkrycie tajemnicy rodzinnej burzy szczeScie
mlodych i stawia ich w kolizji z prawem moralnem. Ta mala
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réznica pocigga dalsze. Oto Amelja wie, Ze to brat, — wie, Ze
kochaé nie wolno. Aniela nie wie, serce tez bez troski pozwala
milosci zawladnaé sobg. W tem tkwi wiekszy tragizm Anieli
i tem wigksza zastuga w odniesieniu zwycigstwa cnoty nad
mitoscig — a o to wlasnie chodzilo mlodemu autorowi, badz co
badZ wychowankowi o$wiecenia.

Nowym skladnikiem poematu. ktéry zaczerpngl réwniez
z ,René’go”, jest opis mlodosci Dobremirai Anieli na tle zam-
ku a przedewszystkiem smetnego krajobrazu Ukrainy. Goethe
pokazuje nam odrazu dojrzalego czlowieka, Chateaubriand
pierwszy opisuje mtodo§é bohatera.- Za Chateaubriandem Za-
borowski usiluje daé¢ obraz tego okresu iycia: ,od dziecin-
stwa“, ,bez przerwy lub mysleli o sobie, albo z soba byli%,
»pedzili wesolo w rozrywkach dzien caly“, ,zgadzajge sie
z sobg“, ,wspdlne ich checi byty* (I. 70). Tak samo René’go
i Amelje tgczy ,une douce conformité d’humeur et de gouats®,
(11, 75)"). Rano juz razem byli ,nous flimes... & nous accoutumer
a ’enchantement d’étre ensemble® (111, 85). A lata?: ,elle étoit
un peu plus idgée que moi* (IlI 75), podobnie Zaborowski ,jedne
lata prawie“, ,Dobiemir rokiem od Anieli starszy“(l, 70). A tlo?
U poety francuskiego widzimy mlodych na tle laséw i jeziora
Z sungcg si¢ todzig po niem. U Zaborowskiego samotnia lesna
ze skatami okrytemi mchami, wysmukte topole, powaine straz-
niczki rzeki, ktoéra kreta drogg wije sie u stép gor, okrytych
lasami. Na tle tem rysuja sie postacie milodych, szczegélniej
bohaterki z dziwnym wyrazem melancholji. Amelja spostrzega
ze kocha brata mitoscig nie braterska, traci wiec spokoj, zdro-
wie, zeszczuplala, oczy zapadty, krok staje sie powolny (IlI, 86).
Podobnie Aniela kocha Dobremira i teskni, traci wiec spokdj,
a troskliwy o jej zdrowie Dobremir spostrzega w niej zmiane,
widzi jej smutki i ,w twarzy i w oczach*. Cé6z dopiero, gdy
dowie sig, ze Dobremir jej bratem, kochaé¢ go nie wolno. Wow-
ezas ,z tkliwej staje si¢ ponurg®. ,B6l wewnetrzny czarnych
ocz6w jej ¢mi zywosé“ (I, 171), z wesole] staje si¢ smutng,
a krok jej peten zniechecenia.

W sercach obu bohaterek odbywa si¢ walka, migdzy mi-
loscig a cnotg. Oboje szukaja ukojenia u stép krzyza. ,,Un jour,
je la surpris... au pied d’un crucifix“ (IIl, 86). I Aniela, gdy
nie moze znaleZé spokoju w sercu, ,dionie sie jej poboznie ku
niebu podnosza“ (I, 42), obie w modlitwie znajdujg pocieche.
Aniela to Amelja, gdy do Dobremira z rozpaczg méwi: ,Razem
wzro§liSmy z soba, nie umrzemy razem“. Tak samo Amelja pi-
sze do brata: ,souvent nous avons dormis ensemble... je dois
dormir seule sous les marbres glacés* (III, 87).

Postaé¢ Anieli przypomina Malwine. Najpierw zewnetrzny

1) Cytaty wedlug: Oeuvres complétes de Chateaubriand... Paris, b. d.,
Garnier Fréres, Editeurs. IIL
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wyglad. Malwina ,byla wysoka, wlosy czarne i gladkie... czarne
duze oczy... uSmiech miala naJplgkmejszy, plec troche blada,
ale rado$¢ i zabawa umiaty twarz jej ozywic¢“ (,Malwina“, 1816

I, 49). A dalej ,kibié¢ gietka i hoza, diugie czarne warko-
cze...“ (Tamze, I, 29). Czyz nie tak wyglgda Aniela?:

,eesSZCZUPtA 1 Wysoka,

Diugie rzesy émig zywos$¢ czarnego jej oka,

Nad niem ciggnie si¢ czarna brew zaokraglona

I czarne wlosy kryja $niezne jej rdmlona,

Kogé? jej twarzy mily uSmiech nie zachwyeci

e 6 s e oo+« as o o1 wysmuklo$é kibici? (I, 23n.) ..

lub dalej: ,twarz s$niezna, jasniejaca wsréd czarnych warko-
czy“, ,usta waskie i §wieze, wielkie czarne oczy. Jest blada,
ale w szczeSciu rézowa byla, jak jutrzenka“. A usposobienie ?
Byta ,tagodna i niewinna, miata serce tkliwe... i miala te la-
godno$é niewiescia tak mila w pozyciu... bojain tkliwa..., tatwo
ja melancholja zajaé¢ mogta® (Malwina I, I). Czy nie taka samg
przedstawia sie Aniela? I ona byla lagodna i niewinna, miala
wrodzong tkliwosé (II), usposobienie marzycielskie a melan-
cholja tatwy miala przystep do jej serca.

W sercu Malwiny budza sie troski, bojazn, zal, ktoérych
przedtem nie znala, nie moze usngé, ,strudzona smutnemi my-
Slami, wstala, lekkg na siebie odziez wziela, by wyjsé z po-
koju...“ Podobnie Aniela nie moze sypiaé, nie daja jej smutne
mys§li, rano wstaje, lekko odziana wita stonce“ (II).

Malwina z Ludomirem szczes§liwa zapomniata, ze jakie-
kolwiek troski moga byé na Swiecie (I, 52). Podobnie Aniela
szczesliwa byla i ,wesola jak jutrzenka zlota“, — gdy Dobre-
mir by! z nig, ,wszystkie smutki znikaly z jej czota“ (I).

Lecz nie tylko w rysach Anieli przypomina poemat Za-
borowskiego powiesé¢ ks. Wirtemberskiej, sg rowniez obrazki
wziete z ,Malwiny“. — Oto Malwina z Ludomirem urzgdzala
»przechadzki po kwiecistych dolinach i gajach poblizszych...
Ludomir zbieral kwiaty... razem Spiewaja piesni rézne“ (I, 54).
I Aniela z Dobremirem

»DO0 rozlegtej przechadza si¢ dolinie,..
Czasem na brzegu rzeki usigdzie Aniela
A Dobremir na blizkiej zbiera kwiaty tgce“ (I, 127—30),

a ,gory wyniosfe® ,powtarzaly echem ich spiewy.

By skoniczyé w zupelnosci z wplywami ,Malwiny“, jeszcze
chcialabym zwrdcié uwage na styl, ktéry jest rowniez po cze-
§ci reminiscencijg z powiesci ks. Wirtemberskiej. Oto mamy
u Zaborowskiego réine retoryczne zwroty, np. powtarzania wy-
razéw, pytania lub wykrzyknikéw, jak w ,Malwinie“. Aniela
moéwi do Dymitra: ,tak winnam tobie zycie, lecz winnam
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niewiele* (I, 348). Dymitr do Anieli: ,Przysieggam ci na mi-
}o$é, na nieba, na piekla..“ i t. d. Tak Ludomir kocha Malwing
shad zycie,nad siebie. nad wszystko“, badZ ucieka ,0d mi-
tosci, od szczescia, Malwiny* i t. d. Lub Ludomir ,,..nie sadze,
nie widze, nie czuje, nic innego jak tylko to...“ (rozdz. 38) —
tak patrzy Blud, ,zatapia sie, zaglebia, zamysla, zaslepia...“
(111, 188—9). Ludomir wykrzykuje ,...daleki od Malwiny ? o nie-
ba ?“ Aniela: ,co to za swiatto widze ?(I)“ ,co mowie? (ID)...it. d.

Aniela przypomina Wertera. Oto zrozpaczony Werter blaga
Boga, aby go powolal do siebie, bo zycie mu jest ciezarem
nieznosnym®“ (30 list). Aniela blaga Boga, by jej odebrat zycie,
jesli odbierze milo§é (II, 56). Ale jeszcze dalej: Werter nosil
sie z myS$lg o samobdjstwie, podobnie Aniela ,postanawia
skrycie porzucic... nieznosne zycie“ (II, 163—4). Lecz sa jeszcze §ci-
§lejsze laczniki, wiazace Aniele z Werterem a nie z René’m.
Oto ,sny“ zmyslowe, ktére nawiedzajg Aniele. Nie sg one
z ,René’go“, lecz stanowia wylaczng wiasnosé niemieckiego
poety - powiesciopisarza. Wertera nawiedzajg sny: ,,..tej nocy
(drze, gdy to mowieg) trzymatem jg w reku® (II, 24/11). Tak
samo Aniele niewinng i czystg na jawie, we $nie nawiedzajg
»sny“ (11, 75).

Précz Wertera, Aniela przypomina tez Lotte. Szarlota dla
swej spokojnosci, czujac, ze sil ma mniej do walki, chce odda-
li¢ Wertera od siebie, ,odwréci¢ to smutne przywigzanie...“
(11, 144). Aniela, spotkawszy Dobremira, wota: ,oddal sie ode-
mnie“, ,nie mam tyle odwagi i sily“ (VI, 255). Karoliny jest
echem Aniela, gdy zacheca Dobremira do zycia. Karolina do-
radza przyjacielowi podréz. Aniela zacheca w imie milosci
Ojczyzny (VI). I jeszcze w jednem przypomina Karoling: oto
w zam3azpojsciu. Karolina kocha Wertera a Alberta tylko lubi,
idzie za Alberta, bo tak nakazuje jej obowiazek moralny: przy-
siega zloZona matce. Pozbawiajgc szcze$cia drugg osobe, sama
swoje sklada w ofierze na tym samym oltarzu. Podobnie Aniela
kocha Dobremira, idzie zamaz za Dymitra, bo nie mogac
uszczesliwi¢ siebie i Dobremira, chce, by choé¢ Dymitr byt
szczesliwy. Pozbawia szczeécia Dobremira, ale i sama swoje
szczescie sklada w ofierze.

Dobremir to w miniaturze Werter i René.

Bohater Goethego upedza sie po gajach i gérach; ,gdy
bolesé¢ weimie goére..., wtenczas musze uciekaé precz..., bladze
po polach, wdzieram sie na gory, jest rozkoszg mojg przedzie-
ra¢ sie niechodzonym lasem... A kiedy z trudéw i pragnienia
spoczywam, czesto w glebokie] nocy, gdy pelny miesigc na-
demna, usigde na krzywem drzewie...“ (II, 154). Podobnie Do-
bremir ucieka od ludzi do laséw i gor i bladzi do pdinej nocy,
gwiazdy Swieca na niebie, a on, lezgc pod skatami, pokrytemi
mchami, nie czuje zimnej, nocnej rosy, ktéra wszystko pomatu
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okrywajae, zmusza ludzi do schronienia (I, 196)1). Werter ca-
temi godzinami mdégl byl pograzaé sie w rozmyslaniu, siedzac
na pagérkach. Dobremir, minjatura jego, cale godziny spedza
na polach samotny, rozmyslajac lezy, badZ stojac zamyslony
nad rzeka, ,zapeinia $wiat swemi ulubionemi marami“ (1) 2).
Idealny charakter ma mifo§é.Dobremira. PoZzgdanie odzywa sig
w nim na chwile czasem (I, 133), jak u Wertera, ale wyo-
braznia, osoba ukochanej zajeta bezustanku (I, 190), obrazéw
zmyslowych nie wywoluje rozmyslnie. Karolina patrzy czasem
na Wertera, a jego ogarnia cheé jej ucalowania (IL 24 list.),
ostatecznie nadejdzie chwila, Ze ja porywa w objecia i caluje.
Podobnie dzieje si¢ z Dobremirem, gdy Aniela ,czasem na
niego spojrzy oS$mielona... a on S$mielszy, siadlszy przy jej
boku, I widzgc zZywos$¢ uczué... w jej oku Zuchwate swoje usta
przytknie do jej twarzy...* (I, 137). Mamy jeszcze scene po-
Zegnania. Dobremir zegna Aniele, idzie na bdj. Niema co
prawda os$wietlenia ksigzycowego, ale jest trudno$é oderwania
si¢ kochank6w od siebie, sq 1zy behaterskiego mlodziana (I, 435).

Jeszcze szczegol, by juz nie wracaé do Wertera. Oto
Werter powraca do Karoliny. Dobremir choéby sztucznym spo-
sobem musial spotka¢ Aniele. Na drodze bohatera Goethego
lezalo rodzinne miasto. Poeta polski choé w poréwnaniu (nie
mogac inaczej) wprowadza odwiedziny wsi rodzinnej (VI). Co
prawda nie Dobremir zwiedza swoje rodzinne strony, jest to
obraz powracajgcego legjonisty do wsi rodzinnej. ,Juz nie jemu
pole sie zieleni“, ,nie jemu zboza zlocag si¢ w jesieni®, ,kto inny
podczas jego nieobecnoSci Prawnie wszedl i posiadl jego wio-
§ci“. ,Niestety... w domu wilasnym znalezé przytutku nie moze*
(VI, 197—204) %).

) René réwniez bladzi po gérach, ale jemu w wedréwkach towarzyszy
deszcz 1 wicher, ktéry mu §wiszczy we wlosach, niema mowy o ksiezycu,
ani nawet niema nieba gwiazdzistego.

%) René rozmys$la, prawda, ale wéwezas siedzi w kosciele.

3) Chciatabym zwréei¢ uwage na Ludomira z powiesci ks. Wirtem-
berskiej. Prof. Wojciechowski pisze (Pamietnik Liter. 1913), e Ludomir
jest w minjaturze Werter. Ot6z mnie sie¢ zdaje, ze to dluiszy proces, a brzmi:
Werter-René-Ludomir.

Najpierw dziecinstwo. Wertera dzieckiem nie znamy wcale. René’go
przeciwnie dziecinstwo widzimy, tak samo i Ludomira — i oto pierwsze
styczne.

Obaj, wychowani w odludnej i oddalonej wsi, miedzy lasami i skalami
pierwszgq mtodosé spedzajg (II, 170, ks. Wirtemberska, — René 111, 75).

Obaj wlasciwie nie znali pieszczot rodzicéw. To wychowanie rézni od
przecietnych dzieci, zahartowuje na zycie — cechuje ich tez pewna dojrza-
losé, zaduma osiada na twarzy a w oczach widnieje zamyslenie (I, 70, Mal-
wina, ks. Wirtemberska). .

Obaj majgce juz wrodzong ponuro$é, tem wychowaniem jg poteguja.

Werter od wesolo$ci i spokoju przechodzi do ponurosci i rozpaczy.
René od tego zaczyna odrazu. Ta wrodzona ponuro$é¢ przypomina bajronow-
skich bohater6w. Ot6z Ludomir ma wrodzong ponurosé i, dlatego sadzg, ze
Lndomira raczej zblizy¢é trzeba do René’go, Wertera zostawiajac na boku.
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Co do ,René’go“, Dobremir ma wiecej z René’go, przede-
wszystkiem bowiem nalezy uwzglednié usposobienie obu bo-
hater6w. René jest ponury, to juz nie melancholik Wer-
ter, ktorego z czasem dopiero ogarnie ponuros¢; René’go od
poczatku ona cechuje, on juz ma wrodzona dzika melancholij-
nosé. Podobnie Dobremira od poczatku odznacza sklonno$é do
ponurosci. On juz ma jakie§ ,ulubione mary*“, ktéremi zabarwia
swéj smutek. René bez powodu oddaje si¢ dzikiej melancholji,
tak samo Dobremir bez powodu ukrywa si¢ ze swojemi ponu-
remi ,marami“. René nie dowierza starym, by zrozumieli mio-
dych, i dlatego nie chce im opowiedzieé¢ historji swojego zy-
cia. Podobnie Dobremir nie dowierza staremu Demrotowi, by
zrozumial mlode serce (I, 86). — René lubi monologowaé, roz-
mawiajage sam ze sobg, tak samo Dobremir w monologu
objawia swoje mysli (I, 85). W ,Werterze“ pod wplywem czy-
tania jest wstrzasajaca chwila, gdy Werter porywa Szarlote
i catuje. Chateaubriand chcial nasladowa¢ Wertera i oto w ko-
Sciele, w czasie powaznej uroczystosci, René rzuca si¢ na sio-
stre i obejmuje ja w ramiona z teatralnem uniesieniem. Po-
dobnie Zegna i caluje Dobremir Aniele, Zong¢ Dymitra.

A teraz wnioski.

Slofice romantyzmu nie odrazu w calej pelni zabtyslo —
dlugo musialo sta¢ swoje promienie, zanim przebilo zimng
powloke chmur starego pradu.

Ze wzgledu na tlo miejscowe, ktére tak wybitnie wyste-
puje w poemacie Zaborowskiego, — na naturg, odczutg silnie;
wspoélczujgca z bohaterami i ludZmi, i wkoncu ze wzgledu na
wplywy ,Wertera® i ,René’go“ — sadze, ze slusznem bedzie
przyzna¢ miodemu, zapomnianemu poecie, iz byt jednym z tych
cieplych promieni, ktore zsylalo slonce-romantyzm na nowa
droge poezji.



