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STEFAN GRABINSKI

ZAGADNIENIE ORYGINALNOSCI W TWORCZOSCI
LITERACKIE].

Oryginalno$é jest zasadniczym elementem tworczosci lite-
rackiej — nie powiem wytacznym lecz nieodzownym. Jest tym
koniecznym zywiolem, bez ktérego nie moze wylonié sie zadne
prawdziwe dzielo sztuki. Twérczosé literacka wszak wykwitem
spotggowanego niebywale Zycia — a zycie, 6w ciagly ruch
i przemiana, owa nieustanna ewolucja w kierunku nam nie-
znanym jest zjawiskiem nawskr6$ oryginalnem. Zycie i przy-
roda domagajag sug od artysty twérey oryginalnosci. Brak iej
wywoluje uczucie nudy, budzi szyderstwo Przypomina sie
bystra uwaga Bergsona (w studjum jego o $miechu), Ze na
widok dwéch zupelnie do siebie podobnych osobnikéw ludz-
kich lub zwierzecych (n. p. bliZniakéw) mimowoli popadamy
w wesolo§é; bo wszelkie powtarzanie sie, wszelkie zautomaty-
zowanie sie zaréwno fizyczne jak duchowe jest zastojem i grze-
chem przeciw prawu rozwoju, za ktory zycie msci sie — Smie-
chem szyderstwa czy autoironji.

Istota oryginalnosei w sztuce jest pewna swoista, jedyna
w swoim rodzaju i nie dajgca sie nasladowad postawa
wobec zjawisk iyciowych, pewien szczegélny i zgola odrebny
spos6b ich ujmowania. A cel jego? Ten jest oczywisty i jedyny:
zglebienie istoty bytu, rozszerzenie sfery mysli i uczué naszych
w stosunku do niego, przyblizenie momentu rozwigzania wiel-
kiej zagadki. Wiec walka o zdobycie Nieznanego, namlgtna,
prometeiczna zadza wydarcxa mu ta]emnlcy, walka-rozwdj, spo-
tegowanie pulsacji energji duchowej i skrzydlata gonitwa w nie-
skonczonosé.

Drogi wiodace ku tym zawrotnym dalom sa rozmaite
i rozmaite sa stopnie i rodzaje oryginalnosci.

Czy zalezy ona od t. zw. tematu, czy tez od t. zw. formy ?
Zdaniem mojem nie nalezy tego zagadnienia rozdwajaé i roz-
galeziaé, gdyz w istocie rzeczy tresé¢ i forma stanowig jedna,
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nierozdzielng i organiczng cato$é. O ile chodzi o ich rodowé6d
i pochodzenie — oczywiscie tre§é — pomys! jest ,starsza® jako
element zarodkowy — forma zjawiskiem wtérnem, pochodnem.
Bo temat — pomysl! uwarunkowuje forme¢ — nie odwrotnie,
podobnie jak duch ksztaltuje ciato. Temat-duch dobiera sobie
najodpowiedniejsza forme ucielesnienia t. j. ksztalt jedyny
i konieczny. Dlatego Smiesznem jest obtudne zalamywanie rak
nad tem, ze n. p. poeta tej miary co C. K. Norwid pisatl jezy-
kiem tak ,ubogim® i tak ,skapym® w slowa; wlasnie owo
»skapstwo® slowa jest tu stylem absoluinie dobrym, bo orga-
nicznie wyplywajacym z tresci-ducha.

Taki Dostojewski pisal swe genjalne powiesci jezykiem

potocznym, codzxennym i niemal szarym — nie bawil sig
w yromanse stylizowane®, nie nizat i nie splatal girland i bu-
kietow stow — a przemez stworzyl arcydziela. W tym wypadku

bowiem ,prostota“ byta potrzebna.

Z drugiej strony wyrafinowane do ostatecznosci, gietkie
i polyskujace migotem chorych blaskéw stowo Baudelaire’a
jakze przedziwnie odpowiada swojej tresci! A przeciez to tak
naturalne, ze ,kwiaty grzechu® muszag wiongé¢ z glebi swych
zatrutych zwojéw wonig rozkladu i perwersji.

Im tezsza tre§¢, im oryginalniejszy temat — tem trwalsze
wrazenie. Rzecz dziwna! Zdaje mi sie, Ze S§wiadomosé tego, iz
sie przynosi ze sobg $wiatu mys$l nowa, pomyst znikad rodem
i dziewiczo §wiezy — dodaje tworcy rozmachu i uskrzydla mu
mowe. Oryginalny pomys!, pod warunkiem jednak, ze orygi-
nalnos¢ jego nie bedzie czysto zewnetrzng i plytka sensacjg
lecz w dziwng fabule przybrang gleboka trescia — znajdzie
_ najszczesliwsza dla siebie forme objawu: jezyk, styl i literacka
ekspresje.

Tu chcialbym pociggngé linje demarkacyjing miedzy t. zw.
oryginalno$cia zewnetrzng a rzeczywisty, istotng i glebokg. —
Oryginalnosé zewnetrzna czyli pozorna wynikaé moze ze stylu
t. j. formy wyszukanej, sztucznego jezyka, stowem z t. zw.
jubilerstwa literackiego, poza ktérem kryja sie- pustka mysli
i jalowosé ducha — lub tez pochodzi stad, ze autor obiera za
temat zdarzenie niezwykle; czesto drastyczne i szarpigce nerwy,
z ktérem jednak nie umie ,sobie poradzié“, ktérego nie po-
trafi artystycznie ,zuzytkowacé“ t. . poglebié i przewartoscio-
waé na dzieto sztuki. Nie chodZI w tym wypadku o to, czy
dane zdarzenie »pachnie sensacja®, czy nie — tylko o to, czy
‘dla pisarza stato sie ono symbolem gl@bs7ych zZnaczen, CZy poprzer.
jego dziwaczna, czasem grozing, czasem groteskows foer umial
dopatrzyé -sie spraw wieczystych, rzeczy ,z tamtej strony®,
czy zdolat ,zajrzeé¢ pod powierzchnig®.

- Fatszywa orygmalnosc pierwszego typu t. j. plynaca z nie-
7wyklosc1 sstylizowanej“ mowy, Wyrdf!nowama w strukturze
.utworu i sztucznosei - duchowej . bohateréw msci sie na rzeko-
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mym ,twoércy“ czy (zwlaszeza) ,twérczyniach® w sposob dotkliwy
lubo naturalny; ,dzieta® ich przechodza bez echa i zably-
snawszy pozornym blaskiem sztucznego ognia, spalaja sie jak
one rychlo i gasna; to klatwa utworéw, ktére zrodzila forma-
ciato i czysto zmyslowe lubowanie sie¢ w stowach; to nie
twdrczosé — to tylko rozpusta stowa.

Pseudooryginalno$é drugiego typu czerpigca swe Zrddio
z ,ciekawych“ i drastycznych tematéw, nie przewarto$ciowa-
nych artystycznie — to zwykla literatura sensacyjna lub por-
nograficzna.

Naog6t rozrézniam 3 odmiany oryginalnosci. Pierwsza,
najwyzsza jako objaw krancowy i stad rzadki, bo trudny —
to oryginalno$é absolutna. Do tej sfery naleig pomysty bez-
wzglednie $wieze i fikcje dziewiczo nowe i niespodziane. Sa
to protuberancje tworcze szalonych fantastow jak: E. A. Pog,
A. Hoffmann, Norwid (w niektérych nowelach), Wells, G. Mey-
rink, A. Kubin lub L. Stevenson !).

1) A propos tego ostatniego, z ktérego twoérczoscia raczg niektérzy
krytycy nasi porownywaé twérczos¢ autora niniejszej rozprawki — musze
na tem miejscu wtrgci¢ pare sléw pro domo mea.

Chodzi o nowele Stevensona p. t. ,Mr. Jekyll i mr. Hyde*, ktéra
zdaniem najwybitniejszego krytyka polskiego wspéiezesnosci i znakomitego
autora ,,Patuby*, Karola Irzykowskiego, przypomina moja nowele p. t. ,,Pro-
blemat Czelawy“ z cyklu ,,Szalony Patnik“. (Krakéw 1920 r. Wyd. Krak.
Spolki Wydaw.). Po raz pierwszy wyrazil Irzykowski swa opinje w tym
wzgledzie w artykule p. t. ,Fantastyka* w krakowskich ,,Maskach“ z 10.
i 20. listopada r. 1918. (zeszyt 32 i 33), po raz wtéry niedawno temu
w ksigzce swej p. t. ,Dziesigta Muza“. Porownanie obu utworé6w wypadto
dla mojego niekorzystnie. Irzykowski uznal ,,Problemat Czelawy‘ za niepo-
trzebny, innemi slowy za co§ zbednego jako powtérzenie. Wtedy jeszcze no-
weli Stevensona nie znalem i znaé nie moglem (o czem zreszty nie watpit
sam Irzykowski), bo nic nie wiedzialem o jej istnieniu. Jakkolwiek wysoko
ceni¢ opinje tworey ,Paluby“ i vozprawy o Hebblu, mimoto nie mogiem
mu uwierzy¢ na stowo i postaralem sie o oryginalny tekst noweli Steven-
sona, by przekonaé si¢ ,naocznie“. Po przeczytaniu doznalem uczucia ulgi.
Utwér Stevensona jest §wietng ilustracjg choroby umystowej, znanej na kli-
nikach psychjatrycznych pod nazwg schizofrenji czyli rozdwojenia jaZni. Po-
lega ona na tem, ze osobowosé danego indywiduum (w tym wypadku Mr.
Jekyll) ulega na jaki§ czas (perjodycznie) zupelnemu przekszlalceniu czy
transfiguracji tak, ze chory uwaza sie w tym okresie zycia za osobnika zu-
petnie odmiennego od tego, ktérym byt przedtem. Transfiguracja Mr. Jekyll’a
przybiera forme tak wybujaja, ze poczucie przeksztalcenia jazni wywoluje
przeobrazenie fizyczne i wptywa na zmiane wyrazu twarzy oraz calej postaci
nieszcezesliwego. — Tak u Stevensona.

Tymezasem w ,,Problemacie Czelawy‘* idzie o zagadnienie zupelnie
inne. Bohaterami mojej opowiesci sq dwaj bracia bliZniacy zrosli pierwotnie
biodrami, pézniej rozdzieleni droga operacji, ktérych ciala ozywia kolejno
{co 12 godzin) jeden i ten sam duch; innemi stowy, sg to dwa organizmy
fizyczne a jedna energja psychiczna, ktéra kolejno przeplywa od jednego
do drugiezo. Stwarzajac te ftikcje (zresztq kto wie, czy niemozliwg w rze-
czywisto§ci), cheialem poruszyé problem stosunku ciata do duszy, wzglednie
naszej osobowosci empiryeznej do jaini metafizycznej, t. j. czystego ducha,
w ktérego istnienie i niesmiertelnosé glteboko wierze.

1¥
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Lecz przejdimy do drugiego rodzaju oryginalnosci. Po-
lega on na swoistem i odrebnem ujmowaniu zjawisk Zzycio-
wych. Utwory pisarzy tej kategorji twoérczej sa w wigkszej
lub mniejszej mierze przeksztatlceniem t. zw. rzeczywistosci
eksperymentalnej zycia wspoiczesnego, pewnem specjalnem
jej naswietleniem i ujeciem. Najgenjalniejsi z pomiedzy nich
patrza poprzez fenomeny zyciowe gleboko w mroczne btonia
rozciggajace sie ,po tamtej stronie“; to ludzie jak: Byron,
Balzac, Dostojewski, Stowacki, Mickiewicz, Krasinski, Ibsen,
Strindberg, Jézef Conrad i inni.

Trzecia wreszcie kategorja oryginalposci przejawia sie
w dzielach sztuki czerpigcych tematy z przesziosci t. j. dzie-
jow, Biblji, mitologji i literatury. Pisarze tej kategorji tworza
w materjale poniekad juz skrzeptym, w ktéry wlewaja na
nowo wiasng krew serdeczng, wskrzeszajac postacie histo-
ryczne o mniej lub wigcej ustalonej strukturze psychicznej lub
tez powotujac do powtérnego iycia twory fantazji swych po-
przednikdéw. Tu nalezg powieseci i dramaty historyczne, biblijne
oraz zgalwanizowane po raz drugi (czasem trzeci i wiecej razy)
twory i konstrukecje literackie, ktore staly sie juz poniekad
typowemi schematami i symbolami. (N. p. taki Odysseus, Faust,
Hamlet, Don Juan, Judasz, Kain). Postacie wielkich ludzi (kro-
16w, bohateréw, zakonodaweoéw, prorokéw, myslicieli i niezwy-
klych, czesto zbrodniczych osobnikow) necg ku sobie od czasu
do czasu wyobrazZnie artystéw; pociggnieci ich urokiem wskrze-
szaja je, naswietlajac w spos6b oryginalny ich zagadkowga psy-
chike, wydobywajgc nowe mozliwosci tkwigce w charakterach ?).

Typem tego rodzaju twoérczosci sag tragedje wielkich tra-
gikéw Kklasycznych oparte o mity i legendy, pseudoklasyczne
dramaty Corneille’a, utwory Calderona, dramaty ,krélewskie“
Szekspira, dramaturgja Hebbla oraz neoklasyczny dramat Le-
conte de Lisle’a, Hugona von Hofmannsthal i naszego Wyspian-
skiego. Zwlaszeza tworczo$é tego ostatniego jest klasycznym
przyktadem na tego rodzaju ,rewizje“ literackie.

Specjalng odroslg twoérezosei ,rewizyjnej“ sa t. zw. ,re-
habilitacje“ literackie. Sg to proby przedstawienia w nowem

Nowela tedy Stevensona jest artystycznie ujetym problemem pewnej
choroby psychicznej, gdy méj utwér zajmuje sie fenomenem pewnego
kaprysu, wybryku psychofizycznego natury. Cela saute aux yeux!

Dlatego wbrew opinji Irzykowskiego uwazam ,Problemat Czelawy“ za
utwdr oryginalny a stad potrzebny i zupelnie na miejscu.

Dygresje te, zresztq uzasadniong tematem n niejszej rozprawki, uwa-
zatem za konieczng ze wzgledu na doniosto§é ,zarzutu“ mi uezynionego
1 0s0bg znakomitego krytyka. Gdyby nim byl kto inny, nie odpowiadalbym
ani stowem, przechodzac ponad tem do porzadku, jak to stale czyni¢ w sto-
sunku do innych p. p. krytykéw i recenzent6w moich. Lecz chodzi tu
o op'ir}Je; K._Irzykowskiego, z ktorg si¢ kaidy szczery i myslagey pisarz liczyé
musi 1 powinien...

') Pisat o tem swego czasu K. Irzykowski w lwowskich ,,Widnokre-
gach” p. t. ,Po linji spiralnej“.
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$wietle pewnych potepionyoh jednoglosnie przez ludzkosé po-
staci, ktére autor bierze niejako w obrone po wiekach. Zaczal
Byron swym ,Kainem®, podjal Stowacki w ,Samuelu Zborow-
skim“, stwarzajgc motyw lucyferyzmu i rewolucjonizmu z du-
cha, kontynuuje T. Micinski w ,Bazylissie Teofanu“, L. An-
drejew w ,Judaszu Iskarjocie“ i innych. Swoja drogg w ostat-
nich czasach namnozylo sie u nas tych ,rehabilitacyj“ troche
za wiele; zwlaszcza stanowczo za duzo juz mamy w polskiej
literaturze dramatycznej rozmaitych Judaszow, ktérych wing
najwiekszg, Ze nie sa ani ciekawi, ani glebocy a przedewszyst-
kiem chorzy na niedokrewnosé.

Tu mimowoli zblizyli§my sie ku rubiezom oryginalnoSci,
ktore latwo przekroczy¢ pisarzom tej kategorji; grozi im bo-
wiem w kazdej chwili to powazne niebezpieczenistwo. Dlatego
tylko pisarzom pierwszorzednej jako$ci i o szerokiem rozpiecia
skrzydet jak n. p. Wyspianskiemu wolno puszczaé¢ sie w te
zdradliwg 1 niepewna droge — ptakom niZszego lotu moze
tacno w polowie wedrowki zabraknaé tchu. A wtedy ? A wtedy
kreca sie w kétko dookola tej samej osi, wypowiadajgc z bom-
bastycznym patosem same truizmy i tautologje.

Tu staneliSmy na martwym punkcie: sfera nijaka, obo-
jetna, szara — jak zawsze tam, gdzie brak wlasnej, silnej
tresci. ZejdZmy jeszcze o jeden stopien nizej — a staniemy
u wrét rozleglej dziedziny nasladownictwa i plagjatu. Popet-
niaja go ludzie albo z pospolitej checi zysku lub tez osobniki
nie pozbawione wprawdzie talentu pisarskiego, t. zw. ,artysci“,
dobrze zonglujacy stowem, ale wyzuci z wyobrazni, pomysio-
wosci, samodzielno$ci tworezej i... z uczeiwosci.

Jezeli sie nie ma nic $wiatu do powiedzenia procz steku
frazeséw moze pieknie brzmigcych, moze blyskotliwych i do-
wcipnych lecz glucho dudnigecych wewnetrzng pustka, lepiej
»ztamaé pioro“ i milezeé. CzezoSci wlasnego ducha nie nasyeci
karmia, wykradziong z cudzego spichlerza. Predzej lub pézniej
fuszerka i namiastka wyjdzie na wierzch jak oliwa. Nie mozna
swojej jazZni nadsztukowywaé cudzg. Nie wolno przyswajaé
sobie cudzych pomystoéw, nie wolno positkowaé sie tworczoscia
drugich.

Z jednym malym, choé wainym wyjatkiem: jezeli sie po-
trafi motyw cudzy stabo i nieudolnie zarysowany niewprawnag
reka przetworzy¢ w sposob samodzielny i nalezycie pogte-
biony. Tak — zapewne, lecz wtasnie idzie o to, by korzysta-
jacy zen okazal rzeczywiscie samodzielno$¢ i glebie.

Zdarza si¢ wprawdzie, ze zreczny spryciarz literacki opa-
nowawszy technike pisarska, eksploatuje bezwstydnie dorobek
tworczy innych, pasorzytujac na ich organizmie; lecz tego ro-
dzaju ,twérczo§é“ nigdy nie osiggnie wyzyn prawdziwej, ory-
ginalnej sztuki — zawsze bedzie si¢ dawal w niej odczuwac
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brak’ spontanicznosci i zywiolowego rozmachu. Tych rzeczy na
szcezeScie nie mozna podrobic!..

Pozatem poglady na kwest]@ oryglnalnosm ulegaly w ciggu
wiekéw cigglym zmianomi przeszly powazinag ewolucje. W epoce
Renesansu nie przywigzywano w literaturze wielkiej wagi do
samorzutnosci i pomystowosci tworczej; owszem ambicja pi-
sarzy bylo mozliwie silne zblizenie sie do wzordw klasycznych,
ktére byly wtedy idealem niedoScignionym. To tez epoka ta
nie wydata dziel monumentalnych.w dziedzinie literatury pie-
knej — wyjatki zas takie jak ,Orland Szalony“ Ariosta i ,Je-
rozolima Wyzwolona“ Tassa zawdzieczaja swa nie$miertelnosé
wilasnie temu, ze ich twoércy, wylamawszy sie z pod ciasnej
obrozy formut i prawidet estetyki Wspolczesnej, poszli-wla-
snemi, tworczemi szlakami.

Podobnie a nawet w wyzszym jeszcze stopniu rzecz sie
miata w dobie t. zw. pseudoklasycyzmu; wystarczy, gdy wspo-
mne ,Sztuke poetycka“ Boileau’a, 6w kanon ‘estetyczno-lite-
racki, krepujacy zupelnie swobode ruchéw artystéw i podci-
najacy u korzenia wszelka oryginalnos¢ i pomystowosé.

Dopiero poteina fala romantyzmu uniosta z soba spréch-
niale jazy i tamy, wyzwalajac w artyScie indywidualnosé.

- W.okresie t. zw. pozytywizmu, realizmu i naturalizmu
literackiego mozna zaobserwowaé chwilowa jakby stagnacje
zywiot6w samorzutnych w twdrczosci; doktryna, domagajaca
sig- wiernego nasladowania, wzglednie odtwarzania przyrody
i zycia.i traktujaca literature oraz sztuke jako ,dokument zy-
ciowy“, niby rodzaj kliszy fotograficznej, nakladata ponownie
ttumiki na zywiolowy ped do wypowiedzenia wlasne] jazni
w sposOb swoisty i odrebny.

Lecz przyszed! modernizm, t. zw. Nowa Sztuka i pod-
niésl. po raz wtéry piekny, wielki bunt. Pod pregierzem pseu-
dooczywisto$ci wiedzy S$ciste] (zwlaszeza nauk przyrodniczych),
pod zelaznym rygorem postulatéw rozumu i eksperymentu
zanucita Sztuka plesn bolesng, krwawigca w katuszach zdta-
wionego uczucia, pijana tesknotg wyzwolin. A Pippa tan-
czy! O tak! Nie zgineta dusza! Eppure si muove! Rozpacz
i beznadziejno$¢ uwiezionego w klatece nauki Ducha ukoila: sie
powoli i odezwaly sie nowe, Swit lepszej doli zwiastujgce tony:
modernizm wylonit. z siebie najglebszy swoéj nurt: symbolizm.

I rzecz znamienna. Zawsze w okresach, w ktérych prze-
wazat kult indywidualizmu i oryginalnosci, w ktérych uczucie
i intuicja cieszyly si¢ wiekszym urokiem niz rozum i intelekt —
rozkwital bujnie kwiat sztuki. Zjawisko naturalne i zrozumiate.
Oryginalnosé, pozwalajaca artys$cie wypowiadaé sie z zupelng
swobodg i pusci¢ wodze naj$mielszej fantazji, ktéra dziata ozyw-
c¢zo na rozwoj subtelnej rosliny poezji, rozszerza horyzont
mys§li, wzbogaca izycie 1 przyspiesza jego tetno. Podobnie
i w dziedzinie nauk Scislych, zwlaszcza we filozofji, najwiecej
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zblizonej do literatury pieknej oryginalno$é jest zywiolem
zbawezym 1 zapladniajgecym. Oryginalna intuicja niektérych
myslicieli wymykajaca sie Smialo poza rubieze zarozumiatego
intelektu wyprzedza niejednokrotnie $limaczy ruch umystéw
ostrozniejszych i — o dziwo! — niejednokrotnie ,ma szcze-
§liwa reke“. Wystarczy wspomnieé petne bujnego rozmachu
i glebokiej poezji systemy Platona, Hegla, Fechnera, Berg-
sona i James’a.

Co do cech polskiej oryginalno$éci szczepowej czy ple-
miennej, sgdze, ze znamionuja ja z jednej strony silny patrjo-
tyzm, rozlewny, typowo stowianski, ,polny“, ze sie tak wy-
raze, liryzm, kojarzacy sie niejednokrotnie z bujnym, zawa-
djackim temperamentera — z drugiej sklonnosé do filozo-
ficznej zadumy i refleksji. Naogdl przewazajag talenty pisar-
skie typu pierwszego.

Ziawiska tworcze jak: Slowacki w okresie ,transfi-
guracji“, Z. Krasiniski, cata twoérczosé C. K. Norwida, Micin-
skiego i Wyspianskiego stanowig u nas typ rzadszy. Zwlaszcza
oryginalnosé¢ w sferze czysto fantastycznej, w dziedzinie nie-
zwyklych pomystéw i fikeyj artystycznych o glebszym pod-
kiadzie filozoficznym i myslowym przedstawiala si¢ w Polsce,
przynajmniej do niedawna, nader ubogo i skromnie. Wina
w tem po czeSci samego spoleczenstwa naszego, ktére stroni
od fantazji, zwlaszcza poglebionej filozoficznie — jak djabel od
Swigconej wody, zapoznajac te wielkg prawde, ze fantazja jest
tez rzeczywistoscia — tylko wyzszego rzedu. Lubimy nato-
miast czytaé¢ rzeczy pogodne i ,rzeczy wesole“, bo ,Smiech
jest zdrowy*“, jak utrzymuje jeden z naszych najserdeczniej-

szych arcywesolkow i ,pomaga do trawienia“® — dodam ja.
Dewiza nie wybredna a stosowana w praktyce a la longue —
ogtupiajaca.

Przeto starajmy si¢ o nasza polska, rodzima, oryginalng
sztuke a od artystéw naszych zadajmy troche wiecej tresci.



