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JULJAN KRZYZANOWSKI.

POWIESC O MARCHOL.CIE.

(Szkic z dziejéw romansu staropolskiego).

Podczas gdy sredniowieczne powiesci pseudohistoryczne,
jak Historja o Aleksandrze Wielkim, Historja Tro-
janska i t. p., ktére droga przektadéw dostaty sie do litera-
tury staropolskiej, sg produktami §rodowiska, przesigknietego
tradycjami literatur klasycznych, wskutek czego ostateczne ich
Zrodto w dziejach kultury antycznej znalezZé mozna, to historja
romansu o Marcholcie jest daleko bardziej skomplikowana, i to
zaréwno pod wzgledem chronologicznym jak i terytorjalnym.

Wprawdzie zmudne badania historykéw literatury, wecig-
gajacych w zakres swych rozwazan dziedziny tak odlegle, jak
bajki indyjskie, podania zydowskie i muzulmanskie, byliny
i wiersze ,duchowne® rosyjskie, sredniowieczne poematy fran-
cuskie czy niemieckie i t. d.,, pozwalaja dzisiaj w zarysie przy-
najmniej vjaé bogato rozgalezione dzieje motywu, na ktérym
opiera sie i nasz Marchott, do pelnego jednakowoz ujecia
zagadnienia bardzo jeszcze daleko. Dlatego tez ograniczam sig
tu do danych tylko podstawowych. W $wietle mianowicie do-
ciekan niezréwnanego znawcy historji najbardziej niejasnych
romansow Sredniowiecznych, A. N. Wiesielowskiego!), wygla-
daja koleje Marcholta nastepujaco:

Istniala niegdy$ cala saga o Salomonie, jego dziecinistwie,
budowie przezen $wigtyni jerozolimskiej, jego pozyciu wreszcie
z zla iong. Podanie to nigdzie jednak nie zachowalo sie w ca-
loSci, w najrozmaitszych stronach $wiata natomiast pozostaly
z niego mniejsze lub wieksze fragmenty, jest wiec Marcholt
typowg ,powiescia wedrowng“.

Czlony jej poczatkowe odtworzyé mozna najdokladniej
przy pomocy bylin ruskich, prawigcych o dziecinstwie Salo-

) Stawianskija Skazanija o Sotomonie i Kitowrasie i zapadnyja legendy
o Morolfie i Merlinie. St. Ptsb. 1872. (8. K.) — Razyskanija w oblasti russ-
kago duchownago sticha. III—V., (Sbornik Otdziel. Russk. Jaz. i Slowiesn. T.
XXVII Nr. 2.) St. Ptsh. 1881. — Neue Beitraege zur Geschichte der Salo-
monssage. (Arch. f. sl. Phil. VL. str. 393—441, 548—590). 1882.
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mona; matka jego Betsabea, zdradza meza, starego Dawida;
z obawy, by dziecie jej nie wydato, podmawia kréla, by syna
stracié kazal. Bojarzyn jednakowoz, ktéremu to zlecono, ocala
chlopca, Salomon wigc dostaje sie teraz do bogatego chiopa,
gdzie zdumiewa otoczenie madroscig, wykazang w sgdach nad
ludZmi a nawet zwierzety. Dawid, poznawszy po niewczasie
falsz zony, odszukuje syna, ten jednak dopiero po-pewnej zwloce
zgadza sie powrdcié do ojca.

Uderzajace jest podobienstwo opowiesci tej do indyjskich
przygéd Wikramy (Vikramacaritram), co dowodzi wlasnie indyj-
skiego wersji ruskiej pochodzenia.

Dalsze ogniwa biografji Salomona zachowaly si¢ w zupel-
nie odmiennem $rodowisku kulturalnem, spotykamy je bowiem
w podaniach talmudycznych; wedfug nich Salomon wchodzi
w stosunki z Asmodeuszem, demonem gniewu i namietnosci, by
wydoby¢ od niego tajemnice obroébki twardych inaterjatow, po-
trzebnych do budowy $wiatyni, bez uzycia zelaza. Salomon
chwyta go podstepnie, do Zrédla bowiem, z ktérego demon
pija, kaze nala¢ wina; Asmodeusz upija sie, wowczas ludzie
Salomona krepuja go i stawiajg przed krélem. Madry demon,
zadziwiajacy krola swemi zagadkowemi parabolami, oddaje du-

‘ze ustugi przy budowie §wiatyni jerozolimskiej, (poleca miano-

wicie schwytaé piskle dudka i trzymaé je pod szklanym kol-
pakiem; gdy to zrobiono, dudek rozbil szklo przy pomoey cu-
downego kamienia, ,szamir“); po pewnym jednak czasie nie-
tylko ze wydobywa sie z niewoli, ale, co wiecej, dotkliwie
m$ci si¢ na grzesznym Kkrélu, strgca go bowiem z tronu i wy-
rzuca w dalekie strony, sam zas, jako jego sobowtdr, zajmuje
jego miejsce i po latach dopiero oczyszczony przez pokute
Salomon powraca do dawnej Swietno$ci.

Serja ta podafi o Salomonie, wyszedlszy, podobnie jak
i poprzednia, z Indyj, dotarta do Zydéw za posrednictwem Per-
sow, u ktorych zabarwila sie dualistyczna koncepcja walki
dobrego ze ztem. OddZwieki jej spotykamy réwniez na Zacho-
dzie w opowiesci o pysznym i hardym cesarzu Jowinjanie (w zbio-
rze Gesta Romanorum), ktérego Bog karze za nadmiar
pychy, stracajac go miedzy wléczegi, podczas gdy na tronie
miejsce jego zajmuje aniol-sobowtér, poczytywany za wiasci-
wego krola.

Réwnoczesnie w temsamem Srodowisku z epizodu tego wy-
rost motyw debat filozoficznych miedzy Salomonem a jego
przeciwnikiem Morolfem, stanowigcy podstawe lacinskiej po-
wiesci o Salomonie (Collationes).

Z serji tej z biegiem czasu wylonila sie nowa, ktérej
tres¢ stanowi wprawdzie takie antagonizm miedzy krolem
a demonem, przedmiotem zatargu jednak jest tu kobieta, Zona
Salomona, ktora demon uprowadza. Ta warstwa podan skry-
stalizowata sie, jak i pierwsza, najwyraziSciej] w rosyjskich
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podaniach o Kitowrasie, to bowiem imie nosi tam wrég Sa-
lomona.

Tradycja zachodnioeuropejska zna i te wersje, ale w tym
momencie fantastycznej biografji Salomona wykazuje znaczne
odchylenie. Obce jej jest przedewszystkiem imie Kitowrasa,
obok Salomona za$ w analogicznej roli ukazuje sie posta¢ u nas
nazwana Marcholtem, w jezykach innych: Marcolphus, Mar-
chlandus, Morolf, Marcol, Marion, Marchult etc. Geneza tego
imienia nie jest jasna: Wiesielowskij, ktéry kiadzie duzy na-
cisk na demoniczne pochodzenie Marchotta, imie jego wywo-
dzi z iranskiego mara (waz); uczeni natomiast niemieccy,
zwlaszceza Hoffmann,!) nawigzujac do Starego Testamentu (Il
2. Paralip. III. 4. Regum) gdzie jako przeciwnicy Salomona
wspominani sg filii Mahol, usiluja w nazwie tej dojrzeé
Zrodlo imienia Marchottowego; byé zreszta moze, ze Zydzi,
zetknawszy sie z Rzymianami, pragneli Merkuremu, bogu wy-
mowy, przeciwstawi¢ przedstawiciela swe] madrosci i nadali
mu pokrewne imi¢ Morolf2). Dodaé nalezy, ze w jednej z wersyj
zachodnioeuropejskich, mianowicie w staroangielskiej, rywal
Salomona nosi nazwe Saturna, co istotnie czyni prawdopodo-
bnym wniosek o pojmowaniu Marcholta jako pierwotnego bé-
stwa antycznego?).

Bez wzgledu jednak na to, jak bedziemy sie na genezeimienia
Marchotta zapatrywaé, stwierdzié musimy, ze ono wlasnie zdo-
bylo sobie na Zachodzie prawo obywatelstwa i to juz w glebi
Sredniowiecza, gdy pojawil sie utwor lacinski, ktérego treScig
byt wilasnie zatarg Salomona z Markolfem, echo wasni Salo-
mona z talmudycznym Asmodeuszem. Dawniej tedy sgdzono,
ze utwér ten potepiono juz na Soborze w r. 496 za papieza
Gelasjusza %) ; dzisiaj jednak moment pojawienia si¢ romansu
o Marcholcie przesuwa sie na czasy poOZniejsze, bo dopiero na
w. XI., w ktéorym zyl mnich z St. Gallen, Notker, wspomina-
jacy wsrod ksigg heretyckich spor Markholfa z Salomonem,
»piekny ale falszywy“%). Z wzmianki tej mozna wnioskowad,
Ze widocznie juz w tym czasie ramy naszej powieSci byly wy-
petnione treScia, ktéra przetrwata w nich do dzisiaj.

) Ueber Jourdain de Blaivies, Apollonius von Tyrus, Salomon und
Marcolph. (Sitzungsber. der philos.-philol. Cl. der Akad. Miinchen, 1871.

IV. 418—33).
(= 7 )2) Zibrt: Markolt a Nevim v literatuie staroteské. Praha, 1909. str. 2.

%) The djalogue of Salomon and Saturnus, with an historical introduc-
tion by John M. Kemble. London, 1848. — E. Gordon Duff: Salomon and
Marcolphus. London 1892.

*) Zibrt L c. str. 2.

%) Quid est enim alind [jak nie herezja), quum dicant Marcolphum

contra proverbia Salomonis certasse? In quibus omnibus verba pulchra sunt
sine veritate. S. K. 255.
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Disputationes (lub Collationes) quas dicintur
babuisse inter se mutuo Rex Salomon sapientis-
simus, et Marcolphus facie deformis et turpissi-
mus, tamen, ut fertur, eloquentissimus?) — bo tak
brzmi tytul utworu, dzigki ktéremu Marcholt zadomowit sie
w literaturach zachodnioeuropejskich, skladaja sie z dwu czesci,
zwigzanych z soba osobami Salomona i Marchotta.

Przed kréolem Salomonem, zasiadajacym na stolicy ojcow-
skiej, pojawia sie przybysz ze wschodu, chiop, ,zadny i gruby*“
ale sprytny i wygadany, Marchoit, w towarzystwie zony, Po-
likany. Krél wiedzae o jego madrosci, chece go doswiadcezyé
i zadaje mu caly szereg pytan, dotyczgcych najrozmaitszych
spraw zyciowych. Marcholtowi nie imponuje majestat krolew-
skiego interlokutora, to tez rodowodowi jego przeciwstawia on
swoj wilasny i swej Zony, na kazde za$ pytanie znajduje go-
towg, niekiedy ztosliwg, niekiedy trywialna odpowiedZ. Roz-
prawa ta najdowodniej §wiadeczy, jakim przeksztatceniom ulegt
motyw pierwotny, a wiec antagonizm stowny obydwu przeci-
wnikéw, przedstawicieli dwu odmiennych kultur, a przynaj-
mniej poglagdéw na $Swiat; echa tego antagonizmu pierwotnego
zachowaly si¢ we wspomnianym dialogu angielskim Salomona
z Saturnem,oraz wProverbesdeMarcouletde Salemon,
przypisywanych hrabiemu bretonskiemu Piotrowi Mauclere,
w utworach tych bowiem obaj rywale debatujg na tematy fi-
lozoficzno-religijne lub roztrzasaja zagadnienia kosmografji re-
dniowiecznej i moralnosci (w dialogu angielskim przedmiotem
dyskusji jest potega Pater noster, ktory zwalcza kazda litere
demony), w Collationes natomiast i poziom dyskusji i jej
nastréj jest zupelnie inny.

Dawny demon przeobrazil si¢ tu w blazna, sypigcego
ulicznemi konceptami. ,Na kazdy gteboki aforyzm Salomona —
moéwi Wiesielowskij2) — Marcolf odpowiada przystowiem albo
przypowiescia, ktora przewaznie nie odpowiada zapytaniu,
a tylko przekiada je na znacznie nizszy poziom stosunkdéw co-
dziennych, gdzie dane zagadnienie uprzednio juz rozwigzata
praktyka, tak Ze powazne stawianie go wydaje sie czems$
Smiesznem.

Na przekoér abstrakcyjnemu tonowi moralizacji Salomo-
nowej, trzyma si¢ on mocno zasad najpowszedniejszego do-
Swiadczenia; jest on realista, po czeSci nawet cynikiem; jest

') Przedruk u Zibrta, str. 113—128; tekst ten pochodzi z wydania?
Dicteria proverbialia, rhytmica, ab antiquitate mutuata et doctrinam ethicam
complectentia, cum versione Germanica Andreae Gartneri Naviaemontani.
Hic accesserunt: Marcolphus, Regulae nuptiales, Sortilegium Rhytmaticum
etc. Francofordiae 1591, 1598, 1619 i t. d.

2) 5. K. 246.
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on zapamietalym wrogiem kobiet, ktére bez wyjatku podciaga
pod rubryke zlych zon. Jego rozmowy na ten temat zbierajg
wszelkie brudy i wyzwiska, jakie tylko zrodzita fantazija Sre-
dniowiecznego literata, jego przeméwienia to prawdziwy dialog
de meretricibus, podezas gdy Salomon wystepuje jako nie-
udolny obrofica kobiet i $ciaga na siebie zarzut, ze zbytnio
im ufa“.

Istotne, réinice stanowiska obydwu rozmoéweéw najdosa-
dniej charakteryzujg takie oto fragmenty ich dialogu:?)

Salomon: — Niewiasta sromieZliwa ma byé milowana.
Marchott: — A mleko ubogiemu ma byé pozadano.
Salomon: — Kto kiedy niewiaste mocng znajduje?
Marchott: — A kota kto u mleka wiernego widuje ?
Salomon odpowiedzial: — Zadny.

Marchott: — Takiez ci niewiaste rzadko.

Ztosliwo§¢ Marcholta triumf $wieci w pysznem przystowiu :

Salomon: — Cudna rzecz jest bialy czepiec na glowie niewiesciej.
Marchott odpowiedzial: — Pisano jest:

Nie sg takie rekawy jako kozuch caly,

Czesto pod bialym czepcem bywa mol niemaly.

W szermierce jezykowej (zakonczonej aforyzmem o kobiecie:
In collo est alba ut columba, in culo nigra et hir-
suta ut talpa. Z. Il 8) zwycieza ostatecznie Marchott i na-
tarczywie domaga si¢ od kréla nagrody. Oburzeni jego zu-
chwalstwem dworacy usituja go odpedzié, grozgc mu wylupie-
niem oczu, krdél jednak odpuszcza go w pokoju, poczem Mar-
cholt, rzuciwszy ziosliwg uwage (Ubi non est lex, ibi non
est rex) odchodzi.

Po partji dialogicznej nastepuje partja zagadek, stanowig-
cych podstawe dalsze]j akeji. W pare dni podzZniej Salomon,
wracajac z polowania, zatrzymuje konia przed chatg Marchotta
i pochyliwszy sie w drzwi, pyta, kto jest wewngtrz. Marcholt
odpowiada mu zagadkami: wewnatrz jest czlowiek caly, potlo-
wiczny, glowa konia, oraz ci, co im wyzej sie wzniosg, tem
nizej spadajg (intus est homo integer el dimidius et
caput equi, et quanto plus ascendunt tanto plus
descendunt). Gdy krol odgadngé znaczenia tej odpowiedzi
nie umie, dowiaduje sie, Ze cztowiek caty to Marchott, polo-
wiczny to on sam, z ponad tba konskiego do chaty wglada-
jacy, reszta zas to groch gotujacy sie w garnku. Na zapytanie
kréla o domownikéw, Marchott odpowiada rowniez zagadkami;
ojciec jego w polu z jednej szkody robi dwie, (zagradza Sciezke
tarning, chociaz przechodnie obok drugg wydepcsa), matka robi

1) Cytaty z wydania: Rozmowy ktore mial Krol Salomon madry Zmar-
choltem... wydal Ludwik Bernacki, Haarlem 1913. Wydanie to, précz wyczer-
pujacego wstepu i przedrukéw zmodernizowanych, zawiera réwniez foto-
graficzne reprodukcje wszystkich zachowanych fragmentéw ,Marcholta®,
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sasiadce to, czego jej nigdy juz nie powtdrzy (zamyka oczy
konajacej), brat zabija to, co ztowi (wszy), siostra wreszcie opla-
kuje Smiech catoroczny (brzemienno$é, nabyta wskutek zalotow).

Zdziwionemu madroscig prostaka krélowi wyjasnia Mar-
chott, ze 7rédto jej jest u nich obydwu wspélne, gdy bowiem
byt jeszcze dzieckiem, Betsabea, smazgc dla syna serce sepa
na lekarstwo, skérke chleba, oblang polewka z owego lekar-
stwa, rzucila Marcholtowi, ktory ja zjadl, a wiec zakosztowat
nieco potrawy, z ktérej urosta i madrosé Salomona (et inde
ut spero, versutia mea venit sicut et tibi pro cor-
dis comestione sapientia. Z. 1. 20).

Salomon rozkazuje Marcholttowi, by mu przyniést garnek
mleka od mnajlepszej krowy, przykryty czems réwniez od kro-
wy; Marchott spetia polecenie krolewskie, po drodze jednak,
zniewolony glodem i upalem, zjada placek z mleka, ktorym
garnek byt przykryty, na jego miejsce za$ kladzie znaleziony
na drodze ,krowiniec i tlumaczy krélowi, ze fames muta-
vit ingenium. Rozbrojony tem krél postanawia Marcholta
raz jeszcze wyprébowaé, i kaze mu czuwaé z soba przez noc,
grozgc mu Smiercig, gdyby zasngl. Marcholt wyzwanie przyj-
muje, poczem jednak najspokojniej zaczyna sobie chrapaé, bu-
dzony za$ przez kréla, o$wiadcza przytomnie, Ze nie Spi lecz
mysli; powtarza sie to pigciokrotnie, przyczem za kazdem
przebudzeniem ,mysli“ Marcholta sa odmienne. Sprowadzajg sie
one do nastepujacych tez:

1) zajac ma tyle stawéw w ogonie, co i w grzbiecie,

2) sroka ma tyle piér bialych, co czarnych,

3) nic niema jasniejszego od dnia,

4) kobiecie niczego nie mozna zawierzy¢,

5) przyrodzenie wiecej wazy, niz wychowanie.

Krél o$wiadczenia te przyjmuje do wiadomosci, ale kaie
Marcholitowi dowiesé ich slusznosci, jesli za$ tego nie potrafi,
bedzie winien §mierci. Marchott teraz udaje si¢ do domu, gdzie
wyznaje swej siostrze, Fudazie, ze postanowil kroéla zabi¢ no-
zem, ktéry skrywa pod plaszczem, poczem wraca do patacu;
tutaj przelicza stawy w ogonie zajgca i piéra na sroce, dowo-
dzgc w ten sposéb dwu pierwszych twierdzen. Dowodem trze-
cim plata krolowi dotkliwego figla:

»Tedy Marchott milezkiem garniec pelny mleka postawit w toznicy
krélewskiej i zatkat, by tam Swiatlo$é nie byla, i zawolal krola. A gdy krol
cheial wnidZ do foznice, wstgpil na garniec mleka i padiby byl, by sig¢ byt
obiema rekoma nie zachwacit. Tedy krol rozgniewawszy si¢ rzeki: — Ty
zginely synie, co§ to uczynit? — Marchott: — Nie masz sie¢ gniewac dla tej
rzeczy. Zaze$§ nie rzekl, iz mleko jest §wietlsze niz dzien ? Czemuzes od mleka
nie widzial jako od dnia? Rozsadz to sam, jeSliciem krzyw*.

By dowie$¢ stusznosci tezy czwartej, Marcholt oskar_*la
przed krélem siostre swa, Fudaze, iz upomina si¢ ona o dzie-
dzictwo, choé Zywotem nierzadnym kazi jego parentelg. Do-
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prowadzona do wsciektosci ta obelga niewiasta zdradza przed
Salomonem rzekomo krélobéjcze zamiary Marcholta, wykazujgc
tem, Ze istotnie kobieta tajemnicy dochowaé nie potrafi.

Marcholt wreszcie przynosi w rekawie trzy myszy i w cza-
sie obiadu kolejno wypuszcza je na stol, na ktérym tresowany .
kot trzyma $swiece. Na widok dwu pierwszych myszy kot drgnat,
wystawiony jednak na pokuse po raz trzeci, nie opar! sie jej
i rzuciwszy Swiece, puscil sie za mysza, dowodzac w ten spo-
s6b wyzszoSci przyrodzenia nad wychowaniem.

Rozgniewany pieciokrotng porazka Salomon kaze wype-
dzié¢ Marchotta i wypuscié nan psy, gdyby odwazy? sie na za-
mek powrdcié. Marchott oddala sie¢ z pogrézka, ze choé pro-
stak, da sie¢ we znaki wladcy, (neque sic neque sic sa-
piens Salomon de Marcolpho britone pacem ha-
b e bit). Marchott istotnie umie pogrézek krélewskich unikngé
przez powtdrzenie ostatniego kawatu; gdy poszczuto nan psy,
wypuszcza przyniesionego z sobg zajaca, gdy zas psy puScily
sie ‘za szarakiem, on wolny od napasci staje przed krélem.

Salomon, widzac przed sobg natreta, nie pozwala mu
w wystanej kobiercami sali splunaé, chyba na golg ziemie.
Marcholt pluje na lysing dworaka, bo to przeciez gola ziemia,
ktéra trzeba uzyznié, by porosta wlosami. Lyskowi nie wyrza-
dzil bynajmniej krzywdy; robig to muchy, z upodobaniem sia-
dajagce na lysinie, niby na garnku, pelnym dobrego napitku.

Rozprawe dalsza przerywa sad Salomonéw nad dwiema
kobietami, swarzacemi sie o dziecko. Salomon przyznaje dziecig
prawdziwej matce, ktéra poznal z wyrazu twarzy i tez. Mar-
cholt jednak nie zachwyca si¢ bynajmniej przenikliwoscig kré-
lewska, 1zom kobiecym nie wierzy i parodjuje krolewskie za-
chwyty nad kobietami, cechujg je bowiem nie probitates
lecz pravitates, kobieta dlan to nie mollis aér lecz mol-
lis error (etymologizowanie wyrazu mulier).

Na natchniona pochwate kobiet, wypowiedziang przez Sa-
lomona, o$wiadeza, Ze krol przed wieczorem jeszcze biad swoj
pozna i stéw swych pozatuje.

Jakoz istotnie plata krélowi nowego figla. Spotkawszy
w mieScie owg meretricem, ktorej krol zywe dziecig przy-
sadzil, oswiadcza jej, ze kr6l z niej zadrwit, nazajutrz bowiem
wezwie jg z powrotem i kaze dziecko przepolowié. Zastraszo-
nej w ten sposéb kobiecie opowiada nadto o rzekomych po-
stanowieniach rady krélewskiej. Oto krél zamierza wprowadzié
wielozenistwo. Tego wystarczyto. Tlum kobiet ciagnie pod pa-
tac krolewski i wéréd pogrézek i obelg domaga sig, by krél
zamiaru tego zaniechal. Przywddczyni sufrazystek jerozolim-
skich dowodzi zdumionemu Salomonowi, ze nalezatoby wpro-
wadzi¢ raczej wielomestwo, bo wszak zonie normalnie jeden
maZ nie wystarcza.
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Rozgniewany krél zapomina o niedawnej pochwale i miota
obelgi na kobiety, skoro zas§ nieporozumienie si¢ wyjasnito,
przepedza triumfujacego Marchotta i grozi mu $miercia, gdyby
o$mielil sie pokazaé oblicze swe.

Marchott tedy wpada na nowy, dla gruboskérnego tonu
humorystyki Sredniowieczne] znamienny koncept. Przywdzia-
wszy na jedng reke przetak, na druga lape niedZwiedzig i wtyt
odwrociwszy obuwie, puszcza si¢ na czworakach przez przy-
pruszone $wiezym $niegiem ulice (w Jerozolimie), wreszcie
kryje sie w piecu podmiejskim. Krol, zaciekawiony tropem
niezwyklego zwierza, puszcza si¢ w pogon i dociera do Mar-
chotta, ktory przykucnal pod piecem, ukrywszy glowe w jego
otworze. Na pytanie, co to ma znaczyé, dostaje zuchwalg od-
powiedZ, trudng ze wzgledu na gre sléw do przelozenia: Si
autem non me vis videre in mediis oculis, videas
me in medio culi (Z. 127).

Przebrata sie¢ miarka cierpliwo$ci krélewskiej, rozkazatl
tedy Salomon Marcholta powiesié, Marcholtt jednak wyprosit
sobie ostatnig faske, by wolno mu bylo wybraé drzewo, na
ktérem ma zawisngé. Drzewa jednak tego nie znalazl, Zzadne
mu si¢ nie wydalo odpowiedniem; przewedrowawszy wiec Pa-
lestyne od Jeruzalem do Jerycho i dotartszy do Arabji i mo-
rza Czerwonego, wykrecil sie od Smierci. Et sic evasit ma-
nus Salomonis. Post hoc domum remeans, quievit
in pace (Z. 28).

Tak przedstawia sig¢ cze§¢ pierwsza Marcholta, w tej
to formie zdobyla ona prawo obywatelstwa w literaturze tacin-
skiej $redniowiecza, z ktorej droga przektadéw przedostala sie
do literatur nowozytnych, miedzy innemi i do polskiej. Wy-
dawca Marcholta czeskiego wyliczy! 25 inkunabuléw tacin-
skich tego dzielka, 8 wydan z w. XVIL. i 2 z w. XVII?), przy-
czem nie wyczerpal wszystkich, bo w Dbibliotekach polskich
spotyka sie nieznane mu inkunabuty 2).

1L

Bibljoteki polskie zachowaly jednak nietylko drukowa-
nego Marchotta ale i jego redakcje rekopi§mienne. Z tych
ostatnich jedna budzi specjalne zajecie, mianowicie spisany
w Polsce w w. XV, a znajdujacy sie w bibljotece Jagiellon-
skiej rkp. Nr. 554. Zawiera on najpierw redakcje streszczong
powyzej, t. j. spér Marcholta z Salomonem az do momentu,

1) Zibrt. str. 9—11. ’
%) ,Collationes®, ed. koloniska Henryka Quentell (Bernacki, str. 42).
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gdy krol kaze przeciwnika powiesié, przyczem tekst ten réini
sie od drukowanego tyiko pewng ilo$cig drobnych szczegoléow,
natury leksykalnej lub stylistycznej. Najwazniejszg réznice
w tej dziedzinie wykazuje imie postaci gléwnej, ktéra tu zo-
wie si¢ Marchlandus. Rekopis jagiellonski jednak do sporu
dodaje dalszy cigg historji Marcholta, mianowicie udzial jego
w sprawie Salomona z Zong.
Marchlandus tedy, wygrawszy zaklad z Salomonem, ze
zmusi krola introspicere in culum rywala, udaje sie
z nim do palacu. Salomona odwiedzil wlasnie krol poganski
(rex paganus) i Marchlandus wymiarkowal, Ze gosé zamie-
rza podstepnie uwiezé krélowa (uxorem Aethiopicam). Po-
dejrzenia te sprawdzajg sie, krolowa bowiem, porozumiawszy
sie z goSciem, przyjmuje lekarstwo i zapada w sen podobny
$mierci, go§¢ ma ja, nie budzgc zadnych podejrzen, wykrasé
z grobowca; Salomon wpada w rozpacz, Marchlandus natomiast
nie wierzy w $Smieré, stara sie otworzyé oczy Salomonowi,
przepala dion rzekomej nieboszczki roztopionym otowiem, a gdy
to nie skutkuje, prowadzi kréla do grobowea, ale i tu Salo-
mona o stuszno$ci swych podejrzen przekonaé nie moze. Do-
~piero gdy rankiem zwloki krélowe] zniknely, Salomon przy-
staje.na rade Marchlanda, ktéry podejmuje si¢ krélowe odna-
lezé, daje mu pienigdze na kupno towaréw i kaze dlan przy-
gotowaé trzy oddzialy wojska, czarny, czerwony i biaty. Na
ich czele Marchlandus w Kkupieckiem przebraniu puszcza sie
w droge i przybywszy do kraju kréla poganskiego, pozostawia
swych ludzi w ukryciu, sam za$ rozktada swdj kram u wejscia
do Swiatyni, do ktorej chadza krolowa. Krélowa istotnie przy-
staje przed kramem, wéwczas Marchlandus, by poznaé, czy to
zona Salomonowa, uderza ja pretem po przepalonej rece, zdo-
bycie pewnosci jednak przyplaca drogo, bo krélowa poznaje
go i zada jego émierci. Marchlanda wiodg na szubienice; on
godzi si¢ na $mieré, ale oSwiadcza, Ze nalezy mu sie szubie-
nica zlocona, wszak pochodzi z rodu krélewskiego (de stirpe
regia). Uzyskawszy to, wchodzi na nig po drabinie i trabi;
na diwiek jego rogu nadjezdza orszak czarny, — sg to szatani
przybywajacy po jego dusze, tlumaczy Marchlandus zdziwio-
nemu krélowi. Na szczeblu drugim trabi powtére, przywolujgc
oddzial czerwony, — ognie piekielne; na sygnatl trzeci wpada
wojsko biate — anieli, m6wi Marchland, zestani przez milosier-
nego Boga do walki z djablami o dusze skazanca. Wywigzuje
sie walka, w ktorej krol poganski ginie. Krélowe] za§ odcina
Marchlandus nos i rece, i trofea te odwozi Salomonowi, na
ktorego dworze szczesliwie dobiega do konca swego zycia.
Rekopisowi Nr. 554. poswiecitem tu wigcej miejsca, dla-
tego, Ze nie jest on identyczny z przekladem polskim Jana
z Koszyczek, jakby to ze wzmisnek o nim (u Ptaszyckiego
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i Chmielowskiego!), wydawaé sie moglo, czeScia bowiem swoja
konicows, obcg inkunabutom lacinskim, zbliza sie do wersyj
rosyjskich i zachodnich, omawiajacych . szeroko ten wiasnie
epizod. W wersjach bylinnych rola kréla poganskiego dostaje
sie Kitowrasowi, lub krélowi indyjskiemu, Porowi?). W litera-
turze niemieckie]j motyw ten stal si¢ podstawg wierszowanej
opowiesci z w. XIL3).

Iv.

*Znaczenie jednak w Polsce prawdziwe i to honorowe, ze
wzgledu na swe miejsce wsréd pierwocin naszej sztuki typo- |
graficznej, zdoby! sobie Marchott dopiero pod koniec pierw-
szej ¢wierci w. XVIL, gdy z pod prasy Jeronima Wietora poja-
wily sie Rozmowy ktore myal krol Salomon madry
Zmarcholtem grubym a sprosnym a wssakoz iako
onyem powyedaig barzo zwymownym z figurami
y zgadkami smyessnymi, wylozone w polskie z ltaciny
przez Jana Bakalarza z Koszyczek, datowane ,we wtorek
przed Swietym Tomga apostolem”, t. j. 17 grudnia ,lata bozego
narodzenia 1521% a przez drukarza w ciekawej przedmowie
przypisane ,wielmoznej i §lachetnej paniej Annie z Jarostawia,
kasztelance wojnickiej, spiskiej, oSwiecimskiej, zatorskiej sta-
roscinej etc. wielkiej rzadZczynej krakowskiej“.

Losy chciaty, ze druk ten, pigknie i starannie wydany,
ozdobiony drzeworytami jednego z najwybitniejszych ilumina-
torow niemieckich, Hansa Szeufelina z Augsburga*), nieznany
w catosci juz Zaluskiemu, do ktérego ksigznicy niegdy$ nale-
zal, zachowal sie do dni naszych w fragmencie, obejmujacym
zaledwie jedng trzecig pierwotnej calosci. Zaginely z niego te
czesel, ktore w historyku powiesci budza najwieksze zajecie,
t. j. relacja o loterstwach Marchottowych, z partji tej bowiem
zachowat sie¢ tylko epizod z garncem mleka, i to w wydaniun
poZniejszem 5). Urywek ten, oraz fragment dialogn wstepnego
z wydania pierwszego pozwalajg nam jednak wyrobi¢ sobie
poglad na prace naszego bakalarza, jej rodzaj i poziom, oraz
na stosunek naszego tekstu do oryginatu.

) Ptaszycki: Obzor matieriata po istorii sredniewiekowoj powiesti
w Polsze (Izw. Otd. R. J. i Stow. St. Ptb. 1902, str. 344 —5), gdzie wymie-
niono i rkp. Ces. Pet. Lat. Q. IV. 129. (identyczny z Jagielloniskim ?), a znaj-
dujacy si¢ obecnie w bibl. Uniw. Warsz, — Chmielowski-Kossowski: Historja
literatury polskiej. T. 1. str. 86.

%) Wiesielowskij SK. rozdz. 5.

8) Dis buch seit von Kunig Salomon und siner hussfrauwen Salome...
Strassburg, M. Hiipffuff, 1499. Por.: Goedeke: Grundr. zur Gechichte der
deutschen Dichtung. I.? 1884, str. 68—70, — Zibrt, 11.

4) Por. J. Ptasnik: Monumenta Poloniae typhographica. Lwéw 1922. str. 40.

%) Frg. owego wydania (z r. 1535) przed Bernackim oglosil dr. Z. Ce-
lichowski pt: Marcholt. Przedruk homograficzny z egzemplarza prof. Przybo-
rowskiego, objasnil... Poznan 1876.

Pamietnik literacki XXIT i XXIII. 8
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I tak, jak to z zestawien ponizej sie okaze, oparl sie Jan
z Koszyczek na tekécie Collationes, znanym z inkunabuléw
i przetozyl go od poczatku az po ,drzewo Marcholtowe“, a wiee
dal historje psot, platanych przez Marchoita Salomonowi, bez
ustepu, prawigcego o niewiernej krélowe;j.

Zadanie, ktore tlumacz sobie postawil, nie nalezalo do
najtatwiejszych, tekst bowiem ftacinski Marchotlta obfituje
w bogate stownictwo, w ktérem nie brak wyrazéw, ktérych
nie znaleZ¢ nawet w dzisiejszych stownikach faciny s$rednio-
wiecznej: cechuje go nadto kwiecisto§¢ stylu, lubowanie sie
w grze stow (mediis oculis — in medio culo, mulier
mollis aér, mollis error itp.); z trudno$ciami temi, pie-
trzagcemi sie na kazdym niemal kroku, dzielny bakatarz umiat
sie uporaé¢ wecale pomystowo, jak to widaé z zachowanych frag-
mentow jego dziela.

Tak tedy zaraz na wstepie spotka! on genealogje Mar-
kolfa-Marchoita i Policany-Powaliszki, pelna imion przeosobli-
wych, o ciemnem dla nas znaczeniu, opartych zapewne o ja-
kie§ tradycje sredniowieczne?). O trudnosciach przekladu tego
ustepu najwymowniej §wiadczy fakt, Ze tlumacz Marchotta
niemiecki, Georg Hayden, (z w. XV), znuzony snadZ wysiltkiem
nad przyodzianiem rodowodu samego Marchotta w szate stfowa
niemieckiego, genealogje Polikany poprostu pominal, zastania-
jac sie wykretem, Ze i takby jej nie zrozumiano: (ob ich die
namen alle nannt, so werden sie dir doch verbekandt?). Wy-

) Rodowéd ten wzbudzit u nas duze zainteresowanie przed laty kil-
kudziesigciu, dajgc powod do rozmaitych, zajmujacych, choé pozbawionych
podstawy, dociekan. I tak, AdamJunosza RoSciszewski, zaznajomiwszy sie z frag-
mentami przekladu polskiego i inkunabufem lacinskim ,Marcholta®, rozpi-
sal listy do rozmaitych instytucyj naukowych, by przy ich pomocy odszukaé
cale dzielko, przyczem wystapil z karkolomnem dowodzeniem, ze ,Marchott‘
tacinski jest dzielem jakiego§ Slowianina, ,bo wyraznie pokazujg pochodze-
nie slowianskie nazwiska os6b, wymienionych w rodowodzie Marcholta....
jestto prawie zbiér nazwisk ohydnych stowianskich itd. (por. Wiszniewski:
Hist. lit. pol. T. lIl, 9—91, — Bernacki, 38 —40).

Przeciw wywodowi temu w lat kilkanascie p6Zniej wystapil Boleslaw
Podczaszynski z hipotezg, niewiele od zbijanej lepszg. W genealogji miano-
wicie Polikany dostrzega on ,raczej kréj skandynawski“, dowodzi tego jed-
nak drogg analizy nie imion kobiecych, jakbySmy tego oczekiwali, lecz przez
zbadanie imienia Marchotta, ktérego wywodzi od Morolta, potwora mitologji
staroniemieckiej i skandynawskiej. Powstanie powieSci tlumaczy on w spo-
s6b nastepujacy: ,,Z poganskiej péinocy pochodzace wyobrazenie o Marchol-
cie, gdzies w Srodkowej albo zachodnie] Europie spotkato sie z przychodzaea
od Wschodu legenda o Salomonie, moze gotowa jui zastalo rozmowe Salo-
mona z Saturnem i zajelo wlasciwsze sobie niz jemu miejsce®. (Marchott.
Pamigtnik sztuk pigknych. Zbiér wiadomoSci potrzebnych i pozytecznych
mito$nikom i zwolennikom sztuki. Rysunkami objasniony ze szczegélnym
wzgledem na rzeczy krajowe, wydawany pod kierunkiem Bolestawa Fodeza-
szynskiego. 1850—54. str. 49—56. Por. Zibrt, str. b przyp. 2.).

?) F. Bobertag: Deutsche National-Litteratur, herausgeg. v. J. Kiirsch-
mer. 11. B. Narrenbuch. Berlin-Stuttgart, str. 133—4.
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dawca za§ Marcholta czeskiego, Zibrt, chcac podkresli¢ war-
tos¢é ogloszonej przez siebie wersji, podaje za ,kamien pro-
bierczy“ zreczne przeloienie obydwu rodowoddw, i z tego sta-
nowiska stawi tlumacza staroczeskiego, ktéry, podobnie jak
bakalarz Jan, tekst swoj zabarwil btyskami humoru ludowego,
widocznego w cudackich etymologjach.

O charakterze fego humoru w wersji polskiej wyrobi¢
sobie mozna wcale doktadne pojecie, zestawiajgc dany ustep
w obydwu tekstach, oryginalnym i tlumaczonym :

Marcolphus respondit: Ego sum de duodecim generibus rusticorum.
Rusticus genuit Rustam, Rusta g. Rustum, Rustus genuit rusticulum, R. g.
Tarcum, Tarcus g. Tarcol, T. g. Pharsi, Ph. g. Marcuel, M. g. Marquat. M.
autem genuit Marcolphum. Et ego sum Marcolphus follus. Uxor mea est de
duodecim generibus lupicanarum. Lupicana genuit Lupicam. L. g. Lupidrag.
L. g. Bonestrung, B. g. Boledrut, B. g. Bladrut, B. g. Lordam, B. g. Curtam,
C. g. Curtellam, C. g. Policam, P. g. Policanam. Et haec est Policana uxor
mea. (Z. 19).

Ja yestem ze dwunascye rodzaiow chlopskich. Chioptas porodzil Gru-
czola, Gruczo! porodzil Rudka, Rudek porodzil Rzygulca, a Rzigulec poro-
dzit Kudmyeia, Kudmyiey porodzil Mozgowca, Mozgowiec porodzil Lypia,
Lyp porodzit Potyrale, Potyrala porodzil Kuchte, a Kuchta porodzil Trzesy-
ogona, Trzesyogon porodzi! Opiotke, Opiotka porodzil Warchola. A Warchol
porodzit Marcholta, a ja iestem Marcholt. A Zona moia iest ze dwunascie
- rodzaiow kurewskich. Kudlicha porodzita Pomyie, a Pomyia porodzila War-
dege, Wardega porodzita Przepotudnice, Przepoludnica porodzila Wyessczyce.
Wiessczyca porodzita Lezuchne, Lezuchna porodzila Niewtyczke, Niewtyczka
porodzila Chwyéiche, Chwycicha porodzila Medrygale, Medrygala porodzila
Suwalanke, Suwalanka porodzila Nasyemkte, Nasyemkla porodzita Powalis-
ske, a to¢ jest Powalisska zona moia.

Catla ta litanja Chloptaséw, Gruczoléw, Rudkow ete. Zyw-
cem pochodzi z przezwisk lub z onomastyki chlopskiej; szereg
przodkéw Marcholtowych przekazal swe imiona chtopom dzisiej-
szym. Dla rodowodu Powaliszki Zrédet nalezaloby szukaé chyba
w slownictwie zamtuzéw krakowskich z epoki naszego bakala-
rza, by ocenic nalezycie jego pomystowos¢. W kazdym razie przy-
znaé nalezy, ze nazwy te z catoScig opowieseci, z wygladem,
zachowaniem si¢ i postepkami Marchoita doskonale licuja.

Caly ten ustep ponadto $wiadczy, ze Jan z Koszyczek
jest ttumaczem inteligentnym, dobrze orjentujgcym si¢ w swej
pracy. Marchott mianowicie wymienia dwunastu swych proto-
plastéw i w przemdéwieniu jego istotnie figuruja oni wszysey,
podczas gdy teksty lacinskie i czeskie z zapowiedzianego tuzina
wyliczajg ich tylko jedenastu. :

Sq zresztg dale] w przekltadzie wypadki, gdzie tlumacz
nie podotat réownie szezesliwie trudnoSciom oryginatu, gdzie
znajomosé laciny Mavcholtowej (podobnie jak u podZniej-
szego tumacza czeskiego) zawiodta. Policana-Powaliszka ma
tedy na piersiach jakgs ozdobe z olowin (et massa de
plumbo ornabat grossas mammas ejus) co w prze-
kladzie uleglo przeniesieniu na kolor piersi, (cycki sinie ja-
koby oléw).

8*
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Podobnie nie zrozumial bakatarz poréwnania Marcholto-
wego:Episcopus tacens efficitur hostiarius (Z. 115),
gdzie hostiarius oznacza duchownego nizszego stopnia, cos
niby ,klecha® i nadal wyrazowi temu znaczenie klasycznego-
ostiarius (odZwierny), wskutek czego przeloiyl bez sensu:

Biskup, ktory jest milczacy,
jest jako wrotny siedzacy.

To samo dotyczy wypadku, gdy Marcholt calore ae-
statis exaestuans (Z. 120) przynosi krélowi krowiniec:
ttumacz przydawke dotyczaca ofiarodawcy przeniést na dar
jego (,gowno krowie od stonca uschté)“. Dalej: perdit sa-
gittam, qui tripum sagittat przelozono po polsku:

Nie znajduje ten strzaly w czas,
Kto strzela na gesty las.

Coprawda znaczenie tripum nie jest jasne, nie zna go
stownik Du Cange’a, prawdopodobnie mamy tu echo zbarba-
ryzowane rzeczownika tripus, znanego z piesni priapejskich.
Blizszy jest tu przeklad czeski, méwiacy o strzelaniu w ,ne-
jiste misto®.

Ostatnig wreszcie mylke tlumacza wykazuje przeklad:
Petra quid audivit, cui respondit quercus przez:

Co opoka uslyszala
To debowi powiedziala.

Mimo, ze tekst bakalarza nie zachowal sie¢ w calosci, omy-
lek tych jest stosunkowo malo, rekompensate ich nadto sta-
nowig inne szczegoly, kazgce podziwia¢ swobode tlumacza,
dbajgcego o oddanie sensu wiecej niz o wiernoséé filologiczng.

Urywki przytoczone réznia sie¢ od tekstu tacinskiego cha-
rakterystyczng witasciwo$cia, znamienna dla catosci utworu.
Oto Jan z Koszyczek z upodobaniem szermuje rymem, zwia-
szcza wierszem o$miogloskowym, posiadajacym u nas, jak wia-
domo, wielce szacowng tradycje sSredniowieczng. Co wigcej,
widaé w tem uzyciu ryméw pewng metode. Wprawdzie w ory-
ginale Collationes trafiajg sie tu i owdzie leoniny, uzyte
sa one jednak bez specjalnego nacisku czy zabarwienia. Tym-
czasem u Jana z Koszyczek spotykamy co$, niby swoistg in-
dywidualizacje stylu. Maksymy tedy krélewskie, petne madro-
§ci, oddaje tlumacz zazwyczaj proza, odpowiedzi zas Marchotta,
posiadajgce czesto zaciecie przyslowiowie, niemal bez wyjatku
sg rymowane, dzieki czemu silnie] wrazajg sie w pamieé.

Vultur scoriat duram volucrem plumatque pellem:

Sep dlatego tupi ptaka,

izby go zjad! nieboraka. -

Merito hune manducant sues, qui se miscetinter

furfures:

Sprawnie tego jedzg Swinie,

Ktory sie¢ miedzy otreby winie.
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Non sunt talia manicae quales pellicia, sub albo peplo saepey
latet tinea:

Nie takie sg rekawy jako kozuch caly,
Czesto pod bialym czepcem bywa mol niemaly.

Zgodnosé miedzy przekladem a oryginalem nie zawsze
bywa jednak tak dokladna, jak w trzech przytoczonych ostat-
nio wypadkach. Jan z Koszyczek idzie ta droga, po ktérej pdjda
dalsi nasi tlumacze w w. XVIL i XVIL, to znaczy czesto
i ochotnie ucieka sie¢ do amplifikacyj i uzupelniefi, podykto-
wanych checig zbudowania wiersza, a moze jeszcze czems$ in-
nem. I tak:

Quanto plus gelat, tanto plus stringit (Z. 118)
przeksztalca sie u naszego tlumacza w dwuwiersz :

Im wiecej mroz zimnem $ciska,
tym wiegcej nagi od zimna piska,

albo: Bos recalcitrosus pungi debet vicibus binis
(Z. 115)

Wot ktory sie przeciwi, ma dwa razy bit byé,
I zeby w jarzmie powolniej oraczowi mog! i¢.

Wiersz pierwszy w obydwu wypadkach odpowiada mniej
lub wiecej mysli oryginatu; ttumacz dodaje od siebie wiersz
drugi, ale dzieki temu abstrakeyjna sentencje przeksztalca w pry-
mitywny wprawdzie ale plastyczny obrazek, czego w tekscie
tacinskim daremnieby szukaé. Przypusci¢ wiec moina, Ze ten
sam wzglad na plastyke, cheé stworzenia pelnego obrazka,
sklania réwniez bakatarza Jana do budowy dwuwierszy:

Ten, ktory swg krowe doi,
ten na targu nie postoi,

najada sie¢ mleka dosié,
niepotrzeb’ mu go s targu nosié.

Wiersze drugi i czwarty znowuz sa tu dodane, ale dzieki
temu czterowiersz prowadzi nas na targ, miedzy baby, mle-
kiem kupczace, dokola ktérych tloczy sie ludek ubogi, nie ma-
jacy krow wlasnych.

Albo: Culus confractus non habet dominum:

Ktokolwiek ma sytg rzyé,
trudno ja ma zatworzyc¢;
Rada sie mu dupa puka,
gdy mu w brzuchu barzo buka.

Rejowski naturalizm, folgujacy zasadzie naturalia non
sunt turpia, ustepuje niekiedy miejsca uwagom, rowniez
Reja przypominajacym, choé mniej drastycznym, jak w owem:

Jesli tego mitujesz, kto cie nie mituje,
Ty swa milosé tracisz, on z ciebie blaznuje
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co znowuz odpowiada blademu komunalowi lacinskiemu: Si
amas illum, qui te non amat, perdis amorem tuum.

W przytoczonych urywkach pobrzmiewaja nieraz dobrze
znane do dzisiaj przystowia. 1 jesli stusznie stawi sie Biernata
Lubelczyka za jego zaslugi w dziedzinie paremjografji naszej,
to nie mniej podziwu nalezy si¢ bakalarzowi Janowi z Koszy-
czek, ktéry calg mase ich przyswoil, przybierajagc je w forme
dystychiczna!). Do przytoczonych juz powyiej doda¢ moina:

Kto pczoly rad podrzazuje, ten swoj palec oblizuje.

Z tym kot rad mieszka we zgodzie,
Kto mu si¢ da liza¢ po brodzie.

Do czego sie rece zwyczaja,

do tego rady zawsze siegajg.
Pani gniewliwa, dym i panewka dziurawa,
ta trojaka rzecz jest skaza domowa.

Zalowad nalezy, ze inne czesci sporu Marcholta zaginely, bo
prawdopodobnie dalej podobnych osobliwosci znalaztoby sie
jeszcze niemalo. Zaginely niestety rowniez i czesci, odzna-
czajace sie wybitng kwiecistoscia, jak wspomniana juz pochwata
niewiast w ustach Salomona, tu bowiem kunszt tfumacza Swie-
cit zapewne swe triumfy.

V.

Jak wspomniano wyzej, z pierwszego wydania Mar-
cholta zachowat sie fragment tylko, mianowicie pierwszy ar-
kusz, z tadnym drzeworytem tytulowym, przedmowsg drukarza
i poczatkiem powiesci. Z wydania podZniejszego (ok. r. 1525)
pozostaly zaledwo dwa strzepy kartki. Szczesliwsze byty losy
wydania dalszego, poOZniejszego o jakie dziesigé¢ lat (ok. r.
1535), z ktorego posiadamy arkusik, o tekscie niestety bardzo
ubogim, mieszczacym sie na brzegach kart, ilustrowanyeh du-
zemi rycinami. Z dociekan uczonego, ktéremu wydanie tych
wszystkich szczatkow zawdzigczamy, opartych na danych bi-
bljograficznych i innych, wynika, ze do owych trzech wydan
wietorowskich przybyto jedno jeszcze wydanie Szarfenbergow-
skie oraz jedno nieznanej oficyny drukarskiej w drugiej po-
lowie w. XVL lub z poczatkiem w. XVII?). Date ostatnia zre-
sztag moznaby kwestjonowaé o tyle, zZe indeksy ksigzek zaka-
zanych z epoki Zygmunta IIl Marchotta nie wymieniaja,
jakkolwiek nie ulega watpliwosci, ze byl on ksigzka przez du-
chowienstwo katolickie tepiong. Zachowaly si¢ jednak inne
ciekawe dowody popularnosci powiesci, na podstawie ktérych

') Materjat paremjograficzny z ,Marcholta* wyzyskat cze§ciowo S. Adal-
berg w swej ,Ksiedze przystéw polskich®.
2) Bernacki, str. 11—29,
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mozna uzupelnié cze$¢ zaginionego pierwszego dialogu Salo-
mona z Marchottem.

Dowody to ciekawe, bo §wiadcza, Ze Marcholt awan-
sowal na godno$¢ ksigzeczki szkolnej. Oto mianowicie od r.
1539 do r. 1641 w miastach o ludno$ci polsko-niemieckiej,
jak Krolewiec (5 wydan), Torun (4 wydania), Gdansk, Wroclaw,
Berlin nawet, przedrukowywano wypuszczony przez Wietora
w Krakowie Wokabularz rozmaitych sentencyj i po-
trzebnych, polskim i niemieckim mlodziennicom
na pozytek teraz zebrany, a wiec rodzaj samouczka
polsko-niemieckiego ?).

W Wokabularzu tym znalazt sie réwniez ,Ekstrakt
z historji o Marchoicie, godny dzieweczkom ku polszezyZznie®.

Ekstrakt ten objal (moze dla zaciekawienia czytelnika)
poczatek powiesci, traktujgey o przybyciu Marchotta i Powa-
liszki przed obliczno$é Salomonowa, z opuszczeniem drastycz-
nych rodowodéw obojga malzonkéw, oraz szereg przyslow
i maksym, obok zwrotow, przydatnych w Zyciu praktycznem, ale
z Marchottem nie majgcych nic wspoélnego.

Ogoétem biorge tekst Wokabularza zr. 1539 wykazuje
pewng modernizacje tekstu bakalarzowego, ma sie tylko wra-
Zenie, Ze autor jego poczatkowo konfrontowal wersje Janowg
z redakcja niemiecka i poczynit pewne dodatki wersji polskiej
obce (np. ,wargi wielkie a migsze, tak iz kazdy mogl kwarte
piwa s nich wynies¢* — und gibliche grosse lippen,
so das eyner schir ein qwart bier dereyn stellen
moecht), niezbyt zreszta pochlebne swiatto rzucajagce na zna-
jomos$é niemeczyzny u samego nowatora. Nieszczegélne bowiem
Swiadectwo wystawit swej wiedzy czlowiek, umieszczajacy obok
siebie dwa wersety:

Wystrzegaj sie, by kto czego zlego nie uczynit,
a jezlié kto zlie uczyni, ty mu zasie nie czyn.

Huete dich das du iemand nicht etwas boesses
thuest ete.

O ileby nawet Jan z Koszyczek tu pobladzil, nalezalo go
dla uzgodnienia sensu poprawié.

Podobnie wbrew sensowi przerobiono dwuwiersz polski
niezbyt udale przez bakalarza przetoiony:

Ten ktory zle sgsiady miewa,
o swej chwale przed wszytkimi Spiewa,

(gdzie sens byl niejasny), na wyrazne, choé¢ calkiem mysl
zmieniajace :

) Bernacki, str, 30—33, gdzie wyliczono 15 wydan, oraz str. 75—89
(przedruk tekstu z r. 1539).
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Ten ktory zle sgsiady miewa,
o swej ciezkoSei przed innymi powieda,

(por. Qui malos vicinos habet, se ipsum laudat)?).

Zachowal natomiast Wokabularz charakterystyczny
biad Jan6w w opisie Powaliszki: ,zona tez jego byla maliutka...
wlosy jej byly jakoby szczeciny.... brode (zam. broda) jakoby
u kozia“, gdzie w tacinie mamy stale bierniki (przedmiot przy
orzeczeniu habebat).

O popularnosci Marcholta w literaturze polskiej w. XVL
mamy inne jeszcze Swiadectwa, mianowicie rozmaite jego echa
w dzietach réinych pisarzy, zebrane przez historykéw powiesci
staropolskiej. I tak A. Briickner zwroécit uwage, ze ,najdawniej-
szy wiersz polski tres§ci §wieckiej, Zloty, pochwate kobiet po-
parl argumentami, zapozyczonemi od naszego Salomona“?).

Istotnie w panegiryku na niewiasty

Boé paniami stoi wiesiele,

jego jest na §wiecie wiele

i ot nich wszytke dobroé¢ mamy,
jedno na to sami dbajmy.

I to¢ sg 2li, co im szkodza,

bo nas ku wszej czci przywodzi...
Ktokoli czsng matke ma,

s niej wszytke czes$é otrzyma.
Prze ni¢ mu nikt nie nagani,
te¢ ma moc kazda czsna pani.
Przetoz je nam chwalié¢ stusza,
w kiem je$é koli dobra dusza.
Boé jest korona czsna pani,
przepaséby mu, kto ja gani?).

nie trudno dostuchaé si¢ echa wywodow Salomonowych: Mu-
lier diligens corona est viro suo (Z. 114.) a przede-
wszystkiem: Pessimus enim esse potes, omnia mala
loquens de foemina... De muliere nascitur omnis
homo et qui ergo dehonestat muliebrem sexum
estnimium vituperandus. Unde quid divitiae, quid
regna.. quid sumptuosa convivia, quid laeta tem-
pora, quid deliciae valent sine foemina. (Z. 124).

Szereg sladéw Marcholta z pism teologicznych w. XVI.
zebrat L. Bernacki‘); cytuje go wiec Wit Korczewski, przypo-
minajacy czytelnikowi:

Snad7 czasem Marchotta czytasz?);

) Przystowie to, Adalbergowi nieznane, spotykamy w ,Sielankach“
Szymonowica: ,Sam sie chwalisz; znaé, ze masz niedobre sasiady“ (VIIL 79).

) Powiesci ludowe. (Bibl. Warsz. 1900. 1V. 239).

%) Sredniowieczna poezja polska swiecka, wyd. St. Wierczynski, Kra-
kéw (Bibljoteka Narodowa), 1924. str. 58.

4) Bernacki, str. 43—45.

5) Wita Kornewskiego Rozmowy polskie acinskim jezykiem przepla-
tane. Wyd. J. Kartowiez (BPP. Nr. 2), Krakéw 1889, str. 3.
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réwniez i ks. Stanistaw Grodzicki (Prawidta wiary here-
tyckiej, Wilno 1592, str. 191.) wypomina go wraz z Sowi-
zrzatem. Jeden z epizodéow Marcholta, o kocie, porzuecaja-
cym $wieeznik, by pogonié¢ za myszg, wyzyskal Re] w pasz-
kwilu Rzecz pospolitachramigctulasie po §wiatu?).

Inng z przygéd Marcholtowych, spluniecie na glowe ly-
sego dworaka, opowiada B. Paprocki w Kole rycerskiem
(LIV przypowiesé¢ o filozofie, co brode krélewska oplut 2), jak-
kolwiek i sytuacje nieco zmienia i Marcholta jako Zrédla nie
wymienia; nie jest zreszta wykluczone, ze motyw ten Paprocki
zawdzigcza Zywotom filozofé w Bielskiego?).

Co ciekawsze, juz w w. XVI Marchott staje ‘sie figura
przystowiowa, podobnie bowiem jak w literaturze czeskiej, tak
i u nas o wykretach mawiano, ze sa ,Marcholtowem drzewem®.
I tak u Kromera w Mnichu czytamy o pogladach Luteranéw
na concilium, ,ktére opisujg nie inaczej, jedno jako Mar-
choltowe drzewo, wedle przypowiesci naszej polskiej: jakie
nigdy nie bylo ani byé moze“, a o pare stronic dalej o tem
samem powtarza ,a to tez przedsie Marcholtowe drzewo?).

W lat dziesie¢ po Mnichu w polemice o to samo con-
cilium jedna z os6b Ziemianina, przypisywanego Orze-
- chowskiemu, powiada ,i to sie drzewo Marcholtowi nie po-
doba“%). Z drzewem tem spotykamy sie réwniez w polemice
religijnej z poczatkiem w. XVII, u ks. Jakéba Gorskiego (Za-
wstydzenie nowych Aryanow... od X. P. Skargi....
Krakéw 1608. str. 117). Z dalszych polemistéw wymieni¢ mo-
zna ks. Jana Zyngrowiusza (Parapompe, 1611), przytaczaja-
cego Marchotta, SowiZrzata i Kortesana, jako typy ludzi nie-
uczciwych ¢).

Dziedzing, w ktérej Marcholt na -dobre mégt sie zado-
mowié, winnaby byla sta¢ sie bogata, $wiezo zinwentaryzo-
wana”), literatura sowizdrzalska. Jakoz istotnie w dwu jej
utworach sg o nim wzmianki. I tak w Poselstwie z dzi-
kich p6l do matocnotliwej druzyny, na ktorego kar-
cie tytulowej widnieje podobizna ,Marchutta“, wystepuje on
obok Sowizrzala, jako jedna z dwu naczelnych postaci tej
satyry. '

1) Briickner: Mikolaj Rej, Krakéw 1905, str. 224.

2) Briickner: Ezopy polskie. (R. A. U. Wydz. £ I 19, str. 215).

%) J. Krzyzanowski: Romans pseudohistoryczny w Polsce w. XVI. Kra-
kow 1926. str. 145.

4) M. Kromera: Rozmowy dworzanina z Mnichem (1551—1554) wydat
Jan Los. (B. P. P. Nr. 70). Krakéw 1915 str. 335, 238. — Por. J. Lo§: Mar-
chottowe drzewo. (Jezyk Polski. III. 57).

% Pseudo-Orzechowskiego: Ziemianin. wyd. H. Gaertner, Lublin 1923,
str. 49. -

%) Bernacki: str. 44.

") K. Badecki: Literatura mieszczafiska w Polsce w. XVIL Lwéw 1925.
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W Poselstwie tem Marcholt i Sowizrzal, na rozkaz
Plutona przybywaja do Polski, by wyprowadzi¢ z niej wszel-
kich totré6w, bo wobec nadchodzacej ,korrekty praw® wszel-
kim szumowinom spotecznym si¢ tam urwie. Charakterystyka
druzyn lotrowskich, opuszczajacych Polske, staje sie dla autora
okazjg do energicznego napietnowania najrozmaitszych wad
zycia polskiego ?). Zdawacby sie moglo, ze obie postacie kie-
rownicze bedg tu dokltadnie scharakteryzowane, tem wigcej,
ze zaraz na poczatku satyry rozpoczynaja one spér o przodo-
wnictwo:

Y kto tu bediie gtowa lotrowskiego ludu.
Ktoz $widta dziwniejszego z nds nabawil cudu? (A. 2. v.).

Tymeczasem zaréwno Marcholt jak i Sowizrzat postawieni
sg tu na jednym poziomie; wprawdzie Marcholt méwi o sobie
»Z blazefistwam swoie madrosé, blazefistwo z madrosci prze-
wierzgnat, ale to samo méglby rzec o sobie Sowizrzat. Z przy-
god za§ Marchotta wspomina autor ustami Sowizrzala jedna
tylko, 6w przystowiowy epizod z drzewem:

A pomnisz idko$ wywiod! krold naymedrszego

W pole, 4 tdk uchronil zdrowia naymiiszego?
Kazal ¢ie byl obiesié na ktorym chcesz drzewie,
Ty$ zadnego nie obral y uwiodles siebie. (A. 4. 1.).

Jednem slowem, w zupelnosci zgodzi¢ sie mozna na uwage
Briicknera, ze w Poselstwie ,typy Marcholta i Sowizrzala
bardzo uogélnione, cechy indywidualne niemal traca, staja sie
[oni] wyznacznikami wszelkiego fotrowstwa“ ?).

Te sama ogélnikowosé wykazuje Marcholt w Statucie
Dzwonowskiego, §lacego pozdrowienie

Wszystkim frantom, marchultom i mlodym figlarzom,
Sowizrzalom, rzygulcom, ba i starym lgarzom 3).

Ostatnia wreszcie, wykazang dotad wzmianke o Marchot-
sie znajdujemy w Adagiach ks. Grzegorza Knapskiego (Kra-
kéw 1632, III. 1014)4).

Spotykane niejednokrotnie w pismach pierwszej polowy
w. XVII, taczenie postaci Marchoita z analogicznemi figurami
Sowizrzatla, Franta i innych tym podobnych kreacy] blazen-
skich, doprowadzilo ostatecznie do tego, ze w drugiej potowie
wieku postaé ta wyblakla catkowicie; wskazuje na to wyra-
Znie fakt, ze przystowiowe drzewo Marcholtowe Waclaw Po-
tocki w jednej z swych fraszek przypisuje.... Sowizrzatowi ?).

1) Najpelniej tres¢ .,Poselstwa‘ charakteryzuje Briickner w .,Studjach
nad literaturg wieku XVII“ (R. K. U. W. f. T. 57), Krakow 1919, str. 70—76.

?) Powiesci ludowe (Bibl. Warsz. 1900. IV. 240).

3) Pisma Jana Dzwonowskiego (1608—1625), wydat Karol Badecki,
Krakéw 1910 (B. P. P. Nr. 58), str. 49. '

4) Bernacki, str. 49.

) Ogrod Fraszek, Cz. I. nr. 445 (Lwéw 1907, T. I, str. 216, T. IL
str. 496).
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Fakt ostatni §wiadezy najdowodniej, ze Marchott, dru-
kowany na Wegrzech jeszcze w w. XVIII, w Czechach zas
nawet i XIX?!), w Polsce bezpowrotnie znika, podobnie jak
i jego krewniak Ezop, juz w w. XVII. Byé moze, Ze stalo sie
to nie bez wplywu cenzury duchownej, ktéra tepita Mar-
cholta na Zachodzie, dopatrujac sie w nim bluZnierczej pa-
rodji rodowodu Chrystusa?). Ciekawy jest réwniez fakt, ze
Marchott nie przeszedl od nas na Ru$, gdzie imie jego jest
nieznane.

Natomiast niewgtpliwe echa romansu tego przewijajg sie
w motywach tradycyj i bajek ludowych polskich. Bez syste-
matycznych poszukiwan w tym kierunku niepodobna tu oczy-
wiScie ustali¢ catego ich zakresu, zaznaczyé si¢ jednak godzi,
7e prawdopodobnie zywsze sg w tej dziedzinie refleksy nietyle
samego Marcholta ile podloza, z ktérego on wyrést, t. j.
tej czesci sagi o Salomonie, ktéra prawita o jego stosunkach
z Asmodeuszem. Tu tedy nalezy bajka o potworze, ktora
Briickner wywodzi ,z apokryfu o Kitowrasie*?), tu réwniez
anegdota sredniowiecznego kaznodziei, ks. Macieja z Grochowa
(ok. 1407) o Salomonie, ktéry kazal zamknaé strusie w szkla-
nem naczyniu, wowczas stary stru$ przyniést robaczka, a ten
szklo przegryzt ; z tego samego Zrédla wreszcie, a nie z Ksiggi
Tobjasza pochodzi Asmodeusz, ,karczemny dyjabet... pijany*,
w Sejmie piekielnym?); jego to przeciez Salomon spoit,
by oden tajemnice robaczka czy kamienia, kruszacego szkio
wydobyé. Szczegdlowe jednak rozpatrzenie nasuwajgcych sie
tu zagadnien, winnoby sie staé przedmiotem osobnego studjum,
odtwarzajacego wplyw romansu staropolskiego na naszg fabu-
listyke ludows.

'y Wydanie z r. 1877 wspomina Zibrt. str. 16, 33.

) Zibrt, str. 37.

%) Briickner: Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej. Warszawa
1902—4, 11, 117. Tekst bajki w ,Materjatach antropologicznych®, 1897 Il

%) Briickner 1. ¢. IL 105, i II. 95; nadto: Sejm piekielny, satyra oby-
czajowa (1622), wydat A. Briickner. Krakow 1903. (B. P. P. Nr. 45) str. 11, 52.



