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STEFAN VRTEL-WIERCZYNSKI.

ROZMOWA CZLOWIEKA ZE SMIERCIA W LITERA-
TURZE SREDNIOWIECZNE] POLSKIE] I CZESKIE].

Mysli, refleksje, rozwazania na temat marnosci zycia ludz-
kiego i znikomo$ci débr ziemskich, wyobrazenia grozy $mierci,
jej wszechwladnej i bezwzglednej potegi — pojawiaja sie w lite-
raturze Sredniowiecznej nader czesto, w calym, licznym szeregu
utworéw o wybitnej tendencji dydaktyczno-moralizujacej. Prze-
raza¢ mialy i pouczaé. Przerazac¢ grozng postacig Smierci, jednej
dla wszystkich, surowej, nieubtaganej; pouczaé, jak nalezy zy¢
i jak umieraé, aby unikna¢ mak piekielnych, a uzyskac krélestwo
wiecznej szczesliwosci.

Obfituje w nie zaréwno $redniowieczna literatura lacinska,
jak i literatury narodowe. Tres§¢ naogé! ta sama, giéwne idee
1 mysli powtarzaja sie, z drobnemi zmianami, niemal wszedzie, —
forma zato najrozmaitsza: wiersz i proza, traktat i kazanie,
pie$n, modlitwa, opowieéé i satyra, ,artes“ i ,specula®, wizje
i dialogi.

Dosé przypomnieé¢ §w. Bernarda mysli o $miercit), Héli-
nanda ,Vers de la Mort“?), wiersze wloskie i niemieckie,
starofrancuskie poematy-,O trzech umartych i trzech zywych* 3),

) ,Mors opus diaboli, peccati poena a Christo superata. Mors pecca-
torum pessima. Mors animae per peccatum. Morte nihil certius et incertius.
Mortis memoria commendata. Non miseratur inopiam, non divitias reveretur,
non generi cuiuslibet, non moribus, non ipsi denique parcit aetati“. (Sancti
Bernardi abbatis opera, Venetiis. 1781. 1—4; Migne P.: Patrologiae cursus
completus. Series Latina, t. 182—5, S. Bernardi abbatis primi Clarae-Vallensis
Opera omnia.

)?) Wydali Fr. Wulff i Em. Walberg. Paris 1905. (Société des anciens
textes).

%) Zawigzkiem ich tematu, idea zasadniczg byla my$l, zawarta w zda-
niu epigramatycznem, wyrazajacem rozpowszechnione ostrzezenie zywych
przez umartych: ,Wy bedziecie tem, czem my jesteSmy“ (Vous serez ce que
nous sommes). Plastyczng ilustracjy tej idei byl (najpierw) obraz, a literac-
kiem jej rozwinieciem (pézniej) wiersz. lkonografja i poezja wystepowaly
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,vado mori“, stynne ,Tance $mierci® (Danse Macabre, Danza
general de la muerte Totentanz), tak bardzo rozpowszech-
nione w ikonografji i “literaturze SernlOWlGCZIlQ], dalej, nie-
zmiernie popularne ,artes moriendi“ i ,specula artis bene mo-
riendi“, ktére wywotaly cata hteraturg utworow, pozostajacych
w blizszym lub dalszym z niemi zwigzku, stawna wizje Fulberta
(,Visio Philiberti de contentione animae et corporis,) i Wy wo-
dzace sie od niej ,Spory duszy z ciatem®?), wreszcie rdine

»,Rozmowy czlowieka ze Smlerma , ktére zdobyly sobie ogromna
popularnos¢ i wéréd zmian najrozmaitszych dotrwaly do na-
szych czasow.

W calej tej obfitej literaturze, majacej za przedmiot pro-
blem émierci, dwa zwlaszeza rodzaje utworéw miaty znaczenie
najwigksze, i wplyw najznaczniejszy wywarly na ]eJ ksztalto-
wanie sie i pdzniejszy rozwéj: ,Taniec Smierci® i ,Ars mo-
riendi“. Zasadnicza ideg , Tancow byto przedstaw1en1e wszech-
wtladnej potegi Smierci, ktora nie uznaje zadnej réznicy stanéw,
i wszystkich z tego $wiata zabiera do swego krolestwa. (Wy-
stepuja w nich typy, reprezentujgce wszelkie godnosci $wiata
i calg hierarchje spoteczng: papiez, cesarz, krél, kardynat, bi-
skup, ksigze, rycerz, mnich, opat, kanonik, szlacheic, burmistrz,
wojt, kupiee, chtop, mlodzieniec, dziewica, dziecko).

Trescig ,Ars moriendi* byla psychomachja t. j. walka
ztyeh i dobrych duchéw o dusze czlowieka: fentationes diaboli
i inspirationes angeli walczyly ze soba u toza umierajgcego.

Pokrewienstwem tematu taczy sie z niemi ,Speculum artis
bene moriendi“, zawierajgce tre$¢ nastepujacg: 1. de laude
mortis scientiaque bene moriendi; 2. temptationes morientium;
3. interrogationes; 4. quandam instructionem sive informatio-
nem cum observationibus; 5. exhortationes. 6. orationes dicen-
das ab aliquo circumstantium agonizanti caro et fideli 2).

»Ars moriendi“ nalezala do najpopularniejszych ksigzek
o6weczesnych; ksylografowano ja i drukowano; nie mniejszg popu-
larno$¢ zyskala w ikonografji, jako jeden z motywoéw najbar-
dziej rozpowszechnionych. Wogéle dawata ona potaczenie stowa
i obrazu. Liczne drzeworyty, przedstawiajgce ,agonem mortis®,
mialy wspomagaé tok wykladu: byly jego plastyczna ilustracjg,

w tej dziedzinie najczeSciej razem. — Por. Glixelli Stefan: Les cinq poémes
des trois mortes et des trois vifs. Paris, 1914, str. 44—50. — Tenze: Trzej
umarli i trzej zywi a taniec &mierci. W pracy p. t. Studja i szkice po-
réwnawcze. Lwow, 1919, str. 48—53. (,Prace Towarzystwa filologéw nowo-
zytnych®, nr 2},

') Batiouchkof Th.: Le débat de Ydme et du corps. ,,Romania®, t. 20.
. (1891), str. 1 n., 513 n. (Omawia geneze ,,sporéw i rézne ich redakeje).

2y Zob. Falk: Die ilteste »Ars moriendi“ und ihr Verhiltniss zur ,Ars
moriendi ex variis scripturarum sententus , zu: Das lobliche und nutzbarhche
Biichlein von dem Sterben, und zum Speculum artis bene moriendi. , Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen®, t. 7 (1890), str. 308 n.“.

rs
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przemawialy do wyobrazni ludzkiej bezpo$rednio, dosadniej
i dobitniej, niZ najwymowniejsze wywody uczonego traktatu.
Glownym obrazem, najczesciej powtarzajgcym sie, jest scena
umierania. Cztowiek umierajacy, na swem tozu bolesci, wi-
dnieje na pierwszym planie. Loze jego otaczajg zle duchy,
(w postaci roznych bestyj piekielnych), ktére symbolizujg po-
kusy (tentationes). Sa one nastepujace: Fides. Desperatio. Im-
patientia. Vana Gloria. Avaritia. W pewnem oddaleniu, zazwy-
cza] w gornej czesci obrazu, gromadza sie aniolowie, ktérzy
pokusom djabelskim przeciwstawiajg mysli dobre. Cztowiek
trzyma w reku swiece, lub mu ja kto§ z otoezenia podaje. Czesto
przedstawiona jest chwila ostateczna, kiedy to dusza (w postaci
dzieciecia) opuszcza cialo.

Byla to ksigzka, majaca w sposob chrzescijanski dopo-
magaé wiernym w godzinie $mierci, juito stowem, juito obra-
zem, juz o jednem i drugiem réwnoczesnie ?).

Dowodza takze uczeni, ze ,Ars moriendi“ zawdziecza
bezwatpienia powstanie swoje epidemjom %), ktére w owych
czasach czesto wybuchaly i srozyly sie okrutnie, wyludniajac
cate wsie, miasta, i cale wielkie polacie kraju.

UloZzono ja pierwotnie w jezyku lacinskim, pdézZniej zas
pojawiaé sie zaczety liczne jej przeklady (na jez. niemiecki,
holenderski, francuski, angielski, wtoski), liczne nasladownic-
twa i przerdbki; byly Praeparationes ad mortem, Versus poe-
nitentiales, Specula salvationis, Lamentationes, Sterbebiichlein,
Beichtspiegel ¥), Bufibiicher, Christenspiegel, Seelengiirtlein
it. p.; byly kompendja, ,abecedaria artis moriendi*), a ,Hor-
tulusy animae“ (Seelengiirtlein, ogrodki duszne) poswigcaty
osobne rozdziaty czlowiekowi choremu i umierajacemu.

Ot6z w kregu ,,Tancéw Smierci“, w atmosferze , Artis mo-
riendi“ i ,Sporéw ciata z dusza®, w blizszej lub dalszej od
nich zalezno$ci, powstata i rozwineta sie cala rozlegla litera-
tura, poswiecona zagadnieniu $mierci; z tych zZrodet wyplynat

1) Falk Franz: Die deutschen Sterbebiichlein von der iltesien Zeit des
Buchdruckes bis zum Jahre 1520, Koln, 1890 (,Gorres-Gesellschaft zur I’flege
der Wissenschaft“), str. 1.

%) Por. Falk, op. c., str. 7.

3) N. p.: ,Ein loblich und nutzbarlich buchelein von dem Sterben wi
ein itzlich christen mensch recht yn warem cristen glauben sterben al und
der anfechtung des bofien geystes widderstehen durch manche nutzbarliche
lere dler lerer der heyligen schrift. (1493). Falk: Die ilteste ars moriendi ete.,
str. 310.

%) a) Obraz: w $rodku czlowiek na tozu $mierci; nad nim u géry
aniotowie, w liczbie 5, na dole 5 djabléw. Przy kazdej z postaci (umiera-
jacy, dwie osoby z otoczenia, duchy zle i dobre) karta, na krérej wypisane
sg glowne mysli: tentationes i inspirationes.

b) A. B. C, wie man sich schicken soll zu einem kostlichen, seligen
Tod. 1497. [Zbiér prawidel sztuki dobrej $m.].

Por. Falk, Die deutschen Sterbebiichlein, str. 13—14, 43—4.



I. ROZPRAWY, — Stefan Vrtel-Wierczynski. h9

1 na tem podlozu wyrést caly — rzec mozina — swoisty
rodzaj literacki utworow, zwigzanych ze soba pokrewienstwem
tresci i podobnem ujeciem gléwnego zagadnienia.

Nalezy tu znaczna ilo§é moralizujgcych utwordw i traktatéow
wsrod ktérych wielka popularnosé zdobyly sobie ,Rozmowy
czlowieka ze Smiercig“. Zaliczaja sie one do t. zw.
sporow (altercatio, conflictus, dialogus, disputatio, contentio,
controversia, certamen, colloquium, contrasti, débats, Streit-
gedichte), tak bardzo rozpowszechnionych w $redniowiecznej
literaturze tacinskiej. Przeciwstawiano w nich réine elementy
(najczesciej wrogie sobie i przeczace sobie nawzajem), ktére

. wiodly spér o swe wartosci, ich znaczenie i wyzszosé; personi-
fikowano pojecia abstrakcyjne i przedmioty, walczono o moral,
bedacy celem pospolitym, czesto wylacznym i jedynym. Te-
“maty byly najrozmaitsze: teologiczno-dogmatyczne (,Disputatio
Judei cum Christiano®, ,Dialogus inter Synagogam et Ecclesiam*,
»D. fidei et rationis®), teologiczno-moralizujgce i filozoficzne
(,Altercatio Divinitatis et Humanitatis“, Fortunae et Philo-
sophiae®, ,Controversia Hominis et Fortunae“, ,Disputatio
mundi et religionis®, ,Conflictus vitiorum et virtutum®), poli-
tyczne (,inter militem et clericum®, ,inter Anglum et Francum®),
tematy prawne i szkolne, erotyczne ,(Altercatio inter virum et
mulierem*), spory réznych stanéw i zakondéw (,de navigatione
et agricultura, d. rusticorum et clericorum, dialogus de cleri-
cis saecularibus et regularibus“); byly dalej rozliczne tematy
ogoélne jak: wiosna i zima (,conflictus. veris et hiemis“), wino
i woda, réza i lilja (.Certamen rosae liliique“), spory zwie-
rzat i czlonkéw (,Disputatio membrorum“ — $redniowieczna
przerébka starej bajki Menenjusza Agryppy), dalej, stawny spér
ciata z dusza (,altercatio animae et corporis“, i najwazniejsza
w tej dziedzinie ,Visio Philiberti“), walki aniotléw z djablami
o dusze czlowieka, wreszcie takie rozmowy Smierci
z cztowiekiem?).

Ogoélnoeuropejski motyw ,czlowieka i $§mierci®,
bardzo popularny na Zachodzie, zostal takze przeszczepiony
na grunt stowianski: polski i czeski. W Polsce powstaje ,Roz-
mowa mistrza Polikarpa ze Smiercig® (De morte pro-
logus), w Czechach ,Rozmlauvdni albo Haddni ¢lovéka

) Co do historji ,spor6w® w literaturze $redniowiecznej, por. Wal-
ther H.: Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters. Miin-
chen. Oskar Beck, 1920. (,,Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Phi-
lologie des Mittelalters®. Begr. v. L. Traube, hg. v. P. Lehmann. 5 Bd.,, 2 Heft).
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se smwrti“. Oba utwory powstaly niezaleznie od siebie, w ro-
znych $rodowiskach i warunkach, ale majg wspdlne tlo lite-
rackie, ktére wigze je ze Zrédtami zachodnio-europejskiemi. Stad
tez pochodzi ich bliski paralelizm, liczne podobienstwa tresei,
faktury, tendencji. Ale sa takze miedzy niemi réznice, zwla-
szcza w sposobie ujecia tego samego tematu, roéznice czegsto
bardzo charakterystyczne, odzwierciedlajace odmienne stosunki,
wsrod ktérych dialogi powstaty: ,Rozmowa® zawiera rysy oby-
czajowe polskie, — ,Rozmlauvani jest znamiennym dokumen-
tem historyczno-kulturalnym czeskim.

»sRozmowa Mistrza ze Smiercig“, zachowana w re-
kopisie bibljoteki kapituly plockiej z konica wieka XV-go, nalezy
bezsprzecznie do najwazniejszych zabytkow naszej poezji Srednio-
wiecznej1). Zaciekawia zarowno tematem, zwigzanym z literaturg
zachodnio-europejska, jak i sposobem jego opracowania. Jest
to, jak wiadomo, obszerny wierszowany dialog, poswiecony
przedstawieniu grozy S$mierci, jej strasznej postaci i wiladzy
okrutnej, ktora nikogo nie oszczedza, i wobec ktorej wszyscy
na Swiecie sg rowni. Cel utworu moralizujgcy; mowi o tem
najwyrazniej anonimowy autor w swej inwokacji poboznej, we
wstepnej modlitwie do Boga, ,gospodzina wszechmoggcego®, by
pomégt mu ,to dziato ztoiyé“, ku rozmnozeniu chwaty Bozej
i ludzkiemu polepszeniu:

»Wszytey ludzie postuchajeie,
Okrutno$é $mirci poznajcie!

Poczem nastepuje opowie$¢ o mistrzu Polikarpie, ktéry prosit
Boga, aby mu pozwolil ujrzeé Smieré w jej wlasnej ,postawie.
Zyczeniu temu stato si¢ zado$é. Gdy razu pewnego, po nabo-
zenstwie, zostal sam jeden w kosciele, ukazala mu sie nagle
Smieré. Postaé jej tak byla straszna, ze mistrz padl na zie-
mie¢, jak bez duszy; dopiero, uspokojony jej stowami, wstaje,
Hlelejac sie® izaczyna z nig rozmowe. Zadaje pytania, Smieré
na nie odpowiada. Pyta wiec najpierw, skad sie wogole wziela,
jaki jej poczatek, pochodzenie, ,dawnoli sie urodzila...,
gdzie jej ojciec albo matka..“, skad ma wladze i prawo
nad ludZmi, dlaczego ludzie umierajg, czy moina skryé sie
przed nig, czem ja przebtagad, albo przekupié... Smieré¢ opo-
wiada o swoim poczgtku w raju (zrodzila si¢ wtedy, gdy Ewa

)y Wydat jg WL Nehring w ,Altpolnische Sprachdenkmiiler (Berlin,
1886), str. 28393 (wedlug odpisu Ketrzynskiego); nastepnie $ciSle na pod-
stawie rekopisu pltockiego Jan Rozwadowski w ,Materjalach i pracach ko-
misji jezykowej Akademji Umiejetnosci®, t. 1, str. 181 —196; przedruk w ,Za-
bytkach jezyka staropolskiego“ Adama Ant. Krynskiego i Mirostawa Kryn-
skiego, 2-gie wyd., Warszawa. M. Arct. 1925, str. 429—437. Tekst w transkryp-
cji zmodernizowancj dat St. Vrtel-Wierczynski w ,,Sredniowieeznej poezji
polskiej Swieckiej“. Krakow, 1923, str. 61—86. (,Bibljoteka Narodowa“,
serja I, nr. 60).
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zerwala jabtko z drzewa zakazanego i podala je Adamowi),
o wladzy, uzyczonej przez Boga, by cate ludzkie plemie morzyla
we dnie i w nocy, by wszystkich bez réznicy wieku, ptei, stanu
porywala do swej ,szkoly“: moznych tego swiata i maluczkich,
duchownych i Swieckich, starych i mtodych, ubogich i bogatych.
Nikt sie jej nie oprze, nikt si¢ przed nig nie skryje, nikt jej
oszukaé, ani przekupié nie zdola; wszelkie dobro doczesne,
ztoto, skarby za nic sobie wazy; jest bezwzgledna dla wszyst-
kich, ale najstraszniejsza dla ztych, zwlaszcza za$ dla ztych
mnichéw, ktérzy maja ,zakon lichy“ i z klasztoru uciekajg, aby
uzy¢ uciech swiata: tych posyla ,czartom na ofiere“. Przeci-
wnie, mnich dobry nie leka si¢ $mierci, ani jej groznej kosy,
bo ma serce ,nad slorice jasne® i spokojne sumienie:

,Acz umyze, nic nie straci,

Pozbedzie §wieckiej zalosci,

Pé6jdzie w niebieskie radosci“.

W koncu pragnie sie Mistrz dowiedzieé, ,jako si¢ u Boga
majg panie, co czysto$é chowaja“. Smier¢ wskazuje mu ,Zy-
woty Swietych®, w ktérych znajdzie opisy zycia i meczenstwa
niewiast, morzonych okropnemi mekami, a zadziwiajgcych wszyst-
kich niezwyktym hartem i statoscia w nadludzkiem cierpieniu.

W zabytkua naszym brak konca. Uzupetnié go jednak mo-
zemy juzto tekstem lacinskim, ktéry byl Zrédlem polskiego?),
juito starorosyjska przerébka naszej ,Rozmowy“?). Tu i tam
konezy sie dialog moratem, ktéry byt podstawowa mysla
utworu: nalezy zy¢ bogobojnie, nie przywigzywaé¢ wagi do
rzeczy doczesnych, a pamigta¢ zawsze o Smierci.

Pierwowzorem ,Rozmowy*“ jest, jak wykazal Briickner, %)
prozaiczny traktat tacinski ,de omnium morte“, ujety w forme
dialogu p. t.: ,Colloquium inter mortem et magi-
strum Polycarpum® Autor polski przejal nietylko sam
gléwny pomyst rozmowy, tudziez wyobraienie $mierci w ca-
tej straszliwej grozie jej postaci, ale takie caly szereg dro-
bnych szczegotow tresciowych, akcesorjow i srodkéw technicz-
nych, zwrotéw i wyrazen (np. owo dlugie i nuzace wyliczanie
wszystkich ludzi, stanéw, godnosci, podlegtych okrutnemu prawu

) Briickner Aleksander: Fremde Vorlagen und Fassungen slavischer
Ttext((ei.l éV. De morte prologus. , Archiv fiir slavische Philologie®, t. 11, (1888),
str. 3—18.

?) Croiset van der Kop Anna Catharina: Altrussische Ubersetzungen
aus dem Polnischen. I. De morte prologus. Berlin. 1907.

®) ,Archiv fiir slavische Philologie, j. w. — zob. takze ,Archiv® t. 14, str.
502 i ,Bibljoteka Warsz.“, 1893, I, str. 283—4). Inny rekopis tejze wizji, znajdu-
lacy sie w bibljotece Uniwersyteckie] w Pradze, opisal Nehring w ,Archiv
f. sl. Phil.%, t. 29 (i907), str. 621—2: Die visio mortis des Polykarp in einer
Prager Handschrift. (Por. Truhlat: Catalogus codicum manuscriptorum lati-
norum Biblioth. Univ. Prag. nr. 2671). [nne rekopisy ,,Rozmowy mistrza Poli-
karpa“ wymienia H. Walther w pracy ,Das Streitgedicht in der latein. Liter.
des Mittelalters, str. 83.
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$mierci, jej pojawienie sig, przestrach Mistrza etc.). Mimo to je-
dnak ,Rozmowa“ ma wiele cech oryginalnych, samodzielnych:
plastyka i dosadnos$é przedstawienia rzeczy (zwlaszeza w opisie
Smierci), Zzywo§é i barwnosé opowiadania, nawet werwa i hu-
mor, wybitny zwigzek z zZyciem, obserwacja dobra, ciekawe
rysy obyczajowe i satyryczne — wszystko to zalety niepo-
§lednie, wystepujace jeszcze wybitniej, gdy sie utwor polski
zestawi z suchym, nudnym i bezbarwnym traktatem facinskim.
Anonim nasz mial niewgtpliwie zaciecie poetyckie; czytywal
ksiegi, ale obserwowal takze zycie; widziat je z dobrej i ztej
strony, a wiadomosci swoje i spostrzezenia umial wyrazicé
sposobem prostym i niewyszukanym, przytem zajmujgco, Zywo
i z temperamentem.

Cel utworu byl wybitnie dydaktyczny. Szlo o to, aby
ludziom obrazowo i plastycznie przedstawi¢ idee, zawartg
w krotkiej, surowej przestrodze: Memento mori! Gléwnym za$
§rodkiem bylo ukazanie samejze postaci Smierci, groZnej, stra-
sznej, nieublaganej, tudziez wyliczenie jej przewag i nieskonl-
czonych tryumféw nad ludZmi.

W traktacie lacifiskim Smieré opisana jest krétko i zwig-
Zle: ,apparuit ei imago valde lamentabilis, cincta lintheo
circa lumbos, valde pallida et miserabilis, tenens in manu fal-
castrum horribile... Autor polski opis ten znacznie rozszerzyt,
szczeg6tami dosadnemi pomnozyl, dat obraz peten grozy i stra-
sznego realizmu:

»UZrzal czlowieka nagiego,
Przyrodzenia niewiesciego,
Obraza wielmi skaradego,
Loktusza przepasanego :
Chuda, blada, zotte lice,
Lesci si¢ jako miednica,
Upadt ci jej koniec nosa,

Z oczu plynie krawa rosa;
Przewigzala glowe chusta,
Jak samojedz krzywousta,
Nie bylo warg u jej geby,
Poziewajae, skrzyta zeby;
Miece oczy zawracajgc,
Groing kos¢ w reku majgc:
Gota glowa, przykra mowa,
Ze wszech stron skarada postawa,
Wypiela zebra i kosci,
Grozno siecze przez lutosci®.

Nie jest to szkielet, ale rozkladajacy sie trup ludzki,
budzacy wiekszg odraze i groze, anizeli sam kosciec, zupelnie
ogolocony z ciata. Opis ten pozostaje w zwiazku z Srednio-
wiecznemi wyobrazeniami o §mierci i z 6wezesng ikonografija,
w ktorej widoezna jest w tym przedmiocie ewolucja i stopniowe
przejscie od przedstawienia czlowieka umartego do personifikacji
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$mierci, najpierw w postaci rozkladajacego sie ciala, pézniej
(stale od XVI wieku) w postaci szkieletu ).

Utworow takich jest wiecej.

Zwrocono uwage na tekst wiloski z XIV wieku,?) p. t.:

sContrasto della Morte coll’ uomo“?) i na jego zwigzek

z prozaicznym traktatem, ogloszonym przez Briicknera, oraz ze
staropolskg ,Rozmowsg Mlstrza ze Smiercig®. Tekst wloski,
krétki i zwie;z}y, niemal suchy w stylu, wydaje sie plerwotnle]-
szy od tekstu tacinskiego, zawierajacego wybitny pierwiastek
narracyjny 4).

W pordéwnaniu z ,Rozmowa*, dialog wloski (ujety wzwrotki
czterowierszowe) jest znaecznie krétszy (liczy tylko 140 wierszy,
polski zas 498); rozpoczyna si¢ wprost rozmows 5), bez poda-
nia wstepnych szczegétow, i akcesorjéw, zwlaszcza za$ bez
charakterystycznego opisu Smierci, ktéra w polskim utworze
zjawia sie Mistrzowi w catej swej groz’nei i strasznej postaci.
Kilka szczeg6low, dotyczacych zewnetrznego jej wygladu, znaj-
dziemy w samym tekscie dialogu. Postaé $mierci ,straszna
i brzydka“; bronig jej lanca i strzaly, ktéremi razi ludzi.

Dla charakterystyk1 poematu nie od rzeczy deZle przy-
toczyé na]wazmelsze mysh zawarte w tym ,sporze“: Smieré
chwali sie swojg potega i wiadza: morzy wszystkich bez réznicy;
i najmozniejszy przed nia nie ujdzie. Papiez, cesarz, ksigieta,
markizi, baronowie — wszyscy stang si¢ jej tupem; nikogo nie
oszczedzi, nikomu nie przebaczy. Jest sprawiedliwa. Ani zloto,
ani srebro, ani sita, ani grody zamczyste nie sprowadza jej
z drogi prawdy.

Czlowiek wyraza swa obawe przed $miercia, pyta, czy
moégtby kto przed nia uciec. Smieré odpowiada, Ze wszelkie
wybiegi ludzkie sg daremne: nikt przed nig nie ujdzie, bo Bog
tak zrzadzil. Sprawiedliwy nie boi si¢ $mierci, ale niech drzy
przed nig grzesznik. Kazdy grzech jest Smiercig. Przeto niechaj
sie czlowiek wystrzega grzechéw, niech sie nie przywiazuje
do rzeczy doczesnych: wszystkie one sg nicoscia i ztuda; niech
postepuje sprawiedliwie i bogobojnie, a bedzie Zy! wiecznie.

Calosé przeniknieta jest duchem abnegacji i ascezy sred-
niowiecznej, pogardg Swiata, wszelkich débr materjalnych

*) Por. Glixelli Stefan: Studja i szkice por6wnawcze. Lwéw, 1919, str.
62—63 (Rozmowa mistrza ze $miercia, jej Zrédia i zwigzek z 1konocrraf1a)

%) Glixelli: ,Les cinq poémes des trois morts et des trois vifs“
Paris, 1914, str. 34, oraz ,Studja i szkice por6wnawcze®, str. 60—1.

) Wydat go Finzi, ,Progugnatore”, VI, 2 (1893), str. 171.

4) Glixelli, Studja, str. 61.

%) Stowami Smierci:

Io sono per nome domandata Morte,
Ferisco a chi tocca la sorte;

Non n’¢ uomo cosi forte

Che da me possa scampare.

ifs*.
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i ziemskich stodyczy; te sa grzechem i Smiercig, zgubg duszy,
wiecznem potepieniem.

Wiecej punktéw stycznych znajdziemy w innym utworze,
poswieconym temu tematowi. Jest to $redniowieczny lacinski
poemat o rozmowie $mierci z czlowiekiem: ,Dialogus Mor-
tis cum Homine“ przechowany w szeregu rekopiséw ?),
a ogloszony w ,Analecta Hymnica medii aevi®, wedlug tekstu
wiedeniskiego z wieku XV-go ?).

Utwor to niezmiernie interesujgcy ze wzgledu na spos6b
opracowania tematu, szczeg6ly tresciowe, akcesorja i ze wzgledu
na zwiazek z dialogiem polskim.

Zaczyna sie poemat slowami czlowieka, ktéry wypowiada
swo] przestrach na widok groZnej postaci Smierci:

Quis es tu, quem video
hic stare sub figura?
In visu es horribilis
tristisque statura,
In toto tuo corpore
es macies obscura,
Me tua dispositio
perterruit impura.

Na to odpowiada Smieré i tak okresla wlasne powolanie:

Ego sum, quem metuit
omnis creatura,
Timent me praesentia
praeterita, futura,
Sum iudex de sententia
strictissima censura,
Non prodest apellatio,
condemno poena dura.

Opis Smierci, peten realistycznej grozy, w niektérych
szczegotach przypomina obraz jej w ,Rozmowie Polikarpa“.
Smieré¢ w obu utworach nie jest szkieletem, ale ma wyglad roz-
kladajacego sie trupa, budzac tem nietylko przestrach, ale
i odraze. To zas byto jednym z gléwnych $rodkéw, prowadza-
cych do celu: do konicowego moralu wszelkich tego rodzaju
utworéw $redniowiecznych 3). '

) Wymienia je Walther, op. cit., str. 81.

%) ,Analecta Hymnica medii aevi“. Hgg. v. Clemens Blume und Guido
M. Dreves. Tom 33, str. 287—8. Leipzig 1899. — Cod. Palat. Vindobon. 3848,
saec. 15.

Ten sam poemat, zachowany w innym rekopisie z 15 wieku (Cod.
Oxonien.), przypisano tam §w. Bernardowi.

Dialog powyzszy znajduje si¢ takze w kodeksie rekopismiennym Bibljo-
teki Premonstratens6w na Strahowie, w Pradze czeskiej; Sygn. D. C. Ill, 4,
str.1a — i w poréwnaniu z tekstem, wydrukowanym w ,Analecta Hymnica“,
zawiera odmiany tekstowe. ,

%) Stwierdza to wyraznie Smier¢, gdy, odpowiadajac na zapytanie czio-
wieka (,Quare sic horribilis...“), méwi o celowosci swego strasznego wygladu:
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Juz w pierwszej zwrotce wspomniane byly niektére
szczeglly, dotyczace jej zewnetrznej postaci: ,visu horribilis,
,macies obscura“, czemu odpowiada Smieré ,obraza wielmi
skaradego“, ,chuda, blada, zétte lice“; a dalszy opis lacinski:

Nam habes mentum horridum
et horrendam narem;

Capitis calvitie

et membris inhonestis
lam inspectis timeo

ne sequatur pestis!).

Es dentatus turpiter,
labellis cares oris —

w polskim za$§ dialogu: ,gola glowa, z wszech stron skarada
postawa“, ,upad? ci jej koniec nosa“, ,nie bylo warg u jej geby,
poziewajac, skrzyta zeby“. Opis lacinski, w realiZmie swoim,
idzie dalej, podajac wiegcej szczegbtow ), ale polski goruje tech-
nika przedstawienia rzeczy, obfitujgcg w szereg nieposlednich
zalet literackich; sa niemi: samodzielno$é stylu, dosadno$é
okreslen (poréwnania), zywosé i swoboda opowiesci, a przytem,
jako cecha swoista, gdzieindziej w takich utworach nie spoty-
kana, humor, ktéry sprawia, ze Smieré w ,Rozprawie Polikarpa“
jest grozna, ale i groteskowa zarazem; kaze mistrzowi wachaé
swa kose, aby sie przekonal, czy ostra, ostrzega go, by jej
nie draznil, bo ,w ocemgnieniu wezdrzy noga“, obiecuje, ze
go kosg ,potrzepie®, gdy ja tylko sobie ,sklepie“. Personifi-
kacja ta, jak na prymitywy naszej sztuki poetyckiej, wcale
udatna; tak dalece, ze zapominamy o Zzatosnym obrazie, skre-
slonym na poczatku, a widzimy Smieré w roli ruchliwego my-
sliwca, ktéry poluje na ludzi, zwierzeta i wszelkie ziemskie
istoty. Pierwiastkéw tych brak suchemu naogét dialogowi ta-
cinskiemu.

Smieré jest uzbrojona. W ikonografji i literaturze $rednio-
wiecznej otrzymywala ona, jako atrybuty swej wtadzy, naj-

Si non essem horridus

deformis atque tristis,
Non essetis pavidi;

oportet, quod ex istis
Discernatis exitum,

super quo sum testis,
Eritis consimiles,

qui modo laeti estis.

1) Powstanie tego typu utworéw, przedstawiajacych groze Smierci,
wigzano z licznemi zarazami, ktére w owych wiekach czesto wybuchaly
i srozyly sie okrutnie w catej Europie.

2) Olent tua guttura

plenissima foetoris,
Circumdatus es vermibus
intus atque foris.

[}

Pamigtnik literacki XXII i XXIIL
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czesciej: miecz, lance, tuk i strzaly, sierp lub kose. W polskim
poemacie narzedziem jej jest okrutna kosa, ,przed ktora nikt
nie uciecze*, w lacinskim: ,messorium* — ,falx“:

[Homo:] Quid est hoe, quod contines

manibus siccatis ?
Apparet semicirculus

ab una parte satis
Acutus sed in religua

est plus obtusitatis,
Vellem scire, cuius est

hoc utilitatis ?

Na to Smieré:
Vidisti nunquam simile
huius instrumenti,
Quod dicitur messorium
et aptum est metenti?

Wrazenie, jakiego doznal czlowiek na jej widok, w obu
utworach przedstawione jest analogicznie.

Si diu te inspicerem
et approximarem,
In terram forte caderem
nec tandem me levarem.

Podobnie mistrz Polikarp, ,widzac obraz skarady, grozno
sie tego przeleknat, padl na ziemie, eie steknal“, ,mgleje
wszytek i bladzieje, stracit zdrowie i nadzieje®.

Réznica jest w okresleniu pochodzenia i przybytku Smierci:
w ,Rozmowie“ ma tu zastosowanie biblja (zrodzila sie ona
w raju z grzechu pierwszych ludzi), w dialogu lacinskim ele-
ment klasyczny:

De regione venio
multivariarum
Horribilitudinum,
dolorum et poenarum,
Ubi mihi balneum
Styx parat amarum,
Ministri sunt reptilia
liquorum et aquarum.

O swej wiadzy nad $wiatem méwi Smieré dosé ogélni-
kowo: jest sedziag bezwzglednym i surowym (,non prodest
appellatio, condemno poema dura“), morzy swa kosa na wszyst-
kie strony Swiata!), morzy we dnie i w nocy i nikt przed nig

1) Hoc mitto ver[sjus occidens
stans in oriente,
Nunc aquiloni comminor,
nunc australi genti.
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nie ujdzie!). Przypomina w tem podobne miejsca w utworze
polskim, ale ten ostatni zawiera nadto wybitny pierwiastek
narracyjny, owo szczegétowe wyliczenie przewag Smierci, caly,
przydtugi, co prawda, katalog jej trofeéw, rejestr tych wszyst-
kich, ktorych pomorzyla — od cesarza i papieza do chtopa ,ora-
eza“ i y,najlichszego“ Zebraka. Wyliczenia tego niema w utwo-
rze laciiskim, jak rowniez brak zupelny owych ciekawych
obrazkéw obyczajowych i rysow satyryczuych, ktére autor pol-
ski wplott w tok swej opowiesci, ozywiwszy tem nudne wyli-
czanie wszelkich ofiar i tryumféw Smierci.

Na zapytanie, czy moZe czlowiek jakim sposobem (,per
artes, quas habemus®) uj$¢é $mierci i nigdy sie jej nie obawiag,
nastepuje ironiczna odpowiedz:

Stulte quaeris, quia sum
vobis nimis fortis,
Contra me non praevalent,
quae pullulant in hortis...

Przypomina to odprawe, dang Polikarpowi, gdy naiwnie wspo-
mnial o lekarzach i ziotach, ktére, pono, ,wielika moc majg®;
nic one nie znaczg, bowiem: ,przeciw Smirtnej szkodzie, nie
najdzie ziela w ogrodzie®...

Nie zgadza sie takze Smieré na prosbe czlowieka, by go
oszczedzala (,Parce, precor, igitur“) i przediuzyla mu zycie
(,Peto mea tempora modo prolongari®): jest sprawiedliwa dla
wszystkich i bezwzgledna; wyjatkowo tylko moze nastgpié
»Specialis gratia tempus prolongando, pro digna poenitentia,
pro scelere nefando“. Ludzie nie wiedzg nigdy, kiedy przyjdzie
ich godzina, dlatego powinni tak zy¢, aby zawsze byli gotowi:
» Vigilate itaque, vos nescitis quando“. W tych to wtasnie sto-
wach miesci sie my$l gléwna utworu, jego tendencja i prze-
stroga praktyczna.

W dialogua tacinskim dadza si¢ odréini¢ nastepujace ele-
menty skladowe: opis Smierci, przestrach czlowieka na jej
widok, obraz wiadzy i panowania Smierci, zagadnienie, jak jej
uniknaé (ziola-leki), prosbha o przedluzenie zycia, odmowa,
moral. Wszystkie te pierwiastki znajdq sie w péZniejszych opra-
cowaniach tego samego motywu.

Zastanowi¢ moze pytanie, co to za- czlowiek toczy dy-
skurs ze Smiercig, kto on, do jakiego nalezy stanu. Musi to byé
ktos mozny, nad innych wyniesiony, majacy znaczenie i wia-
dze, skoro mowi wyraznie o swoich poddanych:

Qui cunctis animantibus
scis iniuriari

') Haec falx operabitar
in claro et obscuro,
Nun obstabunt moenia
dente pro praeduro.
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tque meis subditis
soles dominari,
Sive sit in aere,
terra vel in mari...

Zrobiono to niewatpliwie celowo: dla kontrastu, dla tem
silniejszego zaznaczenia nicosci wszelkich débr swiata, dla una-
ocznienia prawdy, zZe wszyscy wobec $mierci sg rowni: tak
zebrak najnedzniejszy, jak i pan mozny i potezny.

Na gruncie francuskim powstal — zdaje sie w XIII w. 1) —
spor migdzy Smierciag a bogatym krélem, ulozony w leonifi-
skich heksametrach: krol chelpi sie swoja potega i skarbami,
i zada, aby Smieré ustgpila. Ta odpowiada, ze nie cofnie sie,
ze wszyscy jego wasale nie zdolajy go przed nig obronié¢ i od
zgonu ocali¢. Krol blaga, by go oszczedzila, ofiarowuje jej skarby
i zaszezyty, ale ta z szyderstwem odrzuca wszystko: nie da
sig¢ zmiekezyé ani 1zami, ani darami. i

Ten sam temat sporu czlowieka bogatego ze Smiercig
jest przedmiotem innego tacinskiego poematu $redniowiecznego,
ogloszonego z rekopisu berlinskiego przez W. Wattenbacha 2).
Jest to ,versus de morte et divite®.

Smieré oznajmia bogaczowi, Ze przyszla jego godzina;
wzywa do pokuty, kaze porozdawaé skarby ubogim, a tylko czesé
obowigzkowa pozostawié dzieciom. Bogacz wyznaje swe grzechy,
chce ja pozyskaé pochlebstwem, wzruszyé prosbg, by mu po-
zwolita mienie zostawi¢ dzieciom. Smieré odmawia: dzieci same
winny stara¢ sie o siebie?); prosby nic nie pomogsg: musi
pozegnaé sie z zyciem:

Collige pro meritis digna tributa tuis.

') Walther, op. cit. str. 82,

?) Sitzungsberichte der konigl. preuss. Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. 1895, I, str. 128—137; ms. lat. theol. oct. 94 (s. XIII) f 96r—100r.
Por. Walther, op. cit. str. 82—83). — Przed rozpoczeciem wiaSciwego dialogu
wystepuje ,auctor* (moéwi o niestatoSei bogactw) i ,consolator” (przy-
pomina mu $mieré), poezem szczegélowo, najdokiadniej, z calym realizmem,
przedstawiony jest w osobnym ustepie stan ciala ludzkiego po $mierci.

Precinit occasum cordis vigor obrutus in se,
Mortis ad adventum mens peritura cadit.

Viribus exhaustis, cervix egrescit amata,

Languet, obit, vite spes, valitudo vigens.

Mors violenta nimis vim sincopat exteriorem,
Officio pereunt singula menbra suo.

Surdescunt aures, caligant lumina, lingua
Nescit iter vocis, nasus odoris eget.

Labitur in vacuum manus avida, nullus in ore
Spiritus est, vite conscia vena tacet.

%) Zob. Walther, op. cit. sir. 82—83. — Utwor6éw tego typu jest wiecej,
ale niepodobna zajmowac si¢ tutaj niemi szczegélowo.



I ROZPRAWY. — Stefan Vriel-Wierczyniski. 69

Analogiczny utwor istnieje réwniez w sredniowiecznej lite-
raturze czeskiej; poza bibljografja, w badaniach naukowych
historyczno - literackich — o ile wiem — nie byt dotychczas
uwzgledniany. Jest to ,Rozmlauvani élovéka se smrti®,
druk z poczgtku wieku XVI, prawdopodobnie z r. 1507; egzem-
plarz dialogu znajduje si¢ w Bibljotece Muzeum Narodowego
w Pradze'). Wymienit je w swej ,Historji literatury czeskiej“
Jungmann, po nim Hanka, a zkolei Patera w pracy o pierwo-
drukach czeskich z lat 1468—1526 2).

Zachowany egzemplarz muzealny jest zdefektowany: brak
poczatku i kilku kartek z nastgpnych arkuszy, przyczem cato$é
zlozona jest z dwoch roznych odbié tekstu, majacych pewne,
nieznaczne zreszta, odmiany typograficzne ). Na dodanej na
poczatku ksiazeczki karcie widnieje dopisek pézniejszy: ,Roz-
mlauvanij we wersjch. Dle indexu libr. proh. 1507¢ 4).

Data 1507 roku nie jest pewna, ale mozliwa. (Podajg ja
zgodnie wszyscy bibljografowie). Zrédlo rekopiSmienne zabytku
pochodzito najprawdopodobniej z pierwszej potowy wieku XV-go;
przemawia za tem jezyk, pisownia, oraz szczegoty historyczne,
zawarte w tresci (jak wzmianka o ,mitoSciwem lecie“, tudziez
ustep o Zizce).

Z powodu zdefektowania egzemplarza, nie wiemy dokla-
dnie, jak sie utwor zaczynal. Mozemy tylko przypuszczaé, ze
poczgtek byt taki, jak w innych pokrewnych dzietkach: czlo-
wiek cheiat widzieé $mier¢ w jej wlasne] osobie, aby z nig
porozmawiaé¢ i dowiedzieé sie, dlaczego wszyscy ludzie bez-
wzglednie jej wladzy podlegaja. Jego iZyczeniu staje sie za-
dosé: zjawia sie Smrt i wzywa go na dyspute. Cziowiek pyta,

1) Knihovna Narodniho Musea. Sygnatura 25 E. 2 (Staré tisky).

?) Josef Jungmann: Historie literatury &eské. II. wyd. W Praze, 1849;
str. 64, nr. 69: ,Rozmlauwdni smrti s ¢lowékem, 1507“. — V. Hanka: Ceské
prvotisky. ,,Casopis Musea Kralovstvi Ceského®, 1852, str. 96, (,Litomyslské
tisky“). — A. Patera: (Bibliotheca Musea Kralovstvi Ceského). Prvotisky ceské
z 1. 1468 do 1526. ,,Véstnik Ceské Akademie pro védy, slovesnost a uméni“.
Ro¢nik III (1894), str. 211: Litomy#lské prvotisky; pod nr. 53 wymienia:
»Rozmlouvini &lovéka se smrti“ — w matej 8-ce. ,Pocitek a konec chybi,
zachovalo se jen 25 listi ze slozek A (5), B(8), C(8), D (4)“. Twierdzenie
Patery, ze w egzemplarzu brak konca nie jest stuszne: koniec utworu jest;
brak za$ poczatku i kilku kart w srodku tekstu. Druk gocki. Wiersze skia-
dane sg in continuo.

%) Tej réznicy odbié¢ nie zauwazono i skutkiem przeoczenia mylnie usze-
regowano przy oprawie karty utworu, stad to w egzemplarzu tym dwie
pierwsze karty powinny byé w kolejnem nastepstwie kartami czwarta i piats.

1) Istnieje takze pézniejsze wydanie tegoz tekstu, druk Jirika Dadickiego
z kofica w. XVI. Egzemplarz w Bibljotece Muzeum Narodowego w Pradze,
sygn. 27. F. 27 (Staré tisky), allig. nr. 2. Druk dotycheczas nieznany. Brak
tytulu i poczatku; zaczyna si¢ karta A,, konczy kartg De)r: ,Jifik Dacicky vy-
tagil“. (Wiadomo$é te zawdzieczam prof. Flajihansowi). Jest to ,Hadani
<lovéka se smrti“ Tekst zasadniczo zgodny z ,Rozmlauvini®, alé pel-
niejszy; sa w nim ustepy, ktérych brak w zdefektowanym egzemplarzu
dawniejszej edycji; sa odmiany tekstowe i réinice w gratice.
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ta odpowiada. Czlowiek chcialby wiedzie¢ przedewszystkiem,
co to jest Smieré, gdzie mieszka, skad pochodzi, od kogo ma
prawo i moc nad ludZmi. Smieré przechwala sie swg wladza
1 swojemi przewagami na swiecie, opowiada z widocznem za-
dowoleniem o wszystkich sposobach, jakiemi pozbawia ludzi
zycia; jest bezwzgledna, okrutna i bezlitosna; nie da sie ubtagaé
prosbami, ani przekupi¢ ztotem; nie zgadza sie tez na przedlu-
zenie zycia grzesznikowi, ktory chciatby zasiegnaé rady ksiezy,
otrzymac od nich odpusty i odpuszczenie grzechéw, rozporzgdzié
majatkiem, jalmuzny biednym porozdawaé... Daremne prosby
jego. Musi umrzeé. W chwili $émierci czlowiek widzi, ze zmar-
nowal zycie; gnebia go wyrzuty sumienia: nie myslat o Bogu
i zyciu przyszlem; teraz za po6Zno na skruche i poprawe;
Bég upomina sie o zdanie rachunku; przed oczyma umieraja-
cego staje wizja mak piekielnych. Smieré przerywa zbyt diugie
zale i skargi, kaze mu konczyé. Czlowiek poddaje sie jej woli.
Dusza opuszcza cialo, nie bez leku, bo widzi czyhajace na nig
zle duchy. Odchodzi wreszcie:

A wtom hned dusse wystupij,
stiehugitz se z swe chalupy.

zostaje samo cialo czlowieka , yako wyprazdnéna pustka: hro-
zna... otevrzena, nepoklidna, newessela...“ Nastepuje reali-
styczny, dosadny opis ciata, po wyjsciu zen duszy: ’

Vsta oteviena stogie,

mléie a s zadnym nemluwie,

Ocy hledie a nevidie

a vssy zwuku neslyssie,

Ruce se dotykagi a netygij...

Ale yakoZto obraz bezdussny,

bude slepy, hluchy, némy... .

A gdy cialo zlozg w ziemi, gdy ustang placze, gdy prze-
brzmi $piew i glos dzwonéw, majatek zmarlego, diugo zbie-
rany, szybko rozejdzie sie ,sem itam“: ,wono wranam, wono
strakam, wono knéZim, wono Zakom: ono mnichom, ono Ze-
brakom... Nietco se dostane pratelom, nétco k zadussij ko-
stelom...“

A z mieniem i pamieé¢ o zmarlym rozejdzie si¢ z diwie-
kiem dzwonow:

Tak ta pamatka zahyne,
A s zwukem zwonuow pomine...

Konezy sie utwor satyryczng wycieczka przeciw ksiezom, kté-
rzy pamietaja o umartym (bo ze $mierci ludzkiej ciggna zyski),
a nie dbajg wcale o cztowieka za zycia, oraz moratem:

..Atby w swieté dobie ziw byl

a w peklo hrozne nevhodil,

W némz gest muka wieény plamen:
vchoway nas Kriste amen.
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Opisu Smierci, tak charakterystycznego w polskiej ,,Roz-
mowie“, w czeskim utworze niema; mozliwe i prawdopodobne,
ze byl na poczatku, w czeSci dzi§ zaginionej. Obraz ten da sie
odtworzy¢ czeSciowo na podstawie wzmianek, rozrzuconych
w samym teksécie utworu, oraz na podstawie wrazenia, jakiego
na 6w widok doznat jej oponent. A widok to musial by¢ grozny,
bo czlowiek méwi o Smierci z przestrachem; nie wie, co sie
z nim dzieje, chcialby z niag dysputowaé, ale prosi, by mu nie
ukazywata swej okropnej twarzy i rozmawiata z nim na odleglosé:

Ale ne okazug mi swee twafy,
gesstie mluv semnu tak skrze dwery,
Neb yakZ bych twu twarz opatiyl,
snad bych se az na smrt zdésyl..

W gorszem polozeniu byl nasz mistrz Polikarp. Smier¢
oto staneta przed nim oko w oko, groZna, niesamowita, z kosa
straszng w reku. Mistrz, na widok tej ,szkarady“, przeraiony
»padt na ziemie“, a gdy nieco przyszedt do przytomnosci, za-
czal z Smiercig rozmawiaé, ale ,wielmi skromnie“, niesmialo;
prosi, by sie don zbytnio nie zblizala, bo drzy o swa dusze:

Prosze ciebie, ostep mato,

Boé nie wiem, co¢ mi si¢ stalo:
Mgleje wszytek i bladzieje,
Stracilem zdrowie i nadzieje;
Raez rzucié od siebie kose,

AcC swoje glowe podniose!

Jak Polikarp boi sig, by go okrutna nagle nie ,umorzyta“
i duszy zen ,nie wypedzita“, podobnie Clovék w ,Rozmlau-
vani“ Smierci sie ,welmi leka“, bo wie, ze mu Zle zyczy i jest
przekonany, ze ,dotud by ke mné mluvila: azby mau dussy
wylaudila“. i
W obu utworach Smieré uzbrojona jest w kose, symbol
i narzedzie swej wladzy. Chlubi sie nig 1 pyszni jej niezrow-
nang sprawnoscig :
Ma kosa wisz, trawe siecze,
Przed nig nikt nie uciecze.

Drzirze kose na reistrze,
Sieke doktory i mistrze,
Zawzdy ja gotowg nosze,
Przez dzigki noclegu prosze.

Podobnie Smrt w ,Rozmlauvani“ wota :

Ja sem take kosa britka
genz wssecko napofad seka:
Trawu, bylinu y sytie
kofenie y rozkossne kwitie:
Takt y ya smrt newybieram
ale wsse naporzaad sbiram.
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Glowne ,kwestje“, ktére czlowiek w dyspucie ze Smiercia
porusza, w obu utworach sg te same; pyta mianowicie: jakie
jej pochodzenie, poczatek i mieszkanie 1), jakie ma prawo do
ludzi, skad i od kogo, czy mozna jg ominaé, lekami omamidé,
skry¢ si¢ przed nig, przeblagaé prosba, alboprzekupié ,pocz-
tami“, skarbami... .

Na zadane pytania odpowiada Smieré pokolei, obszernie,
przekonywujaco, przyczem popiera swe wywody argumentem
kosy.

Poczeta sie w raju, z grzechu pierwszych rodzicow, gdy
Ewa ruszyla owoc z drzewa zakazanego:

W ten czas si¢ ja poczela,

Gdy Ewa jablko ruszyta;
Adamowi jeblka dala,

A ja w onem jeblku byla.
Adam mie w jeblce ukusit,
Przeto przez mie umrzeé musil.
W tem Boga barzo obrazil,
Wszytko swe plemie zarazil.

[Smrt:]
Wiez ¢lowéde, Ze ma praawa
gsau wzdy y odstaradawna:
KdyZ boh byl Adama stwofil,
d’abel gey hriechem porazil,
Ze przestupil ptikazanie
boZieho zapowédénie;
Tu sem se ho hned zmotznila
pro hiiech k nému prawo wzala
Y wssecko geho pokolenie
musyet do mego wézenie,

Wowezas to poczelo sie jej prawo i wladza nad czlowie-
kiem: ludzie stali sie $miertelni, nikt tego losu unikng¢ nie
moze.

Smieré roztacza nastepnie przed Mistrzem obraz swej po-
tegi, wylicza szereg postaci biblijnych i historycznych, ktérych
»pomorzyla“ (Salomon ,magdry*, Absalon ,nadobny‘, Sam-

'y Mistrz Polikarp:

Mita $mierci, gdzie§ sie wziela,
Dawno-1i§ sie urodzila ?
Radbych wiedzial do ostatka,
Gdzie twoj ociec albo matka!

Clovék:
Protoz se tebe chey ptati,
aby mi to dala znati,
Co gest to smrt a yakowa gest,
a kde byttem a sedénim gest.

Powéz mi giz o swee osobé

o twarnosti y o podobé,

y toho przedemnu ne zatagiss,

kde mass swuog duom a kde bydliss.
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son ,wielmi moeny“, Goliasz, Annasz, Kaifasz, Wietrzych
,,obrzymski“), przechwala sie, jak to na wszystkie strony $wiata
»morzy cale ludzkie plemig®, jak to muszg by¢ w jej ,szkole®
wszyscy bez roinicy wieku, plm i stanu: starzy i mlodzi,
ubodzy i bogaci, ,madre” i ,,w1ly , duchowni wszelkich go-
dnosci (od papieza do zwyklego mnicha: kardynal, biskup,
opat, przeor, proboszcz...) iludzie §wieccy: ,ksiazeta i grabie®,
szlachta irycerze, ,wojewody i czestniki“, rzemieslnicy, kupcy,
oracze, przekupni sedziowie, niestateczne niewiasty, mordercy,
zdrajecy, lichwiarze, slowem wszyscy, od cesarza i kroéla do
ostatniego nedzarza...
Nieinaczej postepuje Smrt:

Takt y ya smrt newybieram,
ale wsse naporzaad sbiram:
Mlade, stare, take déti,
neodpustim babé, kmeti,
Chudemu ni bohatemu,
vrozenemu ni sprostemu;
Bud swateho neb hiiessneho,
nestydim se y mocneho.

Ja nayswétéyssieho otce
swrhu s geho pyssne stolice,
A wezmucy gey w swu kazel,
ztopim mu zadussni lazei.
Cardynala, biskupa, mnicha
wzenut ya do swego mécha;
Wysledimt ya y bosaka,

toho klasstera lezaka —
Vhodimt ya y k wopatu,
wezmu gey na swu lopatu.

Taket ya y krale naydu,
kdyzto w geho pokog wegdu.

Dalej wymienia ,pany hrdee, pyssne, vkrutne, nadute,
ifarare, Zaka, stiiednika, miesstiana, dworaka, rychtafe, pa-
stuchu, sedlaka...®

Wsseckyt sberu do swe sskoly
a naplnim gimi zmoly.

Jest bezwzgledna i nie zwaza na nic; urodzenie, stano-
wisko, godnos$ci nie majg zadnego znaczenia. Zaréwno spotyka
zameczystego pana, ,jen ma grody i patace“, jak ,najlichszego
zebraka“; podobniez Smrt:

Tak sméle na hrad potluku,
yako na sedlsku chalupu.
Tak do sklepu zamdeneho,
yvako do domu pastussyho —

W czem oba utwory przypominaja znang mys$l starozytnych:
Pallida mors aequo pulsat pede pauperum tabernas requmque
turres.
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Rzemiosto za$§ swe wykonywa zapamietale i ochotnie;
im wiecej ludzi pomorzy, tem wieksza jej radosé:

To¢ me nawiecsze wieésiele,

Gdy mam morzyé zywych wiele:
Gdy sie ime z kosg plesaé,
Chce ich tysigce pokesac.

Taksamo Smrt:

A tomu ya se zasmégi,
kdyz mnoiZstwie krwe wyligi.

Raz jeden tylko upadlo jei prawo i ztamana zostala jej
moc, wtedy mianowicie, ,gdy Chrystusa umorzyta“:

Ten jeden mga kose zwyciezyl,

Ize trzeciego dnia ozyl;

Z tegom si¢ Zywotem biedzila,
Potem juzem (wszytke) moc stracita.

Podobnie o tym fakcie mowi Smrt:

Kdyz ten syn bozij newinny,
boyownik prewelmi sylny,
Pocal semnu tu bitwu westi,
geho mocy ne mohutz snesti,
Porazena sem az k zemi

Skrze geho poniZeni —

Genz mi se dobrowolné poddal,
a tudy gest mé chytie zklamal,
Swee wérne odemne zprostil,

a mne se giz wedné zhostil,

ze giz nad nim y nad geho
nemam prawa nizadneho.

Czasami zapowiada poniekad swoje zblizanie sig, nasy-
tajac na czlowieka choroby, ktdre go ostrzegaja (,dawalat sem
swee wystrahy*).

Ale najczesciej przychodzi niespodzianie:

A kdyz mne naymen dZekate,
v sebe mne hostij mate.

A kdyz na mne naymen tbate,
w mogi ruce upadate.

Dnes budess wessely, zdrawy,
zytra té wnesu do trawy;

Dnes se w zboZzi téssiss, kochass,
zytra ho leckomus nechass.

W ,Rozmowie“ Smieré rzuca sig, ,jak kot na myszy*,
w dialogu czeskim przyréwnana jest do zlodzieja, rybaka i pta-
sznika-sidlarza :

Ja sem smrt yakoZto zlodéy...
Ja yako rybarz na udicy,
anebo &yharz na humency:
Ryby a ptaky zklamawa,

a gim chytru wnadu dawa.
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Postaé¢ Smierci w dialogu polskim jest ruchliwa, petna
energji i temperamentu; jak mysliwy, przebiega pola i lasy,
poluje na ludzi i zwierzeta, goni sarny, wilki, kuny, zZérawie
i dropie, wciska si¢ do jam lisich i-skacze przez ploty chlop-
skie; podobnie czeska nie daje sie odstraszyé wysokiemi
murami :

Pies ptikopy y pies waly
wlezu na wysoke skaly:
Pany, krale wytahnu wen,
sezpiewam gim requiem.

Nic tez nie pomoga lekarze-oszusci, ich lekarstwa i ,apo-
teki“, na nic si¢ nie zdadzg babskie czary i ziota, jak szal-
wja, piolun, czy lubieszczek:

Bowiem przeciw Smirtnej szkodzie,
Nie najdzie ziela w ogrodzie.
W ,Rozmlauvani“ za$:

Nepomohut take y lekaty,
ani zadni babsstij carzy,
Nebt proti mee radé

ne roste koienie w zahradé.

W ciagu rozmowy o przewagach Smierci, powstaje kwe-
stja, czy mozna skryé sie przed nig i uj$é jej wladzy.
Mistrz pyta:
Mogllibych sie skryé przd toba,

Gdybych si¢ w ziemi uchowal,
Albo twardo zamurowal? —

gdyby si¢ strzegl najpilniej, a postawnl ,,dobra stroze”, czujnq
we dnie i w nocy.. Clovék moéwi z réwna nalwnosma, ze
chciatby sie jej pozbyc, »,a tiem leepe se prziwrzieti...
Ironicznie zbywa Smieré te nlerozsadne, dziecinne Wyblegl

gdyby sie zakul ,w ielezie, czy w ziemi zakopal“, nic mu
to nie pomoze: ,by tez miat Zelazna wrota, nie ujdzie przed
nig klopota...”

Chess se piedemnau zawfyeti,

yakoby se chtél braniti.

A ya zlezu mésta hrady,

naleznu was wzdycky wssady.

JakuZ pak mass &lowéde zaworu,
tak pewnau v sweeho dworu,
Bycht ya gie ne prelomila,

a k tobé se ne dobyla...

Charakterystyczne dla obu utworéw sg targi ze Smiercia,
proby przeblagania okrutnej darami, ,pocztami“, by zyskaé
taske i przedluzenie zycia.

Ale mistrz Pohkarp — to ,zak ubogi“; nie mial skar-
béw, ani ztota, co najwyzej ,,dalby dobry kotacz upiec, by mogt
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przed nig uciec“. Przeciwnie Czech — to czlowiek bogaty, go-
spodarz majetny, zasobny: wszystkiego dobrego ma w bréd:

Ano wsseho dobreho dosti,

giedla, pitie bez ladnosti.

Sspizierny plne y stodoly,

a na dwote tuine woly,

Ssatstwa w komorach penéz w truhlach,
a co na zemi na dédinach...

Mialby czem wykupié sie, byle tylko dary bra¢ chciala:

Pakli by chtéla dary brati,
chtélt bych zlatta, stiiebra dati,
Co by ho sméla pozadati...

A przytem powinna mieé¢ wzglagd na jego stanowisko, réd
znaczny i szanowny; ma przecie do$¢ innych ludzi: ,chudych,
nuznych, slepych, chromych®: z tymi niech sobie uzyje: ,s sta-
rymi a s nemocnymi®, a jego niechaj zostawi w spokoju.

Ale Smieré przekupié sie nie da. Rozdrazniona i gniewna
odrzuea zaréowno skromne dary Mistrza (,w pocztach ci ja nie
korzyszcze“), jak niemniej — i to z oburzeniem — pyszne
a chytre obietnice ,hospodaia“, ktéry cheial ja ,dary oslepiti,
a od prawdy odhrozyti“, poto, aby rzemiosto swe zechciata wy-
wykonywac¢ stronniczo, ,vtiskugijcy chudeho, a ssanugitz bo-
hateho“. Prawa jej sg dane od Boga, sprawiedliwe, jedne dla
wszystkich: :

Atbych takeZz bohatemu
¢inila yako chudemu,
TauZ meérau vrozenemu
méiila yako sprostnemu.

Gdy to zawiodlo, chwyta si¢ Clovék innego jeszcze Srodka,
ostatecznego: chce Smieré wzruszyé; jak sig nieraz lzami wzru-
sza srogiego, okrutnego przesladowce: Niechaj go oszezedzi
dla jego rodziny. Otoé dzieci: ,krasnee, mladee a zdafilee,
amné prieliss welmi milee“; oto Zona: ,ctna pani, meho domu
hospodyni, krasna, vérna a mné& mila, a na mé prieliss laskawa“.
Niech nie czyni dzieci sierotami, a Zony nie pograza w smutku
i zalobie. Oto wreszcie przyjaciele, ktorzy po nim plakaé bedg.

I ten argument chybia celu: dzieciom nic sie¢ zlego
nie stanie, bo Bdg czuwa nad niemi i opiekuje sie zawsze
sierotami; o zone tez niech si¢ nie boi: ,taket se Zena ne
ztrati“ : z poczatku rozpacza, rozplywa sie w Izach i smutku,
ale nie trwa to dtugo, wkrétce zapomni: ,zapomenutz vmrleho,
oblibi sobé Ziveho*; nie inaczej przyjaciele: rzekomo go Zaluja,
smucg sie, a pilnie zgladajg, co im zostawi, o spadek po nim
sie wadza.

Cztowiek widzi, Ze nie ujdzie swego losu. Prosi wkoncu
przynajmniej jeszcze o rok czasu, aby mégl zmieni¢ tryb zy-
cia, polepszyé si¢ gruntownie; cheiatby dozy¢ koniecznie do lata
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mitosciwego; w tym czasie odbedzie spowiedZ i pokute. od-
prawi pielgrzymki, zakupi msze, rozda liczne jalmuiny, poczyni
hojne ofiary na klasztory i koScioly, rozporzadzi swem mie-
niem i przygotuje sie na zgon. Smieré odrzuca i te prosbe.
Wyglasza przy tej okazji dlugq tyrade, kazanie, w ktorem Kkry-
tykuje i potepia instytucje i urzadzenia koscielne, stuzace tylko
chciwosci ksiezy a nie polepszeniu duszy czlowieka. Na pokute
juz za po6Zno. Mial na nig czasu dosé, teraz, gdy juz grzeszy¢
nie moze, pokuta nie ma Zadnego znaczenia. Zreszta nie przy-
szla wcale niespodzianie, bo niejednokrotnie przedtem ostrze-
gala go chorobami,

..mnohymi bolestmi,
zamutky take tesknostmi,
Take rozlicnymi strachy
dawalat sem swee wystrahy:
Bolest odij, hlawy, zubuow,
rozlitnyeh nemocij vduow,
Zymnijce y pakostnice —
tot sau byly me predchuodce,
tot su y mogi poslowe...

Teraz przyszedl jego kres. Smieré wtargnela przemoca
i porazitla gospodarza:

A stiem smrt dwefy wyrazij,
hned hospodate porazij.

Zkolei wypomina mu nie bez ironji jego grzechy, ktéremi
Boga obrazil:
Viziwal gsy swych libosti,
wzbuzuge boha k hnéwiwosti,

Wessel gsy byl w mnohych &asiech,
ztrawils leta w marnych kwasiech,

Ustepu nastepnego brak w egzemplarzu ,Rozmlauvani®,
mozna go jednak uzupelnié z pozZniejszego ,Hadani“ w ktérem
miejsce to sie zachowalo: Smieré przypomina cztowiekowi, ze
zawsze byla przy nim i bacznie $ledzita jego kroki; zaufany
w swej mlodosci nie myslal o Bogu, o niej, o pokucie: od-
ktadat to na staro§é. Dzi§ nie pora na poprawe; musi umrzed,
opuscié wszystko, co bylo mu drogie na ziemi; za nim pé6jda
tylko jego uczynki. Potem nastepujg zale czlowieka, rozstaja-
cego sie z zyciem, przypominajace w tresci i stylu nasza
wSkarge umierajacego” i cale szeregi podobnych utworéw we
wszystkich niemal literaturach sredniowiecznych.

Lament ten swoim nastrojem elegijnym, szczegélami
treSciowemi, oraz tendencja moralng wigze sie organicznie
z calosScig utworu, jest logiczng czescig skladowa jego kom-
pozycji?).

1) Zale te w calosei zachowaly sie¢ w wydaniu pézZniejszem; w ,Roz-
mlauvani* brak im poczatku.
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Grzesznik widzi swoj kres. Za chwile bedzie musial zdaé
Bogu rachunek z zycia:

Bé6g sie z liczby upomina, Buoh mne z po¢tu napomina,
Djabet na grzechy wspomina. d’abel mi hriiechy zpomina.
(»Skarga umierajacego®). (,,Rozmlauvani‘).

Chciatby sie skryé przed Bogiem, boi sie sadu i mak
piekielnych, ktére grozg duszy; widzi ,djable obstgpienie®, zte
duchy, ,jako trzcie“, otaczajgce jego loze: -

Niegdzie si¢ przed Bogiem skryei, Nelzet se pred Bohem skryti,
Dusza nie Smie przed sad ici; musy pieden dusse giti,
Widzi niebo zatworzone, ~ Toho hnéwiweho saudce,
Widzi pieklo otworzone. vpadnuti w geho ruce.
O kam gest nynie vgiti,
»Skarga®, a neb kde se mohu skryti:

Peklo podemnu oteviene,
nebo nademnu zawiene;
Angele mé opustili,
d’ablowee mé ostupili.
,Rozmlauvani‘:

Czlowiek ma wyrzuty sumienia (,hryze mé wnitrz zlee
swédomie“) i wyznaje swe grzechy: ,w mlodosci zyt w rozko-
szy“, nie pamietal o swej duszy; dbal tylko o gromadzenie
dostatkow, ,halerze takomo zbierat“, ,zywot rozpustnie cho-
wal“, jatmuzny nikomu nie dawal, ofiary Bogu nie ezynil, Slu-
bow nie dotrzymywat: ,sobie byl szezodr, Bogu skapy*.

Owo wyznanie grzechéw — to oSrodek i zasadni-
czy element ,Skargi“, zespalajacy si¢ w dalszym ciggu z mo-
tywem skruchy i zalu. W dialogach czeskich (zwlaszcza
w ,Hdd4dni*) eztowiek, w obliczu Smierci, ztorzeczy chwili swego
narodzenia; oto zawiedli go i opuscili wszyscy:

Kde gsau nynij giz mogij rodowé,
Streycy, Baby y Dédowsé,

Sestry, bratiij, zena, déti,

Bych mohl od nich pomoc mvti; —

nie pomoga mu tez przyjaciele:

CoZ mi prospégi piitelé,
Stogije okolo mé postele;
Nemohut prijtele mijti,
Aby za mne chtél vmiijti;

tak samo w ,Skardze“:

Wirce sig, wolam pomocy,
Nikt za mie nie chce umrzeci,
Ni przyjaciel na tym $wiecie.

Nie zdaly sie na nic lekarstwa, ,anebo babska Zehndnij“, ani
rady ksiezy, odpusty, spowiedZ, ni lato milosciwe; nie pomo-
gliby mu tez ani medrecy, ani najwieksi tego §wiata mocarze.
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Wspdlny jest rys potepienia débr doczesnych, podkreslenie ich
nicosci wobec $mierci. Mlodosé, sita, zdrowie, uroda — wszystko
przemija.

Gdzie ma sila, ma robota? Kde md syla y mé zdravij?
Glupiem robil po tyle lata. Co mi ma krasa priwede?

Ludzie chciwie i zapamietale gromadzg przez cate zycie bo-
gactwa, poto, by w koncu przekonaé sie dowodnie, Zze wszystko
to jest marnoscia, ze wszystko muszg porzuci¢ na zawsze:

Com mial imienia na dworze,
Com miat w skrzyni i w komorze,
To mi wszytko opusecici,

Na wieki sie nie wréeici.

»O8m miar plotna, siedm stop w grobie“ — o,
€0 mu pozostanie.
Podobne myS§li znajdujemy w dialogu czeskim:

Giz me stiiebro y me zlatto,
mrzy mne dnes yako blato.
Nemuoz mi nitz platno byti,
ani mne giz wykupiti.

Jeszeze wyraZniej wystepuja one w staroczeskich ,Spo-
rach duszy z cialem® '), zwigzanych, jak wykazano ?), ze styn-
nym poematem S$redniowiecznym Visio Fulberti; w nim to
czytamy :

Quid tibi palatia prosunt vel quid aedes?
Vix nunc tuus tumulus septem capit pedes. —

w ,Sporze® za$§ dusza mowi do ciala:

a) Sirokého domu nemas, b) Cemut’ bude tobé zbozie?
velmi v malém otpo&ivas, tohot’ nic viece nevlozie,
jenz jest na tii lokty ledwa, jedno tii lokty ptikrova,
kam se podéla pycha tva ? kdy té ponesu do rova.

Wspélna jest dalej obu utworom (tj. ,Rozmlauvdni®
i ,Skardze“) apostrofa do duszy, ktérej cztowiek czyni wy-
rzuty, ze zbyt folgowala cialu, pozwalata mu grzeszy¢ i zgoto-
wala zgube sobie i jemu:

. 1) Hanka Véclav: Hadka duSe s télem. ,,Casopis Musea Kralovstvi
Ceského“. 1855, str. 57, 807, — Truhlii Jos.: Starozeské ,Spory duse z té-
lem*. Tamze, 1881, str, 244—71. ' ’

?) Feifalik Julius: Studien zur Geschichte der altbShmischen Litera-
t}gr. V. Die altbdhmischen Gedichte vom Streite zwischen Seele und Leib.
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der kais. Akademie
der Wissenschaften. Wien, t. 36 (1861), str. 145.
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O duszyco, drogi kwiecie, O dussyt¢ko ma gedina,

Nic drozszego na tem S$wiecie, drahu mzdu gsutz wykupena
Tanie$ si¢ djablu przedala, Kteraks se zmatila lehce,
Ize§ sie w grzeszech kochala. gsucy wykupena tézce;

Drazse gsutz neZ wessken swét,
Pamietaj, co§ (na chrzcie) §lubowala, budess d’abluom na posméch.
Gdy$ sie djabta odrzekala,

Jego pychy, jego dziala — Neb kdyz se w téle bydlela,
Tos wszytko przestepowala. ne dobfes ge zprawowala,
»Skarga“: Swolugic gemu w libostech,
y take w rozliénych zlostech.
»,Rozmlauvani:

Dalsze zale umierajgcego w dialogach czeskich wpadaja
w ton wybitnie elegijny, pelen glebokiego smutku i rozterki
duchowej. Czlowiek wolatby by¢é bezrozumnem zwierzeciem,
bo ono szczesliwsze: nie boi si¢ $mierci, nie wie, co to strach
duszy przed pieklem.

Zakoniczeniem ,Skargi“ jest modlitwa, przeniknieta du-
chem cichej pokory i wiary w milosierdzie Boze, oraz zal ser-
deczny za grzechy:

Chryste, przez twe umeczenie
Rozprosz djable obstapienie,
Daj duszycy przezegnanie,
Daj ciatu dobre skonanie.

Ja twoj synek marnotrawny,
Ty$ moj ociec mitosierny,
Zal mi tego, zem cie gniewal,
Ale ciem sie nie odrzekal.

Chwila wyjscia duszy z ciala w ,Skardze“ i w ,Roz-
mlauvani“ oraz Hddani zawiera rowniez szczego6ly analogiczne.
Juz na samym wstepie ,Skargi‘ zali si¢ umierajacy, ze ,nie
moze si¢ dowiedzieci®

Gdzie ma pirwy nocleg mieci,
Gdy dusza z ciata wyleci.

Dusza, widzac zle duchy, otaczajace loze cztowieka, boti
sie opuscw cialo, aby nie staé sie¢ pastwa czyhajacych na nia
wrogow.

5, Dusza nie Smie wynié szyja:
Widzi niebo zatworzone,
Widzi piekto otworzone*.

A w ,Rozmlauvani®:

Dusse se rmutij w hrdle lkyta,
a wygiti se poskyta;

Ale widutz neptietele,
schowawa se zase w téle;

Strachuge se pted se giti,
neb se newie kam podieti;
Kde prwnie hospoda bude,
kdyz z toho to domu wygde.
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Skargi umierajacego grzesznika, kajacego sie¢ przed Bo-
giem, spotykane czesto w literaturze sredniowiecznej, poja-
wiaja si¢ pod dwiema postaciami: sg badZto czescig sktadowa
utworéw, poswieconych ,sporom“ czlowieka ze $miercia, jak
w ,Rozmlauvani“, owej ,psychomachji“, zakoficzonej tryumfem
Smierci a zgonem czlowieka, ktéry, widzgc swoj kres, wyznaje
grzechy, prosi Boga o przebaczenie i lito§é, — badito stano-
wig odrebne, samoistne utwory literackie: ,skargi“, ,zale“
grzesznika, versus poenitentiales, lamenlum poenitentiale, la-
mentatio i t. p.

Wywodzg sie one genetycznie od aktu spowiedzi, bo spo-
wiedZ, w szezeg6lnosci za§ wyznanie grzechow (confessio) jest
ich trescig zasadnicza. ,Skargi“, podobnie jak formuly do spo-
wiedzi, skladaja sie z nastepujacych elementéw: 1) wstep
(apostrofa), 2) wyznanie grzechéw — cze$é gléwna i najwaz-
niejsza, 3) skrucha (zal za grzechy), oraz prosba o odpuszczenie
grzechéw i o taske. ‘

Tre§é ta sama — ale styl rézny. Formuty do spowiedzi
sa krotkie, zwiezte; ,Skargi® w swym stylu sa bardziej swo-
bodne, nieraz elegijnie rozlewne, zawierajg pierwiastki uczuciowe
oraz narracyjne (biblijno-historyezne), w kompozycji i technice
ujawniaja tendencje $wiadomej pracy poetyckiej. Ale zwigzek
genetyczny niewgtpliwy.

Gléwna, najwazniejsza czeScia ,Skarg“ sg mysli i uczu-
cia, wyrazone w jednym z siedmiu Psalméw pokutnych, 50-tym
(Miserere mei Deus, secundum magnam misericordiam tuam...),
w ktorym cztowiek, dreczony wyrzutami sumienia, prosi Boga
o serce czyste i pocieche.

Jest tam zatem: wyznanie grzechéw (Tibi soli peccavi,
et malum contra te feci... Ecce enim in iniquitatibus conceptus
sum...), skrucha i zal za nie, prosba o odpuszczenie grzechéw
(Amplius lava me ab iniquitate mea, et a peccato meo munda
me; cor mundum crea in me deus, et spiritum rectum innoua
in uisceribus meis), o laske i pocieszenie.

Psalm ten byt Zrédtem i podstawag calego szeregu mo-
dlitw i wierszy pokutnych (versus poenitentiales, Siinden-
gebete), ktore z niego powstaly i na jego konstrukeji myslo-
wej zostaly zbudowane. O tem genetycznem ich pokrewien-
stwie $§wiadczy dowodnie spory zaséb stow, zwrotéw, wyrazei,
znajdujgcych si¢ zaréwno w Zrédle, jak i w utworach po-
chodnych (peccatum, iniquitas, malum, misericordia, miserere,
liberare, lavare, mundare, cor mundum, cor contritum).

~Skargi“ sa to wlasciwie modlitwy do spowiedzi, ujete
w forme poetycka, niejednokrotnie bardzo kunsztowns; tak
n. p. czesto zdarzaja si¢ wiersze, ulozone alfabetycznie, w ten
sposob, ze kazdy wiersz, czy kazda zwrotka zaczyna si¢ na-
stepujacemi po sobie kolejno literami alfabetu (abecedaria).

Pamietnik literacki XXII i XXIIL 6
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Nalezg tu n. p. Paulina z Akwilei Versus confessionis de
luctu poenitentiae 1); Versus de poenitentia; Lamentum poeni-
tentiale; Piotra Damiana Rhytmus poenitentis monachi; Mar-
bolda z Rennes Oratio poenitentis saepe lapsi?); niemieckie
LSiindenklagen“: Milstéter, Rheinauer %), Vorauer Siindenklage,
Suso, Klage eines siindigen sterbenden Menschen, ,Ein
jimerlich und erschrockenliche klag eynes weltlichen stindi-
gen sterbenden menschen gar niitzlichen zelesen“*); ,Ein er-
schrockenliche klag eins weltlich sterbenden und do gegen
ein Trostung eines seligen menschen, ufl der heiligen ge-
schryfft niitzlich gezogen — i in.

Do tego to rodzaju literackiego zalicza sie réwniez nasza
.Skarga umierajacego®, o budowie zwrotkowej, sposobem alfa-
betowym kunsztownie utozona. Odnajdziemy w niej z latwo-
Scig gtowne, zasadnicze pierwiastki skladowe ,skarg®, jak:
wyznanie grzechéw, zal za nie, prosbe o laske i przebaczenie.

Nalezy tutaj takze wspomniana ,skarga“® czeska, nie be-
dgca jednak samodzielnym utworem, ale czeScig skladowa dia-
logu miedzy czlowiekiem a $miercia.

1) Ad caeli clara non sum dignus sidera
levare meos infelices oculos,
gravi depressus peccalorum pondera,
parce, redemptor!

Bonum neglexi facere non debui.

Doleo multis peccatorum iaculis —

Meis, ut puto, viciis tartarea

tormenta multis non valent sufficere,

nisi succurrat, Christe, tua pietas
misero mihi.

Monumenta Germaniae Historica. Poetarum Latinorum medii aevi
Tomus I. Berolini, 1881, Str. 147—8.

2) Migne J. P.: Patrologiae cursus completus. Series Latina, t. 145,
str. 971 ; t. 171 str. 1669 (,Me miserum, quidagam? porto sub pectore pla-
gam, P]aﬂdm peccatl fetentis et inventerati.....“).

3) “Ehrismana Gustav: Geschichte der deutschen Literatur bis zum
Ausgang des Mittelalters. II, str. 175—7. (Handbuch des deutschen Unter-
richts an hdheren Schulen. Begr. v. A. Mathias. Bd. VI, Miinchen, 1922).

4) Umierajacy czlowiek skariy sie na zmarnowanie lat miodosci (yich
klag und schrei, dal ich die Stund und Zeit verloren han... O wehe, Gott,
wie han ich meine junge Tag so thorlich verzehret..”); nie mys]al o $mierci,
ktéra teraz niespodzianie pon przyszla. — Falk Franz Die deutschen Sterbe.
biichlein von der iltesten Zeit des Buchdruckes bis zum Jahre 1520. Koln,
1890, str. 30—1, 34. (Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im ka-
tholischen Deutschland).
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Wspélay obu utworom jest element satyryezny. Wy-
stepuje on w formie krétkich ryséw, zwrotéw, napomknien, lub
dtuzszych obrazkéw i opowiadan. Uwagi te wypowiada tu i tam
Smier¢, ktéra jest karcacem sumieniem czlowieka, moralizato-
rem, kaznodzieja i karzaca reka sprawiedliwosci Bozej. Obaj
jednak autorowie rdinemi postuguja sie <Srodkami: czeski
gniewa sie i oburza, przemawia inwektywami, szermuje ironja
i zgryZliwoscia; polski méwi pogodnie, przedstawia rzecz barw-
nie, z zZyciem, niekiedy z humorem.

W ,Rozmowie“ mamy satyryczne wycieczki na lekarzy-
oszustéw 1), na sedziéw i podsedkéw, przedajnych i niespra-
wiedliwych, ktorzy

»Gdy swg rodzine sadza,
Czesto na skazaniu blgdza“

czynig ,niesprawnie odwloki“ i biorg od ,zlostnikéw* dary
(ustep to peten powagi, zadumy, smutku niemal), na karcz-
marzy, co ,zle piwa dajg“...

Ale przedewszystkiem jest satyra na ksiezy, na ,plebany
z migzsza szyja, jizto barzo piwo pija“, na zlych i rozpust-
nych mnichéw, ktérzy, ,zatkngwszy za nadra kapice“ wymy-
kajg sie za furte i po $wiecie ,dziwy strojg“, niepomni ani
swej godnosdci, ani powotania. Ale instytucji klasztoréw autor
polski, sam mnich zapewne, ostrzem satyry nie tyka, urzadzen
koScielnych ni slowem nie krytykuje, tem mniej dogmatow
wiary; jeSli mowi o cheiwosci i napelnianiu mieszkéw, to wy-
mienia oszukujacych karczmarzy, nie, jak autor czeski, tako-
mych ksiezy: jesli zas napietnowatl rozpuste mnichéw, to réwno-
czesnie przeciwstawil im mnichéw dobrych, ktérzy zyja bogo-

1) Otéz kazdy lekarz fasci,
Nie pomogg jego masci.
Pozywa mistrzostwa swego,
P6ki nietu czasu mego;
Nie pomogg apoteki,
Przeciwo mnie zadne leki,
A wzdy umrzeé kazdy musi,
Kto ich lekarstwa zakusi;
Na maly czas mogg pomoc,
1z niemocny weZmie swa moc.

Darmo pozywasz lubieszczka,

Juzei zgotowana deszczka;

Nie pomoze kurzenie piotyna,

Gdy przydzie moja godzina,

Nie pomogg i szetwije, —

Wszytko Smiré przez lugu zmyje.
,Rozmowa“, w. 301 n.
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bojnie i nie boja sie $mierci, bo wiedzg, Ze czeka ich boska
odptata : .

Chowali tu zywot ciasno,
Alié jich sirce nad stonce jasno;
1dg w niebieskie radosci,
A nie w piekielne zatoSei.

Inaczej pisarz — Czech. Idzie znacznie dalej. Wystepuje
nietylko przeciw zepsuciu duchowienistwa, bezmiernej jego za-
chtannosci i hipokryzji, ale krytykuje takze ostro koscidt,
wiare, dogmaty. Odzywa sie tu echo walk religijnych, ktére
w wieku 15-tym rozgorzaly w Czechach i przybraly tak ostrg
forme. Ze szczeg6lng bezwzglednoscia, rzec mozna pasja, piet-
nuje autor slowami Smierci chciwosé ksiezy, dbajgcych nie
o dusze czlowieka, nie o jego umoralnienie i szczescie, lecz
o napelnienie swoich mieszkéw, o to, aby

...lepe gedli, pili,
passutz se na vmrlych dusse,
yakozto koba na mrsse,
Magitz pedy o vmrlem,

a netbawsse nitz o Ziwem —

drwi z mnichéw !), mniszek (,chytre a pokryte lissky“), wy-
stepuje ostro przeciw klasztorom i skladaniu na nie ofiar,
przeciw kupowaniu mszy: ’

Takee y mssij kupowanie,

na klasstery nakladanie,

Gest zbytetne nakladati
wysoka stawenie délati,
Kterez to s pomocij bozij
Zizka boyownik oborzij,
A ty neviitetne mnichy
zzawazuge dobfe w méchy.

przeciw spowiedziom i ich oplacaniu, przeciw odpustom, ktére
nic nie sq warte, a tylko zyski przynosza fakomym ksiezom,
przeciw pielgrzymkom i instytucji lata mitoSciwego, ktére zo-
stalo wymysSlone przez papiezy, a nie jest niczem innem jeno

) Wysledimt ya y bosaka,
toho klasstera lezaka...
Sslakugit gey po trepkach,
vhodimt za nim y do Cach,
Nestyd’ec se geho kapé,
vchopim gey do swe sapé,
Neobranit ho rzehola,
ani geho hlawa hola.
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,,popske zbohacenie“ !); z lekcewazeniem méwi o paplezu,
pysznigecym si¢ na swym tronie?); nie wierzy tez w czysciec,
bedgcy li tylko czezym wymystem ksigzy, wprowadzonym
poto, aby im napetnial miechy...

Neklad take swe nadége

w odistey na onom swietg,
Neb ogistetz negistetz,
napliiuge kiiezsky miessetz.

W tej ostrej krytyce kosciola, jego urzgdzen, instytucyj,
praktyk religijnych i dogmatow rozbrzmiewa echo 6weczesnych
dazen reformacyjnych czeskich w dziedzinie religijnej, echo
gtosnych hasel Husytéw, ktorzy wypowiedzieli wojne papiestwu
i autorytetowi Kosciola rzymskiego, pietnowali chciwos$é, ze-
psucie, naduzycia duchowieristwa katolickiego, zwalczali dogmat
o czySécu, wystepowali przeciw oplatom za udzielanie sakra-
mentéw, przeciw modlitwom za zmarlych, sprzedawaniu odpu-
stow, klasztorom etc, i

Jest znamienne, Ze te uwagi satyryczne wyglasza Smierd,
przedstawicielka reform religijnych, czlowiek za§ jest wie-
rzagcym katolikiem i staje na stanowisku Kosciofa.

Cale to przeméwienie Smierci czyni wrazenie kazania
na temat ustroju koSciola, zepsucia duchowieristwa, dogmatéw,
na temat spowiedzi i pokuty. Tu tez tkwi my$l przewodnia
calego utworu, jego cel i gléwna tendencja: jest nia przygoto-
wanie do dobrej $mierci (pfiprava k’ smrti); mys$l zawarta w ca-
tym szeregu podobnych ,Artes moriendi“, ,praeparationes ad
mortem*®, ,Sterbebiichlein, ,Vado mori“ i in.

) Spowiedz Odpusty.
Y na zpowéd nezpolehay, Zklamagit té odpustkowee
ani se gie scestné klamay, lakomych knézi zyskowee.
Nebt se gich mnoho zpowieda
a malo kto polepssiewa, Ani7t pomohu twe pauti,
AniZ za swe prowinnénie kdyZ sebu nemuoZess hnauti.

hledagij dosti véinénie,
Nez kdyZ swuog peniez knézy da,
hned mni, Ze giz hfiechuow nema...

Lato mitosciwe.

Ba i na leto milostne, aniZ se po swieté ssulay,
od papeZzow zamysslene, Neb to nitz gineho nenie,
Radimt wérné nezpolehay, neZ popske zbohacenie...

?) Ja nayswétéyssieho otce
swrhu s geho pyssne stolice,
A wezmucy gey w swu kazeil,
ztopim mu zadussni lazeri;

Ne spomoZt mu geho klatba,
ni trogieho kralowstwie slawa.
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W zwigzku z tem s pomieszezone satyryczne uwagt

o grzeszniku, ktéry chce sie spowiadaé, czyni¢ skruche i po-
kute, ale wtedy, gdy juz stoi w obliczu $mierci i dalej grze-
szyé nie moze. O tych sprawach nalezy mys$le¢ zawczasu, poki
zdrowia i1 zycia:

Czyn zde dobie dokudZ mass das,

nebo po smrti mine ¢as.

Hled swe hriechy zde ¢istiti,

almuzZny chudym ¢&initi,

Ne klassterskym zahaletuom,

kristowa &tenie rubacuom,

Ale ginym wérnym krzestiankom,

nuznym biednym nebozatkom.

Jest satyra na mieszczan, na rajeow i tawnikow, na

owe:

méstske konssely,
roztylee yako buwoly,
Genz malo tzti boZye hledie,
gedno hoyné pigij, gedie.
Nepomohaut gim orteli
na gich smrtedlnee posteli,
Gich prawa y gich saudowee,
lichwy y gich obchodowee,
Y gich rozli¢nij ssantrocy
nebudaut gim ku pomocy.

Z pogardg i zlo$cig moéwi o chlopach, ,sedldkach, glupich,
zawistnych, opitych“:

Piygdut take y mezy sedlaky,
hlupee, zuffale telaky,
Zawistze, zlostne, opile,
spasenie sweho netbale.

) Dalej satyra na kobiety i przyjaciol. W kobiecie widzi
Smier¢ swojg najlepsza, najsprawniejsza sojuszniczke, Swietne,
niezréwnane narzedzie w dziele morzenia. Dla niej tracg ludzie
zdrowie, majatki, zycie i zbawienie duszne:

...to stworenie naykrassye,
podlee swéta naymileyssye,
zenske pohlawie zdarilee,
gest mné naywétssye pohodlee,
Neb skrze né mnoho &ynim,
lidi smyslu zdrawie zbawim,
zbozie zywota y poweésti
y te nebeske radosti.

W kobiecie to chytrze czai sie ona i z tej zasadzki razi
nieopatrznych:
Tuf se ya smrt Istiwé krygi,
pod Zensku libosti vtagi,
Pod gich barwy, pod gich krasy,
y pod rozkossnymi wlasy,
Pod ozdobami ssperkownymi
y pod Fe¢mi lahodnymi.
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Przez nig gineli mezni bohaterowie (vdatne reky), ktérzy
dla ,gladkie] zenskiej postaci® zatracaii poczucie swe} powagi,
godnosci, obowigzkéw :

Ze pro krasu a lijbost Zensku
potratzugij waZnost muZsku;
Wystupugij z sweho smyslu,
gduce po Zenskem vmyslu,
Zapomenu Fadu stawu

pro Zenskau hladkau postawu.

Dla niej ,mnozij mudrecy y rekowe véynéni gsu lel-
kowe“:
A pro Zensku nahlu milost
wydali se w nebezpednost,
W bitwy, w kolby y w kradeze,
y w rozlitne lupeZe,
Ze gich mnoho zywot ztratij,
a vhodie do mych pastij.

Ona to, ,Zena®, pysznego krdéla Heroda ,zmamila yako
welbluda“, ze dla niej ,wsadil Jana do wézenie"; ofiarami jej
byli: ,Ssalomun mudrzetz naywdtssij, Samson bitetz naysyl-
néyssij“; ,Dawid swaty mudry kral, pro ni boha k hnéwu zbu-
dil, mnoho pomst trpéti musil*; Troja, miasto stawne, ,pro
Zensku krasu® zostata zniszczona, i ludu wiele tam zgineto —

Wiece neZ dwadceti kralow,
a tzo zbito sylnych rekow,
Lidu nedyslne tisyce,

wsse pro Zenske marne lice.

I niezliczone mnéstwo innych ludzi pobrala Smieré za
przyczynieniem si¢ i sprawa (,skrze ty Zenske nastrahy®)
niewiasty. _

W tem o$wietleniu wystepuje kobieta jako jedna z naj-
gléwniejszych przyczyn $mierci ludzi, zwlaszcza wielu boha-
ter6w biblijnych i historycznych. Przypomina to inny utwér
czeski, piesnt o chytrosci niewiesciej 1):

Druhy priklad jisty mame
jakoZ od knieZi slychdame,
ze krale Dawida ctného
Salomtina mudrého,

Samsona velmi silného,
Absalona piepékného

viecky zenska lest premohla,
nic jim mudrost nespomohla.

1) Feifalik: Altdechische Leiche, Lieder und Sprﬁghe des XIV und
XV Jahrhunderts. Sitzungsberichte der philos.-hist. Classe d. Akad. d. Wis-
senschaften. Wien, t. 39 (1862), str. 707—8.
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I w utworze polskim jest mowa o ,pomorzeniu olbrzy-
moéow“, Salomona, Absolona, Samsona, ale tych wszystkich
bierze Smieré¢ wprost na swéj niejako rachunek?), nie wspo-
minajac nic o roli kobiety ; ta za§ w dialogu czeskim jest gl6-
wna przyczyng nieszcze$é i Smierci szeregu tych mezow.

Wrecz jako wrog kobiet wystepuje autor w innym
ustepie. Czlowiek chce wzruszy¢ przesladowczynie przypomnie-
niem swej rodziny, dzieci, Zony, milujacej i przezen kochanej,
ktéra zgon meza pograzy w zatobie i smutku. Smieré jednak za-
pewnia, Ze obawy jego sg plonne. Kobieta nie zginie. Da sobie
rade w zyciu. Predzej i 1atwiej, nizby przypuszczal. Jest obtudna
i umie mysle¢ o sobie. Poki go widzi w domu na marach,
rozpacza, rece tamie, zato$nie placze, chce mu towarzyszyé do
grobu. Ale trwa to krétko. Niebawem mys$l w inng strone skie-
ruje: ¥) wréci do $wiata, zapomni o zmartym. .

Podobniez obtudni sa przyjaciele. Hipokryci to i ego-
iSci. Wspolezucie ich pozorne, fatszywe. Nie Zatuja go szczerze,
raczej mysla o tem, co po nim wezmg. Ledwie wréca z po-
grzebu, wszezynajq targi i kiétnie o spadek. Pamieé¢ za$ o zmar-
lym uleciala i przebrzmiala z diwiekiem dzwonoéw zatobnych:

Neb aé se segdu okolo tebe,

zalostng litugitz tebe,

tieziece tebe yak se mass,

cc mi pamatneho dass.

A kdyz t& k hrobu prowodie,
hned se o twe zboZi wadie;

) Podobne wzmianki o stawnych mezach, ktérzy ulegli $mierci, znaj-
dujemy czesto w innych wierszach, poswigconych temu tematowi (o Smrti,
o smrte)dlnosti); por. takie w czeskim ,Sporze duszy z ciatem® (Spor duse
s télem):

Slysech Samsona silného,
Achille piéwitézného,
Saul, Jonatan,

Dawid, Nathan,

Kazdy od smrti pomatdn.

Wybor z literatury ¢eské. Dil. I. (w Praze 1845), str. 366.

3) Taket se Zena neztrati,
a¢ se pak cas zamuti,
Prowodécy t& do hrobu,
naydet sobé hned swu dobu;
dokud gsy w domu na marach,
dotud miwa smutek y strach,
kwielij, plate y omdleewa,
lomij rukama, liba, obgima,
Stara se a stysstie sobg,
chtétz s tebu lezeti w hrobé;
A kdyz.té odvesu s otij,
hned gie mysl ginam zatoéij;
Zapomenutz vmrleho,
oblibi sobé ziweho.
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Przypomina si¢ nasza ,Skarga umierajacego“ i urywek wier-
sza ,Oto usta juz zamkniona...”

Zachowanie sie rodziny i przyjaciol! przedstawione jest
tam podobnie, acz znacznie krécej, i przenikniete nastrojem
elegijnym, wyplywajacym z natury powyzszych utworéw. Umie-
rajacy widzi zebrang kolo swego loza rodzine i przyjaciél, ale
odczuwa falsz w jej zachowaniu sie:

Dziatki z matkg narzekajg,
Bracia mie rzkomo zatuja,
Ku imieniu przymierzaja,
Na ma dusze¢ nic nie dbaja.

Daremnie wota pomocy; zawiedli go wszyscy, ktorych kochat
i ktérym ufal; opanowuje go zwatpienie:

Nikt za mie nie chce umrzeci,
Ni przyjaciel na tym swiecie.

A gdy ,juz na marach, milczac, lezy“, otoczenie zaczyna
niecne swary o mienie zmarlego!):
Przyjaciele si¢ tarchajg,

A dziatki zalosno placza,
P6ki oéca w domu bacza.

Zona za$§ ,rece lamie, krzyczy*,
Poki zwony zwonigec styszy —

podobnie jak w czeskim:

Dotud na twu dussy pomnie,
dokudz tobé hrany zwonie.

®
* *

Charakterystyczng cechg obu dialogéw jest realizm. W , Roz-
mowie“ widoczny on zwlaszecza w opisie samej Smierci. Ma-
luje nam ja autor rysami dosadnemi, kreslac obraz pelen grozy
i plastyki. Poezja, podobnie jak ikonografja 6wczesna, oddzia-
tywaé miata przedewszystkiem na wyobrazni¢ czlowieka $red-

!) Por. takze w poemacie. staroczeskim: ,Hidka dufe s télem:

Co pak ulinie pritelé?

na maly se ¢dsek smutie,
a jakz té brzo pokutie,
tak brzo pobéhnt k tomu,
cos ostavil zboZie v domu.
Kazdy se rdd toho chvati,
snad se budu o to rviti;
zatiem tebe zapomanu,

on jednt, on druhd stranu —
tve vSe zboZie rozchvataji
a na té nic nepotbaji.

Hanka Viclav. ,,Casopis Musea Krdlovstvi Ceského*, 1855, str. 307.
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niowjecznego, aby ta droga trafi¢ do duszy, przemowié do
przekonania, wptynaé¢ na kierunek zycia.

W utworze czeskim brak obrazu Smierci — byl moze na
poczatku — zato jednak mamy realistyczny opis cziowieka
umierajacego?) i umarlego, wygladu i stanu ciata po wyjsciu
duszy, opis kostnicy 2).

Cechuje je nastepnie zwiazek z Zyciem, zaséb rysow oby-
czajowych3) i satyryczny przewaznie poglad na $wiat obu au-
torow. W ,Rozmlauvéani“ odzwierciadlily sie przytem znamien-
nie stosunki wewnetrzne kraju, odezwato sie¢ echo haset i dgzen
husyckich (wzmianka o Zizce, satyra na duchowienstwo, krytyka
kosciola, dogmatéw, autorytetu papieza etc.), uwydatnit sie od-
diwiek glebokiej rozterki religijnej, ktéra tak silnie zaznaczyla
sie w zZyciu 6wczesnych Czech.

Obok podobienstw istniejg rozinice: w stylu, nastroju, sy-
tuacjach, ujeciu tematu i w szczegélach rzeczowych.

Mistrz Polikarp, ,medrzec wielki“, ale réwnoczesnie,
i ,zak ubogi“, przerazony grozZnym, niesamowitym widokiem

) Kdyz tval zbledne oly se wywratie,
ano i Zily w téle se kratie,
Nos obostrie y vssy hlechnu —
Chrobot w hrdle, srdce wadne,
a yazyk se w hrdlo tahne,
Ruce opadnu, nohy klesnu,
giz wssecky mocy t&la hynu,
Duch pospiecha, stydnu nohy,
trhagij se w tgle zily.

Naywiecet m& boli hlawa,

zet mi giZ ne chutnaa ztrawa,
Giedlo, pitie, wsse mé& mrzij,

nebt mi hliza w hrdle wézij.

Por. w lacinskim traktacie (,Colloquium inter mortem et magistrum
Polyearpum*): ,Primo incipio a capite...., postea descendo ad corpus et pono
me in pedibus, et facio, quod nullus potest ambulare; postea circuo per
corpus et auffero appetitum comedendi et bibendi; postea auffero sompnum
et... ideo oportet me maxime et graviter laborare, ut omnes venas frangam
in toto corpore...,, pedes valde frigescunt.. Postea accedo ad cor, illud tunc
mortifico...” A. Briickner, ,,Archiv fiir slav. PhiloL* t. 11, str. 617,

%) Vzrziess tu rozli¢ne kosti,
podobne sobé w pe&knosti,
Hlawy, nohy, ruce, zuby,
wsse obracene naruby...

A nemuoZess tu poznati,

ani prawé rozhadati,

Kteree gsu kosti bohateho,
ktere chudeho neb mocneho,
ktere mladeho, ktere stareho.

3) Kosciot, klasztor, sad, ,apoteka“, karczma, lazZnia, ,czes$niki i grabie®,
roztocharze, ,kunie torlopy*, ,lisie kozuchy“, ,piotluny i szatlwije“.. —
diekan, ffaraF, pany hrdee, muichy i geptissky, zak, rybarz, ¢yharz, dworak,
rychtal, méstske konsseby, opilé sedlaky etc. :
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Smierci, méwi z nig ,wielmi skromnie®, niesmialo, pokornie
(,By mie chciala trocha stuchaé, chcialbym sie¢ nieco pytac®),
ona za$ traktuje go, jak surowy mistrz, zaleknionego ucznia,
pokpiwa z niego (,otoé, mistrzu barzo glupi..“), daje mu wa-
chaé swa kose, czy ostra (niby rézge dyscypulowi), méwi, ze
go nig ,potrzepie®, iz ,w ocemgnienju wezdrzy noga“.

Inaczej w dialogu czeskim: Clovék przemawia $mialo
i butnie; jest pewny siebie, pyszai sie rozglosnie swem mieniem
i zasobami; to bogacz, zamozny, ,hospodar, ktéry ma ,wsseho
dobreho dosti“. Ze Smiercig rozmawia zresztg ostroznie, zdaleka,
nie, jak nasz Polikarp, oko w oko. Smieré¢ drazni go swemi wywo-
dami, nudzi i niecierpliwi; ma juz doéé jej ,kazania®, odpra-
wia ja szorstko, radzi, by szta sobie precz ). Ale nie dlugo trwata
rzekoma jego przewaga. W sporze tym zwycieza Smieré, Clo-
veék zad, do niedawna pyszny-i chelpliwy, widzac niebezpie-
czenstwo, uderza w strune pokory, blaga o lito§é i darowanie
zycia — napr6zno. Na nic sie nie przydaly jego bogactwa
i dostatki: nie obronig go one, nie ocalg. Majatek, przezen
zgromadzony, dostanie sie innym, blizszym i dalszym, swoim
i obcym.

Cztowiek bogaty, wystepujacy jako oponent Smierci i przez
nig w dyspucie pokonany, mial moeg kontrastu wyrazaé¢ mysl
o znikomosci débr ziemskich, bogactw, dostatkéw, ktérych
absolutng negacjg jest wtasnie Smieré. My$l te wyraza 6w ,,bo-
gacz“ dobitniej 1 plastyczniej. niz ubogi nasz mistrz Polikarp.

Réznig sie nadto oba utwory, ogdélnym nastrojem. Polski
zawiera mianowicie element, ¢bey zupetnie czeskiemu. Jest nim
humor. Humor po raz pierwszy ujawniony w naszej literaturze.
Widzimy go w opisie Smierci i jej zachowania si¢ wobec Ma-

Clovék:
1) berzyz se pryd sseredna smrti,
Dostit mam tweho kazanie,
neb nemass smiery w mluwenie,
Cheyt se tebe giz zbawiti,
a tiem leepe se prziwrzieti.

Smrt:

Jakuz pak mass ¢lowéce zaworu,
tak pewnau v sweeho dworu,
bycht ya gie ne prelomila,

a k tobé se ne dobyla.

Ale radimt tobé wérné

Pust mne k sobé dobrowolng,

neb budessli se chtieti dati,

gesstiet se wzdy muoz milost stati —

Y ty take se nedworze,
otewrzy mi spiesse dweerze.
A stiom"smrt dvery wyrasil,
hned hospodafe porazij.
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gistra, w opowiesci o jej przewagach i gonitwach za tupem ;
groza taczy si¢ tu z humorem, powaga z grotesks.

Nie sa, nadto, pozbawione humoru, wycieczki satyryczne
autora, gdy méwi o ,plebanach z miaisza szyja“, o lekarzach-
oszustach, o mnlchach, ktérzy Wymyka,]a sie z klasztoru i ,swej
woli pozywa;q“ iz ich Smieré zgonié nie moze... Humor, wraz
z wybitng bardzo zylka satyryczng, rzuca charaktelystyczne
swiatlo na osobowo$§é naszego poety-anonima, pozwala nam
uprzytomnié sobie, jego sposéb patrzenia na $wiat i ludzi,
uchwycié kilka ryséw jego indywidualnosei.

Humoru i rubasznosci, swobody opowiadania, u$miechu
dobrodusznego — brak zupelnie w dialogu czeskim: cechuje
go natomiast, ogé6lna surowos$¢ nastroju i — powiedzmy —
wprost nienawis¢ do swiata; przytem nierzadko wybucha autor
gniewem, oburzeniem, pasja.

Co do sposobu ujecia rzeczy, roznice sg w zakonczeniu.
Koniec polskiej ,Rozmowy“ nie dochowal sie ale znamy go
Z przerébki rosy,;sklej N: Smieré wzywa Mistrza, aby sluzyt
Bogu dzien i noc i tak unikngl mak wiecznych, bo, gdy mu
sie znowu ukaze, bezwzglednie go zZywota zbawi, Wtem krzy-
knal Mistrz wielkim glosem, iz jg widziat juz tym czasem, i rzeki:
»Juz nam wszystkim gorze, Smieré nas wlecze jako morze,
zgubilem wsze swoje lata dla czesnego tego Swiata“?).

sRozmlauvani“ konczy sie $miercig grzesznika, miano-
wicie opisem samej chwili zgonu, poprzedzonej zalami umie-
rajgcego, opisem walki o dusze, ktéra, na widok djabtéw, boi
sie wyjsé¢ z ciala, wreszcie satyrycznemi uwagami o ksie-
zach, pasorzytujgcych na duszy umarlego, a nie troszczgcych
sie o czlowieka za zycia, o to, by go umoralnié¢, uszlachetnié,
ochroni¢ przed groza potepienia i piekia:

w némZ% gest muka, wiedny plamen —
vchoway nas Kriste amen. .

W tem to koncowem ostrzezeniu tkwi gléwna idea obu
utworéw. Moral, przestroga dla ludzi, izby uswiadomili sobie
prawde; o zn1komosc1 rzeczy doczesnych, izby przez caly cnag
zycia, a zwlaszcza w mlodos$ei, pamietali o Bogu i o Smierci.
Stynny sredniowieczny epigramat, znany z lkonografjl i poe-
matéw o ,Trzech umartych i trzech zywych“: ,Wy bedzie-
cie tem, czem my jesteSmy“, odzywa sie echem i tutaj
w stowach dialogu czeskiego: ,co0Z su oni, toty budes“

1) Croiset van der Kop Anna Katharina: Altrussische Ubersetzungen

aus dem Polnischen. 1. De morte Prologus. Berlin 1907, str. 72—3.
2} Por. Lo§ Jan: Poezatki piSmiennictwa polskiego. Lwow, 1922, str. 454,
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Obie rozmowy nalezg do rzedu Sredniowiecznych utwo-
réw moralizujacych, ktorych celem gltéwnym bylo praepara-
tio ad mortem?), srodkiem za$ forma dialogu — sporu mie-
dzy cztowiekiem a Smiercia. Obie wyrastaja ze wspolnych ko-
rzeni, tkwigcych w literaturze zachodnio-europejskiej, ale po-
wstaja na rdznej glebie, wér6d odmiennych warunkéw; tacza
sie ze soba toZsamoscia motywu (z drobnemi, nieistotnemi
zmianami: tu mistrz Polikarp, tam Hospoddt etc.) i tendencji,
podobienstwem szczeg6téw treéci, formy i wiersza (rymowany
osmiogloskowiec), analogja wielu akcesorjow i gtéwnych pier-
wiastkow poetyckich (realizm, zwigzek z Zyciem, rysy obycza-
jowe, element satyryczny, Zywiol narracyjny).

Roznice wyplywaja z odmiennych stosunkéw i Srodowisk,
wsrod ktérych utwory powstaly, a nastepnie z indywidualnych
wilasciwosci obu autorow i z odmiennych pogladéw na $wiat
i na sprawy ludzkie. Pogodny i rubaszny nastréj ,Rozmowy“
przeciwstawia si¢ surowej, kaznodziejskiej powadze ,Rozmlau-
véani®.

Interesujgca jest dalsza ewolucja tematu rozmowy
cztowieka ze Smiercig Sprawa ta wykracza jednak poza
ramy niniejszych rozwazan, dlatego wypadnie ograniczy¢ sie do
kilku tylko luwag i wzmianek, o$wietlajacych pdzniejsze jego
dzieje. Temat 6w nie pojawia sie bynajmniej w postaci jedno-
litej: rozne sa jego formy, liczne odmiany. Smieré wystepuje
stale: albo we wlasnej osobie, albo jest przedmiotem piesni,
czy opowiesci. Zmieniaja si¢ natomiast osoby, ktére z nig spér
wioda. Najczesciej zjawiaja sie jako jej oponenci: krél, pan,
bogacz, rycerz, starzec, mtodzieniec.

Dialogi, moralitety, widowiska ludowe, intermedja, piesni,
opowiesci — oto najczestsze formy literackie motywu.

) Szczegolnie ulubionym tematem byl spor bogacza ze
Smiercig. Nalezy do tej kategorji poemat staroczeski (z 14 w.)
»0 bohatci®?), skapym, bezboznym i lekkomys$lnym; mimo
swoich bogactw staje sig on tupem $mierci, jak wszelkl inny czto-
wiek pospolity. Ta sama gléwna idea, pokrewienistwo wielu

1) Czlowiek zali sie, ze Smieré przyszta niespodzianie i go nie
ostrzegla :
Atbych se nékterak zprawil,
k tob& smrti se priprawil.

) Hradecky rukopis. Vydal Adolf Patera. V Praze, 1881. Nakladem
Matice Ceské. Str. 413—37. (Pamatky staré literatury &eské, é&islo 8,
fada I, oddil 2).
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mysli, tendencji, moratu, przypomina znane wiersze o $mierci.
Juz sam poczatek utworu §wiadezy o tem najwyrazniej?).
Po wstepie mamy opowies¢ o bogaczu:

Jako jeden bohatec bieSe,

ten mnoho sbozie jméjése,

pro Buoh déati nic nechtiese;
vzidy sé s svym sboZim vadiele;
biefe dvorného tmysla,

jméjése sbozie bez disla,

a kdyZz nemoc k nemu pfisla,
mluvieSe jako bez smysla.

Obalita go niespodzianie choroba: cztowiek leiy bez-
wladny, skarzy sie swemu otoczeniu, zonie, rodzinie, przyjacio-
fom. Ale nie chce zalowaé za grzechy, ani czyni¢ pokuty, ani
modlitwg btagaé Boga o litosé (jedna ma tylko troske: ,Ze
jmu Zzel sbozie ostati“), nie chce si¢ spowiadaé, kaplana
szorstko odprawia.

Konczy sie rzecz opisem $mierci cztowieka — ojca ro-
dziny, ktérego oplakujq swoi: zZona, dzieci i domownicy 2).

Na gruncie polskim, w widowiskach religijnych, w de-
wocjach postnych 17 i 18 wieku, pojawia sie czesto Pecca-
tor grzesznik, w zbytkowny stréj przyodziany ) i wiedzie ze
Smiercig spdr, konczacy sie jej zwycigstwem.

Ciekawym utworem jest ,Dialogus pro Magna feria Sexta®,
napisany ,anno Domini 1724 die 8-a Februarii 4.

) Vizte svéta obludného,
neniet’ na nem nic jistého.
Neméz byti co takého,
jeni by bylo co vétného —

Tot’ jest bozie ustavenie,
ze &lovedie ptirozenie

svého nevie nic skonlenie;
tak nam svédéi svaté ctenie.

Protoz lidem jest védéti

i vidy na to pédi jmieti,
aby stali jako déti

vida smrt’ jméli na paméti.

%) Przedstawicielem czlowieka bogatego jest takze cialo w swym
sporze z duszag:
Jaz mam hrady,
madré rady,
dosti bohate ohrady.
Jdz mocny pan,
co chei, to jmam.

8) Windakiewicz Stanistaw : Teatr ludowy w dawnej Polsce. ,,Rozprawy
Akademji Umiejetnosci“. (Wydz. filol.), t. 36, str. 48.

%) Ogtosit z rekopisu Wiktor Gomulicki. ,Wedrowiec®, 1901 nr. 14,
str. 266 — nr. 18, str. 349—50.
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Akt drugi dialogu jest moralitetem. Peccator-starosta po-
czyna uzywaé, nie zwazajac na post. Wtem przybywa Mors
7. kosa; Peccator zachowuje sie butnie i hardo!), drwi z niej
1 pokpiwa:

Jakaé mi Perillustris! Najjasniejsza Pani!
Chodzi boso, jako pies przy$wieca zgbami.

Ale krétko trwala jego pycha. Mors otrzymuje dekret
od Justicji i $écina mu glowe.

Rzecz ciekawa, ze niektore ustepy dialogu trescia swoja,
a nawet frazeologja zZywcem przypominaja nasza odlegla sred-
niowieczng rozmowe Polikarpa ze Smiercig 2).

Smier¢ na zapytanie Daemona, gdzie byla, odpowiada:

Po $wieciem chodzila,
Kroéle, Pany, Ksiazeta na mary-m walila,
Datam sie wszedzie w znaki, i dobrze mnie znaja,
Bo, gdzie przyjde, tam ludzie zaraz umierajg.
Biore pana, bogacza i najubozszego,
Honoru nie przestrzegam, zré6wnam ja kazdego.

Prawo swej wladzy ma od Stwérey; wszystkich ,sprzata
do jednego, a lekarz nic tu nie pomoze®, bo

»,Jak doktor do§wiadczony i doktorska sztuke
Rozumiem ; doktorowi predko leb utiuke.

Po $cieciu Peccatora, Mors oglasza swéj tryumf:

Znaj mnie wszelkie stworzenie wielmozng krélowg!
Wszelkie mury przebijam po §wiecie swa glowa.

Wiadza moja po panstwach i po calym swiecie,
Kazdego ja dogonie¢ — nikt mi nie uciecze.

O laske Swiata tego bynajmniej nie stoje,
Tak chtopa, jak i kréla zarazem podgole.

Strzei sie, cztowiecze kazdy, poprzestaé swych zlosci,
Pokute czyn zaweczasu, a zyj w poboznosei!

Oto i caly sens moralny sztuki, jej tendencja dydak-
tyczna — ta sama, co w calej grupie utworéw, poswieconych
owemu zagadnieniu 3).

1) Smierei ja sie nie boje — upewnil mie o tem
Swiat, ktéry mnie posadzil na swym tronie zlotym,
Smierci ba¢ sig nie bede, bo jej z sobg kaze
Wynij$¢ na pojedynek, i tego dokaze,
Iz si¢ ona munie zleknie...
) Zauwazyl to prof. Windakiewicz, op. c., str. 51.
) Por. n. p. ,Dziewoslab dworski Migsopustny ucieszny“, w zbiorze
Kaz. Wiadystawa Wéjcickiego: Teatr starozytny w Polsce. Warszawa, 1841,
t. 1, str. 110. Zjawia sig tam w otoczeniu djabléw Smieré, ktéra glosi, ze
ma rozkaz, aby ,skarala jedno panig¥,

~Ktory po wszystkie swe lata,
W rozkoszy zazywal $wiata“.
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Scena Bogacza ze Smiercia byla bardzo popularna. Spo-
tykamy ja w widowiskach i w opowie§ciach, w Polsce i na
Rusi. Cztowiek, zaufany w swe bogactwa, zZyje wsrdéd uciech
§wiata, nie myélgc o Bogu. Niespodzianie zjawia sie Smieré.
Grzesznik chce sie od niej wykupi¢ pienigdzmi, skarbami, ale
naprozno: ginie, razony okrutna kosa.

Scene Bogacza i Smierci mamy np. w dramacie wertepowym
maloruskim. E. Izopolski w ,Athenaeum® Kraszewskiego (Wilno,
1843, t. 3, str. 60 —8) wydrukowal rzecz p. t. Dramat wer-
tepowy o Smierci, w ktérym wystepujg osoby: bogaty
wiesniak, ksigdz, koSciotrup $mierci. Bogacz chwali sie swemi
bogactwami :

Bo ja cztowiek nie ubogi,

Pelne mam obory, brogi.

Ryba w wozach, s6l w zasiekach,

Sto kréw dojnych, miéd w pasiekach,
Skrzynie pelne srebra, zlota,

To az zyé ochota!

Smieré ostrzega go ,zza plecéw, by sie mial na bacz-
nosci, myslal o pokucie i zatowal za grzechy. Bogacz wita
ja, jak ,gosdcia drogiego“, zaprasza do siebie:

...wejdZ w me progi,
Ja sie chcialem widzieé¢ z toba,
BySmy pomowili z soba.

Aby sie jednak zabezpieczyé, chce ja przekupié:

Oto, by$ sie nie trudzila,

Wiecej do mnie nie chodzila,

Dam ci sto k6p w srebrze, w zltocie,
Skoro bede pewnym o twym niepowrocie.

Smier¢ nie daje sie przekupié. Ponawia swe grozby i prze-
strogi. Bogacz, pewny swego zlota, nie slucha, sprasza przy-
jaciot i grajkéw, oddaje sie hucznej zabawie i uciechom §wiata.
Smierci daje ,tysiac grzywien w zlocie“; zreszta, niechaj bierze,
ile chce, byle tylko data mu pokéj... Ale, gdy po chwili ujrzat
wzniesiong nad soba kose, przekonawszy sie, Zze nie przelewki,
porzuca swg pyche i ze tzami btaga o litosé:

Smierci, zechciej sie zmitowaé,
Pozw6l mi grzechéw zatowac.

Niech dam komu co potrzeba,
By modlili za mnie Nieba.

Smieré, nieublagana, nie daje sie juz uprosié i $cina mu
glowe, ze stowami:
Teraz nic ci po twym placzu,
Bedziesz gorze¢ na dnie piekta!
Scene te korniczy walka anioléw z czartami o dusze Bo-
gacza, w ktérej ci ostatni zwyciezaja. :
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Tekst sceny, ogloszony przez Izopolskiego, nie jest au-
tentycznym tekstem wertepowym, ale jest wlasng kompozycja
autora !), ulozong na podstawie zastyszanej przezen wersji
ruskiej. Sg jednak Swiadectwa ?), ze istniala rzeczywiscie w je-
zyku ruskim taka scena wertepowa, w ktérej Bogacz m. i.
moéwi: :

Poky pryjde smert’ iz raju,
A ja sobi pohulaju —

a potem, podpiwszy sobie, $piewat:

A ja smerty ne bojus, ne bojus,
Ja wid smerty wykuplus, wykuplus.

Inny moralitet, réwniez bardzo popularny, przedstawiat
rozmowe Rycerza ze Smiercia; temat to wedrowny, mie-
dzynarodowy, pochodzenia prawdopodobnie orjentalnego, znany
w roznych literaturach europejskich. W jednym z rekopi-
sow polskich 18 w., po krétkim prologu, zjawia sie¢ Smieré, uzbro-
jona w kose, siekiere, tuk i strzaly; przechwala sie swa wiadza,
ktorej ulegli: Herkules, Aleksander, Hannibal i Matuzalem.
Nadchodzi butny rycerz i rozpoczyna z nig spér, ktéry konczy
sie jego Smiercig. Dalsza akcja odbywa si¢ poza S$wiatem,
i jest sporem ciala z dusza ®).

Legenda o Rycerzu i Smierci znana byla i rozpowszech-
niona takze na Rusi, o czem $wiadcza liczne jej rekopisy*). Zy-
skata wielka popularnosé, przeszia w usta ludu (pie$n, opowiesc)
i stata sie jego wlasnoscia. W jej wersjach wiele analogij
z tekstami polskimi; niektére sg wprost przekladami lub prze-
robkami z literatury polskiej 5).

!} Franko Iwan: Do istoriji ukrainskoho wertepa XVIII w. Istorycznc-
literaturni studiji i materijaly. ,,Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Szew-
ezenka“. Lwow, t. 72 (1906), str. 13. — Por. takze : Dr. Jan Krupski [St. Estrei-
cher]: Szopka krakowska. W Krakowie, 1904, str. 4.

2y Franko, 1. c.

3) Por. Windakiewicz St.: Teatr ludowy w dawnej Polsce, str. 149.
(,,Rozpr. Akad. Umiej.* W. filol,, t. 36).

4) Hnatiuk W.: Wirszowana legenda pro rycarja i smert’. ,,Zapysky
Naukow. Towarystwa im. Szewczenka'‘, t. 85 (1908), str. 149.

5 Por. Makuszew W.: Powiest’ o czelowiekie i smerti. ,Zurnat
Ministerstwa narodnago proswieszezenija®“. (Petersburg), 1881, czast’ 217, str.
108 n. Byl raz pewien slawny i wielmozny rycerz, ktéry cheial zobaczyé
Smieré i przekonaé sie, czem ona jest i czy wielka jest jej moc ? I oto zja-
wia mu sig Smier¢: ,suchaja, bliedaja, boliewataja, okostrubataja“ — chelpi
sie swa wladzg i zwyciestwami, grozi mu i zapowiada, ze przyszta po niego.
Rycerz ofiarowuje jej swe skarby za darowanie zycia lub jego przedtuzenie.
Smieré odrzuca to, nie pozwala na spowiedz, na pokute spé6Zniona, ani na roz-
porzadzenie mieniem i czeladziag. Wowezas Rycerz chcee jg wzruszy¢ pokorng
prosbg — ale bezskutecznie. Smieré §cina mu glowe: ,Tak to skonezyl 6w
stawny i hardy rycerz“.

Por. takze: Tichonrawow N.: ,Powiest’ o prienij ziwota s smer-
tiju“ Lietopisi russkoj literatury i drewnosti. Moskwa, t. 1 (1859), str.
183—-93: Anika-woin i Smert’. Tre§¢ analogiczna.

Pamietnik literacki XXII i XXIII. 7

at
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Echem tego sporu miedzy czltowiekiem a Smiercig, w szcze-
g6lnosci za$§ miedzy nia a bogaczem, panem moznym, ryce-
rzem stawnym, jest znana i szeroko rozpowszechniona scena
miedzy Herodem i Smiercia?), zyjaca do dnia dzisiejszego
w jasetkach ludowych i szopce. 1 on, Herod, jak 6w bogacz,
czy rycerz znamienity, chlubi sie swym majestatem, skarbami,
znaczeniem; ma ,beczkipelne pieniedzy, zlociste korony, wojska,
jak gwiazd na niebie, do swojej obrony...“#), jak tamci, chce
Smieré przekupié¢ zlotem, klejnotami, korong — i, jak tameci,
ginie od jej kosy.

Do bardzo popularnych nalezala nadto rozmowa Smierci
ze starcem, osnuta na bajce Ezopa Senex et mors?3),
i Smierci z mtodzienicem; warto tez wspomnieé o zagi-
nionym dialogu, zapisanym w inwentarzu ksiegarskim po Ma-
cieju )Szarfenbergu z r. 1547 p.t. Mors cum sutore, polo-
nice 4).

Oprécz dialogéw-moralitetow powstawaly rozliczne inne
utwory na temat $mierci: wiersze i piesni, przeznaczone do

Rézne inne redakcje tego tematu w licznych rekopisach rosyjskich
17 i 18 wieku. (Tenze, str. 186).

_ Por. nadto: Hnatiuk, op. c., str. 149, 156 (echo legendy o rycerzu
i Smierci).

1) W niektérych starodawnych piesniach o $mierci, w wyliczeniu tych
wszystkich bohateréw, wielkich mezow, kroléw, ktérych pomorzyta, wspo-
mniany jest takze Herod; n. p. w éredniowiecznym wierszu czeskim o ,ba-
zni Boii*:

»2 nichz to geden moczny biesse :
Gmenem kral Erod slowiesse,
Ten gest zhynul we zlem stawie,
Neznal Boha w swe poprawie.

Flajihans. V.: Staroteské skladani o ,bdzni Bozi“. ,,Casopis Musea Krdlovstvi
Ceského*, 1901, str. 251.

) Wéjeicki Kazimierz Wiad.: Szopka czyli jasetka i gwiazdka w Kra-
kowie. ,,Tygodnik Illustrowany*, 1862, t. V. str. 169. — Krupski Jan: Szopka
krakowska, str. 80 —2. — Por. nadto: Franko: Do istoriji ukrain§koho wer-
tepa XVII w. ,Zapysky Nauk. Towarystwa im. Szewczenka®, t. 73, str. 37,
47-8; Hnatiuk: Wirszowana legenda pro rycarja i smert’. [Takze o jej
wplywie na sceng miedzy Herodem i Smiercia w ruskim dramacie wertepo-
wym]. ,,Zapysky naukowoho Towarystwa im. Szewczenka®, t. 85 (1908), str. 153.

3) Zob. Biernata z Lublina Ez op. Wydal Ign. Chrzanowski. (Bibl. pi-
sarz6w pol. Akad. Umiej., t. 55). Krakow, 1910, str. 129, 323, 536 n.: Smierci
kazdy sie boi; O jednym starcu z $miercig. (De sene mortem vocante. Clo-
veék stary a smrt).

Wsréd intermedjow, anegdotycznego poczatku znajdujemy ciekawg
sztuczke: Starzec z Smiercia, oSmiozgloskowcem rymowanym ulozong.
(Rkp. Bibl. Jagiell. 3526). Por. St. Windakiewicz: Teatr ludowy w dawne;j
Polsce, str, 186—17.

*) ,Smieré z szewcem“ — méwi Briickner — nasladowata moze
stynny dialog ,,de morte“, ktéry Rej dobrze znal; moze szewc zajal miejsce
mistrza Polikarpa, pytal przerazony widokiem ,bladej czy mozna jej ujsé...
Briickner Aleksander: Mikolaj Rej. Krakéw, 1905, str. 26.
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kancjonatéw i modlitewnikéw; znala je poezja artystyczna?l),
ale przyswoita sobie szczegélnie tworczosé ludowa, wykazujgca
wielka ich ilo$é i rozmaitosé.

Rozpowszechnione byly te piesni w Czechach i w Polsce,
z Polski szty na Rus$, przyjmowaly sie tam i krzewily ob-
ficie, otrzymujac swoiste rysy, styl i koloryt.

Byly tedy rézne czeskie piesni o ,Smrti“2), ,Pinitky
o smrtedlnosti“ i ,Prochdazky smrti ¢asu morniho“3), staro-
czeski wiersz o ,bdzni Bozi“4) i in.; prof. Zibrt ogtosil druk
ulotny z poczatku 16-go wieku: ,Rozmlouvéni ¢lovéka se smrti“s),
jak tyle innych, po$wiecony wskazaniu okrutnych praw Smierci,
ktéra

wsseczky porzaad odsuzuge
Papeze, otcze swateeho,
Cardynaala welebneeho,
Cyesarze welmi moczneeho,
a kraale naygiasnieyssieho,
Orteluge y chudeeho
nestydieczy se Zadneeho.

') Echa znanych myS$li odzywaja sie n. p. u Kochanowskiego : we
»Fraszkach®, Ks. I, 3: ,,0 zywocie ludzkim®:

Fraszki to wszystko, cokolwiek myslimy,
Fraszki to wszystko, cokolwiek czynimy ;
Niemasz na §wiecie zadnej pewnej rzeczy,
Prézno tu czlowiek ma co mieé na pieczy.
Zacno$é, uroda, moe, pienigdze, stawa,
Wszystko to minie jako polna trawa.

Ks. I. 71. ,Z Anakreonta*:

Kiedyby worek bogatego zlota

Mégt cztowiekowi przysporzy¢ zywota:

I sambych sie juz }at pieniedzy chowaé,
Zebych si¢ mial czem Smierci odkupowaé.

3 O smrtedlnosti. Viclav Hanka Starobyld Skladdnie, t. I, str.
128 n. — Smrt. Tamze, t. III, str. 97 n.; dyplomatyczny puedruk dat J.
Gebauer, ,,Listy fllologlcke“, t. 11 (1884), str. 300—2.

3) Druk Jitika Dacickiego z konca w. XVIL

4) Staroteské sklddani o ,bdzni Bozi* (,Napomenutie vziteczne
a spasytedlne abychom se Boha bali*). Wydat prof. Flajshans. ,,éasopis
Musea Krdlovstvi Ceského®, 1901, str. 251—3. Pokrewienstwo tresci wigze go
z szeregiem innych utworéw, posw1econych grozie $mierci. Koficzy sig wiersz
znanym powszechnie moratem i przestrogg:

Proto se hrziechuov kazdy kay:
przed milym gich bohem netdy
Zda nam da Buoh wieczny ray*“.

%) Zaczyna si¢ slowami: ,Zpiewa se iako Ach muoy smutku“ — to
za$ poczatek naszej plgtnastowxecznej »Skargi, umierajgcego®, zuanej juz
wezesnie na Morawach i w Czechach. — Dr. Cenék Zibrt; Staroéesky letdk:

Rozmlauvani ¢lovéka se smrti ze zatitku véku XVL ,,Cesky Lid.“ R. 23
(1914), str. 37—41. Por. Briickner: Drobiazgi czeskopolskie. ,,Pamigtnik Lite-
racki®, R. 14 (1916), str. 231,

7*
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Istniejg tez podobne piesni w literaturze staropolskiej, jak
n. p.: ,Piesin o nawréceniu grzesznego czlowieka ku Bogu.
Druga piesn o $mierci“?), ,Piesn nowa o ostatnim kresie
czlowieka kazdego“, ,PieSn nowa o nieuzytej $mierci® i in.

Dwie zwlaszcza ostatnie zastugnja na uwage dla swej
tresci, przypominajacej gléwne mys$li naszej ,Rozmowy“ $re-
dniowiecznej; sa, naturalnie, réznice w formie: odmiennosé stylu
I nastroju jest wynikiem postepu czasu, oraz przeznaczenia
utworéw.

Pierwsza wyjasnia na wstepie zagadnienie, dlaczego to
»,WSzyscy rownie razem umieraja, jako bogacze, tak, co nic nie
maja“: sprawka to Adama, ktory ,przez jablka w raju sko-
sztowanie, Smier¢ nam zgotowal i zalosne tkanie“. Nastepuje
narzekanie wszystkich stanéw na okrucienstwo Smierci, od ce-
sarza poczynajac, na zebraku konczgc: krol, ksiaze, biskup,
senator, filozof, doktor, lekarz, jurysta, hetman, zZolnierz, mio-
dzieniec, starzec, bogacz, nedzarz, — wszystkie typy, znane
dobrze z $redniowiecznych ,Tancéw Smierci“, tacza sie w zgo-
dnym, réwnym, lamencie nad wspélnym losem :

Zacnos$¢, uroda, moc, pienigdze, stawa,
Wszystko to gasnie, jako polna trawa.

Te same, mniej wiecej, refleksje i uczucia wyraza piesfi druga
,O nieuzytej Smierci“, nacechowana nastrojem elegijnym, oraz
rysami obyczajowemi w tre§ci. Liczy dwadzieScia zwrotek pie-
ciowierszowych, poswieconych w wiekszosci opiewaniu nieda-
jacej sie uniknaé grozy:

Czas przyjdzie kazdemu

By najmocniejszemu,

Nie pomoze zbroja,

Nieda Smieré pokoja

Nikomu.

Pyszny i lakomy, nedzny i bogaty, burmistrz, wéjt i rada —
wszystko to jej ofiary. Nikt sie¢ nie wykupi: ,braé¢ klinotéw
nie chce, wazy sobie lekece skarby Swiata tego“. A dalej mamy
lament czlowieka, ktory czuje, ze zbliza sie¢ kres zycia:

Smieré za drzwiami stoi

Z alabastrem ostrym

Nade mng ubogim
Czlowiekiemn.

Widzi, ze nie pomoze pleban, ni doktor, ,ani kasza maslna,
ni rzodkiew przyprawna z oliwg“.

) W Krakowie, u Lazarza Andrysowicza, 1556, Estreicher Karol: Bi-
bljografja Polska, t. 24. str. 258; Lelewel Joachim: Bibljograficznych Ksiag
dwoje, t. I, str. 157—8.
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A potem Smieré sama uraga sie z bezsilnego czlowieka,
z jego skrzetnych zabiegéw, pracy i staran:
Kedyz on zacny kon,
Co$ dat sto ztotych zan,

Gdziez sg one sanie,
Pieknie malowane,

Czlowiecze ?

Nie pomoga rady,

Doktorskie zabawy,

Ani lisia szuba —

Pod7 do wojta, Kuba,
Nieboze!

Caly dobytek jego zniszczeje, co zbieral, zyskal — inny do-
stanie i przepije. Dlatego nie nalezy mysleé tylko o groma-
dzeniu dostatkow, ale pamietaé trzeba o duszy i Bogu; oto
morat piesni:

Przeto sie juz popraw,

A swoj zywot napraw,

Nie badz tak lakomym

Ale bogobojnym

Crzlowiekiem.

Z Polski przenikaly te utwory na Rus$: rychto przetozono tam
i przyswojono ,Rozmowe.Polikarpa“, a w 17 i 18 wieku po-
wstala wielka ilo§¢ wierszy i pieSni na temat Smiercil), w kt6-
rych opisywano jej groze, i srogo$é, nie znajaca litosci, ostat-
nie chwile czlowieka, zegnanie sie jego z rodzina, sasiadami,
przyjaciélmi. W jednym ze zbioréw takich wierszy jest m. in.
dialog miedzy cztowiekiem i Smiercig, zawie-
rajacy liczne analogje treSciowe w stosunku do oméwionych
tekstow?):
Skazy, smerte, witkys$ zajszla
1 de$ sobie toj mecz najszla ?

I tko ty daw oruzyje
Ubywaty, kto lysz zyje?

Skazy, smerte, hdes rozdenna,
Na szczo ty sotworenna
I kolko ty zyjesz lit?

Choczesz znaty, hdem rozdenna?
Sered raju sotworenna.

Chto nja wrodyw choczesz znaty ?
Hriech Adamiw moja maty.

') Hnatiuk W.: Wirszowana legenda etc., str. 154. Rézne legendy ru-
skie: Wojak i Smieré¢; Kowal i Smieré, Smieré¢ z Kuma i in. — Tenze:
Haly¢ko-ruski narodni legendy. ,Etnograficznyj Zbirnyk*, t. 13, str. 42 n.

?) Hoatiuk W.: Uhroruski duchowni wirszi. U Lwowi, 1902. (Widbytka
z ,,Zapysok Nauk. Tow. im. Szewczenka®, t. 46—7 i 49). Str. 72—111,
252—66; wspomniany dialog pod nr. 70, na str. 83.
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Pytajesz sia, witkiem zajszla

I dem sobie zbroju najszta?
Mienie Boh daw toj mecz w raju,
Kotrym sieczu i rubaju.

Kotrym sieczu czelowieka,
Jak zdorowych, tak kalieki;
Jak zdorowych, tak ubohych,
Ne szkoduju i motodych.

Jak ubohyj wmerty musyt,
Tak bohat sia ne witkupyt;
Peredo mnow sia ne sprjacze,
Ani wtecze, ani wiplacze.

Wiadyka sia ne wimotyt,
Ciesar mi sia ni zboronyt;
Stawnych borciw peremozu
1 na hrudy ruki ztozu.

Hriechy swoje spokutajte,
Na mene sia spodiewajte:
Bo jak nicz tak den stoju
Pered wamy iz kosoju.

Analogje znajdg sie, jak naturalna, w innych literaturach;

w niemieckiej np. mamy: ,Ein Lied von dem Tod, wie
er alle Stend der Welt hin nimbt..% albo ,Ein
Schones geistliches Lied von dem Tode“?), w ktorej
to piesni Smieré, glosi o sobie:

Ich geh herum in weiter Welt,

Such meinen Raub zusammen,

Und nimm hinweg, was mir gefillt,

Sei hoch und niedern Stammen,}

Auch jung und alt, von schoner Gstalt,

Lass mich niemals erweichen,

Der reichste Mann, der Bettler dann,

Ist jeder meines gleichen.

£

Wszystkie wspomniane utwory (dialogi, moralitety, wier-
sze nauczajgce, piesni, sceny widowiskowe) wyrazaja te samg
my$l gléwng o wszechwtadne] niczem nieubtaganej potedze
Smierci; ukazujac jej groze i tryumfy starajg sie unaocznié
prawde, ze nikt przed nig uj$¢ nie moze. Cel ich dydaktyczno-
umoralniajacy: ludzie powinni pamiegta¢ o S$mierci i tak zyé,
aby zawsze byli na nig gotowi.

,Rozmowa czlowieka ze Smiercia® — to temat po-
wszechny, ogélnoeuropejski. Polski ,Polikarp“, tkwigcy trescia

1) Zob. Tichonrawow, 1. c¢. str. 188. — *Deutsche Volkslieder. Samm-
lung von Fr. Lud. Mittler. Frankfurt am Main. 1865, str. 396 n., nr. 508. Por.
Hnatiuk: Wirszowana legenda, str. 157,
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i formg w lacinskiej literaturze Sredniowiecznej, ma swe ana-
logje na gruncie czeskim, w ,Rozmlauvdni® i ,Hddani Clo-
véka se smrti“, oraz w szeregu innych utworéw, osnutych
na tym motywie. Liczne jego echa (w postaci przektadow,
przerébek i opracowan samoistnych) odzywaja sie w sasiedniej
literaturze ruskiej i zdobywaja w niej wielka popularnosé. Za-
rowno w pismiennictwie, jak w ustnej tradycji i piesni ludo-
we] rozwija sie on i krzewi wieki cate, i,wéréd odmian najroz-
maitszych przechowuje sie do dni naszych.



