Kazimierz Kolbuszewski

Przeglad prac z zakresu historji
piSmiennictwa reformacyjnego w
Polsce za czas 1914-1925

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 22/23/1/4, 686-702

1925/26

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



686 - V. RECENZJE.

Wogdle komentarze do sonetéw — od Mickiewicza poczgwszy —
sq do$é niejednomiernie i niewystarczajace. Brak u nich czesto
najkonieczniejszych dat, wzmianek bibljograficznych; biograficznych
o mniej znanych pisarzach, czasem za$ trafiaja si¢ niepotrzebne
blahostki, jak to, ze wydanie sonetéw Kajsiewicza Kkosztowato
30 sous. Calo§¢ jednak jest bardzo pozyteczna i ciekawa, a w czesci
pierwszej — monografji sonetéow staropolskich — wzorowa.

Jozef Birkenmajer.

Przeglad prac z zakresu historji pi§miennictwa
reformacyjnego w Polsce za czas 1914—1925.

Ks. Berga powolujgc sie w studjum o Skardze na zdanie
Wotschkego, wypowiedziane w jego cennym, cho¢ niepozbawionym
niedostatkéw zbiorze korespondencyj Szwajcaréw z Polakami, iz
dzieje reformacji w. Polsce naleza do najmniej zbadanych, zwraca
stusznie uwage na ogromne trudnos$ei, ktére napotyka historyk ru-
chow reformacyjnych w naszym kraju; szereg waznych dokumen-
tow zostal zniszezony, gdy najwybitniejsi reprezentanci innowier-
stwa wracali na lono katolicyzmu, duzo materjalu przepadlo w la-
tach katolickiej reakeji w. XVII wzglednie niedoceniania kwestji
innowierczej w wieku nastepnym. Nie o wiele lepiej odnosi sie¢ do re-
formacji w znacznej czesci w.XIX.; stusznie stwierdza wigc ks. M. Cie-
szynski w swym artykule ,Badania nad reformacjg polska, ich
potrzeba i zadanie“ (Dziennik poznanski 1921), ZzeSmy na polu
badan nad reformacja duzo zostawili ugorow. ,Jakby sie wstydzae
tego, ze byl u nas ruch innowierczy“, nie poswiecono mu ze strony
polskiej uwagi, i to stalo sie przyczyna, iz obcy — zwlaszcza nie-
mieccy badacze, wyprzedzili nas w tej dziedzinie, oceniajac jednak
dzieje polskiego roznowierstwa pod swoim, specyficznie wyznanio-
wym katem widzenia. Rozpoczete dopiero pod koniec w. XIX ba-
dania ueczonych polskich zaczynajg usuwaé dotychezasowe braki;
wielka wojna §wiatowa badania te niewatpliwie utrudnita, unie-
mozliwiajge dostep do zagranmicznych bibljotek, nie przerwala ich
jednak calkowicie, to tez w okresie 1914 — 1925 poszczyci¢ sig
mozemy szeregiem prac powaznych, przyczynkéw cennych. Obraz,
ktéry na tej podstawie mozna utworzyé, nie jest jednak jeszcze
i dzis calkowity: dzieje ruchéw reformacyjnych wymagaja, jak
stusznie stwierdzajg ks. Berga i ks. Cieszynski, przedewszystkiem
opublikowania zachowanych rekopiséw odnoszgcych sie do pradéw
innowierczych, aktéow kapitulnych i parafjalnych, aktéw,dyploma-
tycznych, naukowego o§wietlenia szeregu zagadnien dogmatycznych,
ustrojowo-koscielnych, -— monografij domaga sie¢ szereg postaci
z obozu zaréwno katolickiegb jak i innowierczego. Wéwezas dopiero
bedzie mozna pokusié sie o stworzenie obrazu zupelnego; dzi-
siejsze studja przynosza jednak juz do tej pracy materjat bardzo
cenny. Checialbym obecnie daé przeglad tego,- co na polu badan
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reformacyjnych dokonano od chwili wybuchu wojny; obchodzié
mnie bedg glownie prace z zakresu historji literatury reformacyj-
nej, — o pracach historycznych we wlasciwem tego stowa zna-
czeniu wspomne jedynie, gdy zachodzié bedzie zwiazek z literatura.

L.

Do ozywienia badan nad dziejami reformacji w Polsce przy-
czynil sie¢ w sposéb bardzo wybitny organ ,Towarzystwa do ba-
dania dziejow reformacji w Polsce“, czasopismo p. t. ,Reformacja
w Polsce®, pozostajace pod redakejg prof. St. Kota; od r. 1921 poja-
wito sie do tej chwili 12 zeszytéw, w ktérych pomieszczono roz-
prawy omawiajace zaréwno historyezne, jak i historyczno-literackie
zagadnienia z epoki reformacyjnej.

Czasy najdawniejsze o§wietla rozprawa Kazimierza D o-
browolskiego ,Pierwsze sekty religijne w Polsce“; Dobro-
wolski porusza zagadnienie, ktérem si¢ wlasciwie dotad prawie
nie zajmowano, i zwraca uwage, ze na dlugie lata przed
gltowng epokg reformacyjng, bo juz we w. XIII, znachodzimy
w Polsce slady ruchéw innowierczych. Ich rozrost nie mdgt by¢
wielki; nie natrafialy one w Polsce na grunt podatny, braklo bo-
wiem wowezas podloza ekonomicznego, ktore tak silnie zaciezylo
na ruchach reformacyjnych w. XVI, elementy za$§ dogmatyczne nie
znachodzily nalezytego oddiwieku u narodu jeszcze nieprzygoto-
wanego: mimo to jednak echa herezyj zagranicznych znajda sie
i w Polsce sredniowiecznej. Docieraja do nas ruchy biczownikéw,
ktérych pierwsze objawy znachodzimy juz w latach 1260—1261,
a co jest znamiennem, zyskunjg one poparcie wéréd warstw nizszych
Matopolski, poczesci i Wielkopolski; niedostateczno$é zrédet nie
pozwala nam stwierdzié, jaka role ruchy te w Polsce odegraly,
fakt jednak, ze Ko$ciét! musial uzyé pomocy wiadzy §wieckiej dla
zgniecenia innowierczych hasel §wiadczy, ze nie byly one pozba-
wione sily. Drugi raz ruch biczownikOw wdziera sig do Polski od
strony Wegier w r. 1349; tolerowany zrazu, a nawet popierany
przez wiladze koscielne, spotkal si¢ pdzniej z powodu swych da-
zno$ci antihierarchicznych z sadem inkwizycyjoym, ktéry mu po-
lozyl kres zupeliny.

Po pierwszym ruchu biczownikéw wdzieraja sie do Polski
inne sekty; juz we w. XIII znachodzimy Waldensow, ktérzy
osiedlaja sie¢ giéwnie na Slasku, zdobywajac potem szersze tery-
torja. P. Dobrowolski podkresla szczegél, ciekawy réwniez dla po-
Zniejszych ruchow reformacyjnych: oto przy swoim radykalizmie,
przejawiajacym sie¢ w odrzuceniu mszy, gry na organach, grzebania
zmarfych na cmentarzach, zachowuja oni kult NajSw. Panny. Nauka
Waldenséw, ktéra dostata si¢ do nas z Niemiec, przechowala si¢ tu
czas nieco dluzszy. Jeszcze jednemu ruchowi innowierczemu po-
swigea p. Dobrowolski uwage: sa to t. zw. bracia wolnego ducha,
Beginki i Begardzi, ruch o wysokim poziomie etycznym, kiérego
hasta znajda sie w roznych sekiach protestanckich w. XVI. [ ten
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ruch krzewil sie u nas gtéwnie na Slasku, mial oparcie w elemencie
niemieckim, stosunkowo rzadko i mato dotykajac zywiotu polskiego.
P. Dobrowolski konkluduje stusznie, ze wsirzemiezliwo§¢ w przej-
mowaniu i tworzeniu nowych pradéw sekciarskich w Polsce miala
swe 7Zrédlo nietylko we wrodzonym konserwatyZzmie narodu, ale
moze jeszcze silniej w braku pedu do spekulacji teologicznej i ma-
rzycielstwa w uczuciach religijnych. — Praca p. Dobrowolskiego nie
wyczerpuje zagadnienia, jej brakiem jest nienalezyte uwzglednienie
tta polityeznego i ekonomicznego, w kazdym razie porusza ona
poraz pierwszy w sposéb szczegélowszy zagadnienie, ktéremu do-
tad ogélnikowe tylko poSwiecano wzmianki., Czy oméwione przez
p- Dobrowolskiego ruchy religijne znalazty jakie§ odbicie w pi-
$miennictwie, na to pytanie w obecnych warunkach odpowied? jest
niemozliwa.

Scharakteryzowane przez p. Dobrowolskiego kierunki nie
odegraly w zyciu duchowem Polski wiekszej roli, wstrzasnat
niem dopiero w spos6b nieco silniejszy husytyzm; ruchowi temu
poswiecit K. Kolbuszewski rozprawke p. t. ,Ruchy husyckie
w Polsce i wplyw ich na pismiennictwo* (1921). W szkicu tym nie
wyezerpat autor materjatu, chodzito mu gtéwnie o wykazanie wplywu
ruch6w husyckich na pi$miennictwo; scharakteryzowawszy zasa-
dnicze tezy husytyzmu oraz jego role w zyciu polityeznem Polski
zajmuje si¢ autor zabytkami piSmienniczemi, wywolanemi ruchami
husyckiemi. Jest ich dzi§ niewiele, niektére, jak slynna piesh An-
drzeja Gatki z Dobezye, jak odszukane przez prof. Briicknera
kazania sg bardzo charakterystyczne; niewgipliwie utworéw ta-
kich byto wiecej, byé moze, Ze tlumaczono juz wéwezas na jezyk
polski pismo §w., ze tworzono pie$ni religijne, zabytkéw tych jednak
nie znamy, zniszezyla je reakeja katolicka, ktéra nastgpita po nie-
fortunnej bitwie pod Grotnikami w r. 1439. Znaczenie tych ruchéw
polega na tem, ze stworzyly one grunt dla rozwoju pradéw inno-
wierczych w. XVI?).

Ruchom tym poswiecony jest szereg niezmiernie cennych
rozpraw; prof. A. Briickner w artykule ,0 rdznowierstwie
polskiem stow kilka® zamieszczonym w pierwszym zeszycie ,Re-
formacji w Polsce® zwraca uwage na koniecznosé badania zwigzkéw
miedzy Polska a zagranica, gdyz ,réznowierstwo polskie, prze-
szczepione z zagranicy igceznosci swej duchowej z zagranicq nie
zerwalo, nie uchodzi wiec badaé wylacznie domowe stosunki, na-
lezy stale uwzgledniaé dzieje zagraniczne®. Na zwiazek ten zwra-
cano dotad niewiele uwagi, teraz i na tem polu nastgpuje

) Do ruchéw husyckich odnosi si¢ réwniez praca Marjana Heitz-
mana p. t. ,Jana Wyclifa trakiat de universalibus i jego wplyw na uni-
wersytet praski i krakowski“. (Archiwum komisji do badania historji filo-
zofji w Polsce. T. II c. II. Krakéw 1926). Heitzman zajmuje si¢ kwestjg autor-
stwa traktatu, wykazuje, ze wplyw jego na Husa nie byl tak wielki, jak sig
zwykle przyjmuje, stwierdza oddzialywanie traktatu na uczonych praskich
oraz krakowskich. (Andrzej Gatka).
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zmiana; badaniu zwigzkéw miedzy ruchami innowierczemi w Polsce -
a zagranicg poSwieca dwie cenne i ciekawe prace prof. St. Kot.
W jednej z nich ,Polacy w Bazylei za czasow Zygmunta Augu-
sta“ (1921) wykazuje autor, jak w otoczeniu ludzi tej miary, co
Curione czy tez Castellio, rodzila si¢ polska mys$l krytyezna w. XVI,
jak przyzwyczajano tam mlodziez polska do ducha tolerancyjnego,
jak uswiadamiano jg o nowych kierunkach mysli religijnej i po-
lityeznej. Do dawniejszych prac prof. Kallenbacha, Tomkowicza,
Windakiewicza i in., kreSlgeych pobyt miodziezy polskiej na uni-
wersytetach w Kolonji, Lipsku, Padwie, przyby! nowy, niezmier-
nie ciekawy przyczynek do zagadnienia ,Polacy zagranicg“. Praca
prof. Kota dorzuca ponadto kilka nowych szczegolow do zycia
Mikotaja Sepa Szarzyfhskiego (do jego stosunku do reformacji), oraz
Jeremjasza Wojnowskiego. '

Nastepna praca prof. Kota ,Pierwsza szkola protestancka
w Polsce® (1921) zajmuje sie gimnazjum pinezowskiem i rola, jaka
w szkole tej odegrali dwaj Francuzi Jan Thénaud a zwlaszcza Piotr
Statorjus; szczegolowa analiza programu gimnazjalnego, podana
przez prof. Kota, pozwala stwierdzié¢ stuszno$¢ zdania autora, ze
szkofa pinczowska byta istotnie pierwszem, bezwzglednie humani-
stycznem gimnazjum w Polsce. Innowiercy ktadli silny nacisk na
wychowanie mlodziezy, starali sie o mozliwie wysoki poziom
naukowy, to tez rola ich szkét w historji umyslowosci polskiej jest
bardzo powazna; jest rzecza zrozumialg, Ze organizacja tego szkol-
nictwa nie mogla byé oryginalna, Ze po wzory siegano zagranice,
" i taki tez wzér ma gimnazjum pificzowskie w zakladzie lozanskim. —
Pracami swemi, dawniejsza o szkole lewartowskiej, oraz scharakte-
ryzowang o gimnazjum pinczowskiem rzucil prof. Kot duzo cieka-
wego Swiatla na historje szkolnictwa innowierczego w Polsce w. XVI
i na jego role w polskiem zyciu umystowem epoki.

Nie bede tutaj méwil o szkicach historycznych zamieszczonych
w czasopi§mie ,Reformacja“; dotykajg one najrozmaitszych zaga-
dnieni, a wige walki sejmowej o przywileje KoSciota w Polsce
w latach 1520—1537 (W. Pociecha), staran Zygmunta Augusta
w Rzymie o sobdér narodowy (Cz. Frankiewicz), charakteryzuja ows
znamienng chwile powstawania paktéw w momencie koronacji Hen-
ryka Walerego (Si non iurabis, non regnabis, spér o przysiege kro-
lewska — W. Sobieski), méwig o stosunku Zygmunta III do dy-
sydentow (E. Barwinski), dochodza nawet do epoki Augusta II, kre-
Slge dzieje sprawy dysydenckiej w okresie panowania tego monarchy
(J. Feldman).

Niezmiernie cenng i ciekawa jest rozprawa ks. prof.
J. Fijatka ,Legenda o Janie Zaskim i przysiegga jego krakow-
ska 1542“. (1922); autor porusza zagadnienie, sporne juz od po-
fowy w. XVl chwili nastepujgcej bezposrednio po $mierci Jana
Laskiego, mianowicie sprawe przysiegi oczyszczajacej zlozonej przez
sreformatora Polski“ przed sgdem biskupim krakowskim oraz po-
budek, ktére tiaskiego sklonily do jej zlozenia. Obie strony, kato-
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licka i protestancka, wypowiadaja w tej sprawie sady odmienne :
ze strony katolickiej wystepuje z zarzutem krzywoprzysigstwa oraz
sprzedazy majatkéw koscielnych Kromer, ktéry przyczyne odstep-
stwa taskiego widzi w tem, ze nie otrzymal on spodziewanego
biskupstwa, a nie otrzymat dlatego, ze byl we wierze podejrzany;
podejrzenia tego nie umniejszy! bynajmniej fakt zlozonej przed
biskupem przysiegi, wiedziano bowiem, ze byla ona nieszczera, fal-
szywa. Innowiercy, przez usta Piotra Statorjusa i innych, nie przecza
wprawdzie zwigzkowi przysiegi Laskiego ze sprawa biskupstwa,
zaprzeczajg jednak temu, jakoby Laski kiedykolwiek o nie zabiegal,
przeciwnie, zerwawszy juz z Rzymem, ofiarowanego sobie biskup-
stwa on nie przyjal. Nawet Orzechowski w swym dialogu o egzekucji
wyraza przekonanie, ze laskiego do kacerstwa sklonil Gamrat
odebrawszy mu dobra duchowne i rozdawszy je miedzy ludzi nie-
godnych. Poruszona w ten sposéb juz we w. XVI kwestja przysiegi
Laskiego, jej przyezyn i charakteru, pozostata nierozstr:ygnieta az
do czaséw najnowszych; na tropie prawdy byli prof. W. Zakrzew-
ski i prof. Briickner, zamacil sprawe biograf Laskiego Dalton.
Ks. prof. Fijatek stwierdza na podstawie materjaléw, znajdujacych
sie¢ w bibljotece konsystorskiej w Krakowie, ze Laski istotnie przy-
siege takaq przed sgdem biskupim w r. 1542 zlozyl; byla ona wy-
nikiem staran braci Laskiego Jarosza i Stanislawa, by go pogodzié
z wladzg ko$cielng niechetng z powodu zawartego przez niego zagra-
nicag malzenstwa. Przeprowadzone przez ks. prof. Fijalka niezmier-
nie sumienne badania ustalajg date wyjscia Laskiego z Polski (1539),
rzucaja duzo ciekawego Swiatla na postaé¢ niedosziego reformatora
Polski, podkreslajg jego wielkg ambicje, pragnienie uzyskania od-
powiedniej stolicy biskupiej, ktére to usilowania konczyly sie usta-
wicznie niepowodzeniem, wywolujac zal Laskiego, ponadto jego
zupeing bezinteresowno§¢ w sprawach finansowych, przeczgca za-
rzutowi Kromera, jakoby sprzedal urzedy koscielne. Laski przysiege
oczyszczajaca zlozyl wskutek namow rodziny, a przysiega ta miala
charakter katolicki, i to rzymsko-katolicki bez wszelkich zastrzezen
i dwuznacznosci tak dalece, ze mogla ona najzupelniej wystarczyé
wladzom koscielnym; czy Laski, sktadajgc ja, mial zamiar jej zla-
mania, stwierdzié¢ niepodobna, nalezy raczej przypuscié, Ze na-
stréj, w ktorym stawat przed sadem biskupim, byl szczery, choé
poglady Jana juz niezupelnie godzily si¢ ze stanowiskiem koSciota
katolickiego. Nie mamy najmniejszego powodu, by przypuscié¢ in-
tencje wprowadzenia wiadzy koscielnej w pole, — nie zgadzatoby
sig to z naturg Laskiego, — w kazdym razie sam fakt przysiegi,
choéby nawet po dlugiej wewnetrznej walce zlozonej i pézZniejszego
odstepstwa nie rzuca korzystnego §wiatla na te postaéd, to tez
»dwujezyeznosé Laskiego, ani rycerska, ani tem mniej chrzescijanska®,
stanela cieniem miedzy dwoma przedstawicielami idei reformacyj-
nych w Polsce, faskim i Fryczem. Rozprawa ks. prof. Fijaika roz-
strzyga ostatecznie spér o jeden z najciemniejszych epizodéw
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w zyciu tej badzcobadz wyjatkowej jednostki, jakg w dziejach pol-
skiej reformacji byl Jan Laski.

Dwom postaciom reformacyjnym z dworu Piotra Kmity, owego
magnata, ktérego kulturalng role w spo:6b moze niezupelnie wy-
czerpujaey scharakteryzowal Henryk Barycz w pracy ,Kultu-
ralna dziatalnos¢ Piotra Kmity“ (1924), Przytuskiemu i Krowic-
kiemu poswiecone sg dwie rozprawki w czasopismie ,Reformacja“;
wiele cennego materjalu zawiera praca §p. prof. Ulanowskiego
»Jakob Przytuski i jego statut® (1922), wyktad habilitacyjny uczo-
nego prawnika pochodzacy z r. 1886, ogloszony poraz pierwszy
ze spuscizny rekopiSmiennej autora. Dzieki tej rozprawie oraz pracy
prof. Rafala Taubenschlaga , Przyluski jako romanista polski®
(Rozpr. Ak. Um. 1918) otrzymujemy ciekawy obraz dziatalnosci
polskiego prawnika w. XVI; prof. Ulanowski wspomina o pierw-
szych wystepach literackich Przyluskiego, charakteryzuje nastepnie
Statut, kresli jego geneze i role, ktérg odegral. Prof. Ulanowski
stwierdza, ze Statut Przyluskiego nie by? tem, czem go autor cheial
mieé, powszechng ksiega praw dla Polski, byt tylko encyklopedja
prawng i polityczna o olbrzymim zbiorze przeréznych wiadomoSci,
dos¢ dowolnie ugrupowanych; celu swego Przyluski nie osiagnal,
mimo to praca jego ma znaczenie wielkie, przewyzszajace poniekad
to, co stworzyla wspdlczesna literatura polityczna epoki. Prof, Ula-
nowski zauwaza stusznie, ze nieszczesciem dla Przyluskiego bylo
to, iz pochtongl go wir spraw religijno-politycznych.

Drugiemu dworzaninowi Piotra Kmity, Marcinowi Kro-
wickiemu, po$wiecit rozprawke Henryk Barycz (1924); au-
tora pociggnat Krowicki dlatego, ze ewolucja jego pogladéw reli-
gijnych odbija wszystkie fazy polskiego ruchu reformacyjnego, ,od
erazmjanizmu, od nieSmialej poczatkowo opozycji wzgledem hierarchji
i od zadania reformy ko$ciola in capite et in membris, poprzez chwi-
lowy w Polsce kierunek sakramentarski czy zwingljanski, uznajacy
w Sakramencie Ottarza duchowg, symboliczng jeno obecnosé Chry-
stusa, przez zblizony don pod wzgledem dogmatycznym kalwi-
pizm, az po ostatnie konsekwencje racjonalizmu religijnego. odrzu-
cajacego dogmat Tréjey §w.“ Dla umyslowosei polskiej, dla pol-
skiego ruchu reformacyjnego ewolucja to niezmiernie ciekawa, ttu-
maczgca poniekad przyczyne upadku reformacji; p. Barycz w swym
stosunkowo krétkim (48 str.) artykule nie byl w moznosci ewolucji
tej scharakteryzowaé¢ doktadnie, zaznaczyl! jg jedynie w zwigzku
z postacia Krowickiego. Autor wspomina o wpiywie Orzechow-
skiego na Krowickiego, kresli dzieje przyjazni Krowickiego i Przy-
luskiego, wiernej nawet wowczas, kiedy Krowickiego inni opu-
écili, maluje ewolucje Krowickiego poprzez kalwinizm do anty-
trinitarjanizmu, pos$wiecajac duzo uwagi analizie jego religijnej
dziatalnosci, kresli wrogi jego stosunek do papiestwa w jego utwo-
rach literackich, poczem daje ogdlng charakterystyke Krowickiego
jako czlowieka i pisarza. Krowicki nie jest bezwatpienia postacig
czotlowa ruchu reformacyjnego w Polsce, nie odegral wybitniejszej
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roli ani jako krzewiciel nowych idei ani jako pisarz, ze wzgledu
jednak na swa typowo$§é, na cechy powtarzajace sie u innych ludzi
epoki, zaslugiwal na dokladniejszg charakterystyk¢ w tej mierze,
jak mu ja dat p. Barycz.

Czolowa postacia ruchu antyreformacyjnego, Marcinem
Kromerem zajmuje sie w swej rozprawce Stanistaw Bo-
dniak (1924); praca jego jest wedle wlasnych siéw autora fra-
gmentem wiekszej catoseci, monografji o zyciui dziatalnosci Kromera.
Na taka wyczerpujaca monografje Kromer zasiuguje tak, jak i Hoz-
jus: prace dawniejsze, Eichhorna czy tez Finkla, sg albo przesta-
rzate albo obejmuja jedna galaz twérczosei naszego pisarza. Slusznie
uczynil wiec p. Bodniak, ze przystapit do opracowania monografji
o Kromerze: w zamieszczonym w ,Reformacji“ szkicu charaktery-
zuje autor w sposéb nieco pobiezny okres dziatalnoSci Kromera
1542—1556, podkreslajgc religijno -koScielng tendencje jego pogla-
déw, ktére wybily pigtno zaréwno na ,Mnichu® jak i na jego
» Historji®.

Oméwione dotad artykuly potracaja o zagadnienia literackie
mimochodem, ktadac wiekszy nacisk na moment historyczny;
literaturg reformacyjna we wilasciwem tego slowa znaczeniu zaj-
muje sie $wietny jej znawca prof. Briickner. W artykule ,Pier-
wociny luferskie, Kupiec Rejowy“ (1921) ustala prof. Briickner
date powstania dzieta Rejowego na czas koto r. 1543. Fakt to nie-
zmiernie wazny, charakterystyezny dla umystowosci Reja; juz po-
przednio zwracano uwage, Ze przelom w pogladach religijnych
twérey ,Postylli nie zaznaczyl sie dopiero po r. 1548, ze po-
czatkéw jego szukaé nalezy znacznie wezesniej. Prof. Briickner
na podstawie analizy stylistycznej dzieta Rejowego stwierdza, Ze
,Kupiec* musial powstaé przed ,Zywotem Jozefa“ t.]. przed r. 1545;
stwierdzenie tego faktu jest jesZeze z tego powodu wazine, ze
uzyskujemy nowy dowdd na to, iz ewolucja poglagdéw religijnych
Reja szta od luteranizmu ku kalwinizmowi. Zwracat na to uwage
juz prof. Grabowski, gdy przypisywal Rejowi autorstwo katechizmu
powstajacego w tym wlasnie czasie, stwierdzié¢ sig to da réwniez
przy analizie pierwszego wielkiego dzieta reformacyjnego Reja, jego
HPostylli“: pierwsze jej wydanie z r. 1557 nosi na sobie wyrazne
§lady wplywu luteranizmu. Dia historji reformacji w Polsce fakt
ten ma znaczenie, przekonywamy sie bowiein, ze hasta witenberskie
zyskiwaly sobie zrazu liczniejszych zwolennikéw, dopiero pézniej
kierunek luteranski ustgpit przed wdzierajacemi sie do nas z Szwaj-
carji hastami kalwinskiemi i zwingljanskiemi; gdzie tkwi Zrodio
owego zwrotu, nie tu miejsce si¢ tem zajmowac.

Artykul prof. Briicknera wigze si¢ z wydaniem ,Kupca“ Re-
jowego w calkowite] jego postaci: wydanie dokonane przez dr. Ce-
lichowskiego byto fragmentaryczne, opieralo si¢ na zdefektowanym
egzemplarzu. Dyrektorowi bibljoteki uniwersyteckiej we Lwowie
dr. Rudolfowi Kotuli udalo sie odszukaé catkowity egzemplarz,
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sporzadzil on tez razem z prof. Briicknerem nowe wydanie ,Kupca*“
ogloszone w ,Bibljotece pisarzéw polskich® (Nr. 77).

" W artykule ,Ze starych ksigzek“ (1921) poswigca prof.
Briickner wspomnienie zapomnianym autorom ks. Turnowskiemnu,
ks. Zygrowjuszowi i Szczesnemu Herburtowi; ich dzieta, choé¢
pozbawione wartosci literackiej, zasluguja na uwage, stanowia
bowiem niejako epilog walki protestantéw z katolikami. Stosunki
zaczynaja sie juz woéwezas zmieniaé, ,wolno$¢ sumien, prawnie
jeszeze utwierdzona, z literatury juz znika zupelnie®, ostatnim wige
blyskom tej walki nalezy si¢ wzmianka tem bardziej, ze i Tur-
nowski i Herburt wybijaja sie ponad przecietng miare. )

Osobng grupe prac w czasopismie ,Reformacja“ stanowig te,
ktére poswiecone sa dziejom polskiego antytrinitarjanizmu; o ruchu
tym powiada prof. Briickner w swym artykule wstepnym: ,0 ré-
znowierstwie polskiem“: ,Mogloby si¢ wydawaé, ze nasz arja-
nizm to niby logiczne dopowiedzenie luterstwa i kalwinstwa, i na
wspoélnej z niemi podstawie urdsl, ze to wiec ciag dalszy ruchu
religijnego, nacechowany radykalizmem stowianskim. Bytby to gruby
btad. Dawno stwierdzono, ze tylko luterstwo i kalwinizm z goracej
wiary wyplynely... luterstwo i kalwinstwo sg zaprzeczeniem huma-
nizmu. Z humanizmu natomiast, z braku waszelkiej wiary wyszlo
arjafistwo“. Arjanizm w calym swym zakresie, we wszystkich prze-
jawach jest dzieckiem tego racjonalizmu, ktéry przyczynit sie do
rozdarcia koSciota protestanckiego a w konsekwencji do upadku
innowierstwa u nas; z drugiej jednak strony arjanizm jako dziecko
racjonalizmu stwierdza stuszno$é zdania wypowiedzianego ongis
przez $p. Henryka Merczynga o wysokim poziomie umystowym
Polski w dobie panowania ostatniego z Jagiellonéw. Dzi§ teorje
arjan pociagaja przez wysoki etyczny rygoryzm, przebijajacy sie
poprzez karty wszystkich utworéw ich pisarzy, pocigga giebia
my$li, nie poddajgcej sie pod zaden autorytet, pociaga szczery pa-
trjotyzm ich wyznawecéw; jego wyraz znachodzimy w ,Modli-
tewniku arjanki®, o ktérym wiadomo§é podaje prof. Sobieski
(1921). W dzietku tem, nalezacem do corki slynnego arjanina
Marcina Ruara, znachodzimy tak gorgce stowa ukochania kraju’
rodzinnego, tak szczerag modlitwe o calo§¢ i szczeScie panstwa,
ze podobne wyrazy znaleZié mozna chyba w ,Kazaniach sejmo-
wych® Skargi. Arjanizm pocigga dzisiejszych badaczy jeszcze dla-
tego, ze silniej, niz ktorykolwiek inny prad innowierczy w Polsce,
pozostaje w zwiazkach z Zachodem; badania nad arjanizmem
natrafiajg na trudnosei dzieki temu, ze materjaly sa rozproészone,
ze w epoce prze$ladowan dostaty sie one nieraz daleko poza Polske.
Tak n. p. z bibljoteki w Koloszwarze wydoby! §p. Stanistaw
Zachorowski niezmiernie cenne szczegély odnoszace sie do
najstarszych synodéw arjan polskich (,Reformacja® 1921),

Badaczem, ktory dziejami tego kierunku religijnego w szcze-
golniejszy sposéb sie zajmuje, jest dr. Ludwik Chmaj; w cza-
sopismie ,Reformacja w Polsce” pomiescil on dwie prace, z ktérych
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pierwsza omawia dzialalno$§é Andrzeja Wissowatego, druga stosunek
Spinozy do braci polskich. W pracy o Wiszowatym zebral autor
skrupulatnie wszelkie szczegdly do jego zycia, poczem poddaje roz-
biorowi jego teorje filozoficzno -religijne, kreSlac przeciwienstwo,
jakie zachodzi miedzy Wiszowatym a innymi przedstawicielami
mysli arjanskiej; podeczas gdy tamci tworzyli swoj poglad na §wiat
wylaceznie na zasadzie pisma §w. i wszelkie trudnosci widzieli tylko
w jego interpretacji i zastosowaniu, Wiszowaty uznaje mozno$é
utworzenia pogladu na drogach poza pismem $w., na zasadach na-
turalnego poznania, dazy wiec do uzgodnienia religji i filozofji.
P. Chmaj wykazuje, jak arjanie przez swg nadmierng krytyke do-
gmatyczng narazili sie¢ wszystkim innym wyznaniom, z drugiej zas
strony przez uznawanie pisma §w. jako jedynej, nienaruszainej za-
sady wiary stawali sie¢ niezrozumialymi dla ruchu filozoficzno-na-
ukowego; ta sprzeezno$é wymagata szukania nowych podstaw mo-
gacych zblizyé arjan do stanowiska filozoficznego, i z tego Zrédla
wyplynela dziatalnosé Wiszowatego. P. Chmaj wydobywa trafnie
zasadnicze momenty nauki Wiszowatego, wykazuje jej niedomo-
wienia i niedociagnigcia i rzuca w ten sposéb wiele ciekawego
swiatla na sam kierunek religijny. Niewatpliwa zastuga p. Chmaja
jest wykazanie zwiagzkéow miedzy polskimi arjanami a Zachodem;
czyni to w swym artykule ,De Spinoza a bracia polscy“ (1924),
szczegOlowie] omawia te kwestje w osobnej pracy p. t. ,Marcin
Ruar, studjum 2z dziejow racjonalizmu religijnego w Polsce®.
(Krakow, Nakl. Akad. Um. 1921). Autorowi chodzi, wedle wla-
snych jego sléw, o oswietlenie religijnego racjonalizmu w Polsce
ze strony psychologicznej i historyczno - kulturalnej; poddawszy
analizie korespondencje Ruara kresli autor jego rozprawy z Gro-
tiusem, Mersennem i in. Postaé Ruara, wprawdzie nie najty-
powsza wsréd braci polskich, schodzi w pracy p. Chmaja na plan
drugi, jego dzialalnosé literacka, bez wigkszej wartosei, zostaje
omowiona ogélnikowo, natomiast szerokie tlo otrzymuje sam kie-
runek arjanski. Praca p. Chmaja nie jest we wszystkiem wyczer-
pujaca, otrzymujemy jednak ciekawy przyczynek do dziejow reli-
gijnego ruchu, ktéry na dokladniejsza ocene w calej pelni zastuguje.

Do dziej6w arjanizmu w Polsce odnosi si¢ jeszcze artykud
J. Plokarza o ,Janie Niemojewskim® (1922), oraz Oresta
Lewickiego o ,Socynjanach na Rusi“ (1922).

Poza rozprawami ma czasopismo ,Reformacja w Polsce“ bo-
gaty dzial materjalow, przynoszacy wiele ciekawych szczegétéow do
historji ruchéw innowierczych i literatury tego okresu; stwierdzié
potrzeba, ze czasopismo przyniosto wiele nowego, objelo zagadnie-
niami niemal caly czas polskiego innowierstwa, o$wietlilo szereg
postaci i kwestyj w sposob nowy, dostarczylo watkéw do dalszych
badan. Wysoki poziom jest niewatpliwie zasluga redaktora.



V. RECENZJE. 695

1L

Jesli chodzi o prace monograficzne z dziejéw polskiej refor-
macji, wspomnieé nalezy przedewszystkiem o studjum prof. Ta-
deusza Grabowskiego ,Liferatura luterska w Polsce w. XVI“
(Poznan 1921), bedgcem zakonczeniem jego dzieta o rozwoju pol-
skiego pi$miennictwa innowierczego. Krytyka zwrdcila juz uwage,
ze sposob wykonania planu przez autora nie byl bez zarzutu, za-
wieral on w sobie szereg niebezpieczenstw dla samej pracy; histo-
ryczny rozwdj innowierstwa polskiego wymagal, by zaczaé od lute-
ranizmu, a potem przej$¢ do kalwinizmu i arjanizmu. Z dzisiejszych
badan przekonywamy si¢ coraz bardziej, ze Juteranizm odegral
wieksza role, niz sie to zwykle przyjmuje, ze literatura luterska
nie byla tak uboga, jak sie to zawsze przypuszeza. Prof. Grabowski
oglosil naprzéd dzieje literatury kalwinskiej i arjanskiej, a do-
piero pozniej przeszed! do piSmiennictwa luterskiego; w przedmowie
tlumaczy sie, Ze uwazal tamte kierunki za samodzielniejsze objawy
mys$li narodowej. Poglad ten nie we wszystkiem jest stuszny, sto-
pien bowiem oryginalno$ci kierunku kalwinskiego niezawsze prze-
wyzszal lateranizm. Prof. Grabowskiego sklonil do tego porzadku,
jaki wybral, niewatpliwie fakt, ze piSmiennictwo kalwinskie i arjan-
skie jest liczniejsze, bardziej wyrobione, czemu si¢ dziwié¢ nie mozna,
powstaje ono bowiem w chwili najintensywniejszego rozwoju pol-
skiej literatury; piSmiennictwo luterskie, rodzace sie u poczatkéw
tego rozmachu, jest liczebnie slabsze, treSciowo mniej interesujace.
Fakt chronologicznego przestawienia pismiennictwa innowierczego,
wytlumaczony przez wspomniane momenty, pociagnal jednak za
soba pewne niedomagania, konieczno$é nawracania do rzeczy juz
oméwionych, podciggniecie niektérych autoréw pod kierunki, ktérym
oni bezwzglednie nie ulegali.

Po nieco ogédlnikowej charakterystyce reformacii (r. I) zajmuje
sie prof. Grabowski pierwszemi s$ladami luteranizmu w Polsce:
zbyt pobieznie przedstawia on role pierwiastka erazmjanskiego
w tej epoce, zagadnienie, ktére domaga sie dokladniejszego omé-
wienia. Prof. Grabowski méwi o katechizmie z r. 1543 przypisujac
go z niezupelna ScisloScia, Rejowi stanowisko luteranskie Reja
oswietla jednak niewyczerpujaco; nieco wigcej nalezatoby powiedzieé
o Orzechowskim, scharakteryzowaé wplyw teoryj] witenberskich na
tego pisarza, echa bowiem nauk luteranskich znajdg sie nietylko
w jego Turcykach. Pewna pobiezno§¢ cechuje przedstawienie autora,
cheialoby si¢ niejednokrotnie o niektérych ludziach (Decjusz, Kro-
wicki) wiedzie¢ wiecej. Najlepszym wydaje mi sie rozdzial trzec,
dzieta prof. Grabowskiego, zajmujacy sie trzema postaciami, Przy-
tuskim, Lutomirskim i Trepka; i tu chcialoby sie wywody autora
uzupelnié¢ (n. p. sprawa oryginalnosei pomysiéw polityezno - pra-
wnych Przytuskiego), naogél jednak charakterystyka pisarzy jest
trafna. Nie mozna sig¢ natomiast zgodzi¢ bez zastrzezen na rozdzial
czwarty dziela ,Walka Frycza z Hozjusem®; $ciggniecie Frycza
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miedzy pisarzy luteranskich nie da si¢ uzasadnié. Modrzewski, prze-
bywajacy wprawdzie czas jakiS§ w Niemczech, umie, jak to §wietnie
wykazal prof. Kot, zachowaé swa samodzielno$é, bezwzglednym zwo-
lennikiem luteranizmu nie jest nigdy, choé echa pogladéw witenber-
skich w jego dzietach si¢ znajda; pézniejsze zas stanowisko Frycza
zbliza go raczej do obozu. kalwinskiego. Podana przez prof. Gra-
bowskiego charakterystyka dzialalnosci literackiej Modrzewskiego
zawiera jednak niejeden szczegél ciekawy zwlaszcza w odniesieniu
do kwestji Zrodet, z ktérych autor korzysta. Rozdzial piaty-zajmuje
sie¢ zgoda sandomierskg oraz Erazmem Glicnerem i jego wspéipra-
‘cownikami; charakterystyki przygotowan do. stworzenia owej
»zgody “1), w istocie swej tak dalekiej od tego, eczem jg tytul mieé
chcial, u prof. Grabowskiego nie znachodzimy. Uwydatnienie tta
historycznego byloby jednak pozadane, walki te rzucajg bowiem
duzo $wiatla na obozy reformacyjne i na wystepujace w nich po-
stacie. Szczegétowiej omawia : autor dziatalno$é Erazma Glicnera,
owe] postaci, ktérg ongis-zajmowat si¢ prof. Daunysz, oglaszajac
swg ciekawag prace ,Erazm Glicner jako pedagog“ (przedrukowang
w r. 1921 w ,Studjach z dziejow wychowania w Polsce®) i kto-
rej szkic poswiecil niedawno znany badacz polskiej reformacji
T. Wotschke; prof. Grabowski podkresla Zrédla teoryj Glicnera,
wskazuje na Plutarcha, Kwintiljana, Erazma, Lorichiusa jako tych,
na ktérych opar! polski pisarz swoje idee. Prof. Grabowski cha-
rakteryzuje nastepnie do$é krétko przejawy kaznodziejstwa lute-
ranskiego (postylle), poczem zajmuje sie religijnem piesniarstwem.
Omawiajac w calo§ci piSmiennictwo luteranskie podkre§la . autor,
ze jest ono przewaznie przerdbka literatury obcej, niemieckiej, sta-
nowi pokarm warstwy mniej kulturalnej, chfopéw i mieszczan, jest,
zwlaszeza w okresach poézniejszych, literaturg kreséw wegetujgcych
bez silnego zwigzku z zyciem ogélnem; poniewaz jednak luteranizm
umozliwil powstanie dwoch innych wyznan, kalwinizmu i arjanizmu,
rola jego w dziejach umystowosci polskiej musi by¢ poczytana za
powazing.

Studjum prof. Grabowskiego o literaturze luterskiej stoi nie-
watpliwie nizej od prac autora o piSmiennictwie kalwinskiem
1 arjanskiem; pomijajae opuszczenie wielu utworéw uderza w pracy
pospiech, nienalezyte wyzyskanie materjatu, pewna chaotycznosc.
Mimo to jednak ma praca prof. Grabowskiego znaczenie zwlaszcza
w zwiazku z poprzedniemi studjami nad literaturg innowiercza;
otrzymalismy przez wszystkie dziela przeglgd . piSmiennictwa refor-
macyjnego, ktéry pozwolil stwierdzié, jak powaznym czynnikiem
w dziejach polskiej umystowosci byl protestantyzm; a jezeli w pra-
cach prof. Grabowskiego nie wszystko jest wyczerpujgce, studja
jego maja te niewatpliwg zastuge, ze moga byé punktem wyjscia
dla dalszych badan nad literaturg reformacying. Stusznie tez po-

) Doktadng charakterystyke prac przygotowawczych do stworzenia

kounsensu podal prof. O. Halecki w dziele ,Zgoda sandomierska“ (1915);
por. prof. A. Briickner: ,Dzieje wieku Zygmuntowego“ (Rok Polski 1916).
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wiedziat prof. Briickner w swej recenzji (Reformacja w Polsce 1921),
ze prace prof. Grabowskiego byly sygnalem stwierdzajgcym zmiang
czasu, iz to, co dotgd zaniedbane odlogiem lezalo, w pamigci wskrzesié
trzeba bylo: walna luke w dziejach dawnego piSmiennictwa prace
autora zapetnily.

Badania nad dziejami literatury reformacyjnej poprowadzily
prof. Grabowskiego do zajecia si¢ réwniez pi§miennictwem prawo-
slawnem ; interesowal sie niem autor juz wtedy, gdy zajmowat sie
dzialalnoscia Skargi (1918). Z tego zainteresowania wynikneta row-
niez praca p. t. ,Z dziejow literatury unicko-prawostawnej w Polsce
1630—1700“ (Poznan 1922); w przedmowie zaznacza autor, Ze
wskutek stosunkéw politycznych, uniemozliwiajgeych mu dostep
do bibljotek i archiwéw kijowskich, moskiewskich i piotrogrodzkich,
praca jego moze by¢é tylko szkicem, nie wyezerpujacym catosei za-
gadnienia. Zainteresowania autora skupiajg sie okolo pytania, czy
literatura unicko-prawoslawna, bedaca powazng galezig dysydenc-
kiego piSmiennictwa, wykazuje cechy oryginalne i narodowe; za-
gaduienie to, bardzo ciekawe, nie zostaje jednak naleiycie rozwia-
zane, gubi sie wéréd szeregu drobnych szczeg6léw. Scharakteryzo-
wawszy krétko polemike, datujgeg sie juz od w. XV, zajmuje sig
autor postaciami Mohily, Sakowicza, Galatowskiego i Baranowicza,
wykazuje, jak dzielo unji otrzymywalo coraz silniejsze ciosy, jak
coraz intensywniejszem stawalo sie ciazenie ku Rosiji.

. Studjum prof. Grabowskiego, niezupelne, czasem zbyt pobieine,
ma jednak znaczenie jako przyczynek do historji oddzialywania
polskiej kultury na Wschodzie.

Do prac obejmujacych szerszy zakres piSmiennictwa reforma-
cyjnego nalezy ,,Postyllografja polska XVI i XVII w.“ (Krakéw 1921)
Kazimierza Kolbuszewskiego; autor zajmuje si¢ jedng ga-
tezig literatury reformacyjnej, rozwinieta we w. XVI i XVII, po-
stylla, t. j. zbiorami kazan przeznaczonych do szerszegu uzytku
wiernych. Pisane popularnie byly te zbiory walng bronig w epoce
ruchéw innowierczych, to tez postugiwaly sie¢ niemi wszystkie wy-
znania akatolickie z wyjatkiem braci czeskich, postugiwali sie niemi
réwniez katolicy; forma postyl rozwinela sie tak, ze zacze¢to potem
przeciwko niej wystepowaé jako odciggajacej wiernych od stuchania
kazan w §wiatyniach. Autor omawia w swem studjum te zbiory,
ktére powstaty w Polsce we w. XVI i XVII; scharakteryzowawszy

naprzéd stosunek reformacji do Sredniowiecza, — problem, ktéry
w najnowszej literaturze niemieckiej wywolal szereg ciekawych
prac, — oraz dzieje postylli przedreformacyjnej, przechodzi autor

utwory Seklucjana, Trepki, Reja, anonimowa postylle z r. 1568,
Zarnoweczyka, Bialobrzeskiego, Wujka, Krainskiego, Dambrowskiego,
Gdacjusza i Skulteta, o§wietlajac je zar6wno pod wzgledem dogma-
tycznym, ich zwigzkéw 2z piSmiennictwem obcem, zwlaszcza nie-
mieckiem, jak i formalnym, wydobywajac z nich wszelkie wiado-
mos$ci odnoszace si¢ do wierzen, podan, stosunkéw obyczajowych
i t. d. Autor konczy charakterystyke z w. XVI[, w tym bowiem

Pamietnik literacki XXII i XXIII. 45
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czasie, — z chwilg zwyciestwa reakeji katolickiej — postylla traci
swoje znaczenie; jeszcze pozniej zjawi sie tu i 6wdzie jakis utwor,
pozbawiony jednak juz znaczenia, przewaznie przerébka prac da-
wniejszych.

Ze studjéw monografieznych'), charakteryzujacych poszezegdlne
postacie epoki reformacyjnej, wysuwa si¢ na plan pierwszy praca
prof. Stanistawa Kota o ,Andrzeju Fryczu Modrzewskim*
(I wydanie Krakéw 1919, Il wydanie w r. 1923). Po dawniejszych
studjach Maleckiego czy Dylewskiego, po przyczynkach ogloszonych
przez Wierzbowskiego, Cara, ks. Miaskowskiego i ks. Warminskiego,
pierwsza to powazna praca o wielkim pisarzu w. XVI; nie jest
to jeszeze wyczerpujaca monografja, zaznacza to zreszta sam
autor stwierdzajgc, ze narazie ogranicza sie do historyecznej dzia-
falnosci Frycza, odkladajagc na inng pore wszechstronng chara-
kterystyke jego indywidualnodci, poréwnawecza analize mysl,
kwestje ich genezy, oryginalnosci oraz wplywu ich w ojezyZnie
i w Europie. Praca prof. Kota jest wigc czescig zamierzonego dziela,
ale czeScia pod kazdym wzgledem Swietng; nie mam zamiaru zaj-
mowaé si¢ tu tg partjg pracy, ktéra poswigcona jest zagadnieniom
politycznym, wspomne tylko o tej, ktéra zajmuje si¢ rolg Mo-
drzewskiego w rozwoju teoryj reformacyjnych. Analiza pogladéw
Frycza przeprowadzona jest doskonale: pierwsza to, istotnie nau-
kowa charakterystyka zagadnienia, ktéremu ongis§ poswiecil uwage
ks. Knapinski. Prof. Kot kresli naprzéd role §rodowiska uniwersy-
teckiego w Krakowie, o ktérem powiada sam Modrzewski, ze na-
uka teologji czerpang byla wéwczas nie ze Zrédel, ile ze strumykéw
i to malo przejrzystych,’ zdaniem wielu niosacych ze sobg duzo
namulu, — wskazuje na zaznaczajace sie juz wowezas wplywy era-
zmjanskie, kreéli znaczenie pobytu Modrzewskiego w Niemczech,
owo zaznajomienie sie¢ z kierunkiem ugodowym, ktérego zwolen-
nikiem odtad bedzie nasz pisarz. Droga rozwojowa mysli Frycza
scharakteryzowana jest trafnie od kierunku reformistycznego, pozo-
stajacego niewatpliwie pod wplywem hasel zagranicznych, w pierw-
szym rzedzie niemieckich, zwlaszeza nauki Melanchiona, kierunku
nie majgcego jednak charakteru wymierzonego przeciw Rzymowi,
przeciwnie dazgcego do zgody wyznan, poprzez zblizanie si¢ ku
pogladom kalwinskim, zaznaczajace sie zwlaszcza w kwestji Sakra-
mentu Oltarza, az do badan chrystologicznych, prowadzacych autora
poniekad do sceptycyzmu. Prof. Kot analizuje wszystkie, nawet

'y W omdwieniu pomijam monografje prof. Briicknera i prof. Winda-
kiewicza o Reju; monografja prof. Windakiewicza, ogloszona jako pierwszy
tomik bibljoteki filologicznej im. H. Lopacinskiego (Lublin 1922), jest prze-
drukiem wydania z r. 1895. Monografja prof. Briicknera ,Mikotaj Rej, czto-
wiek i dziefo“ (Wielcy pisarze tom 2. Lwéw 1922) ma charakter inny, niz
wydanie z r. 1905, samo jednak zagadnienie stosunku do protestantyzmu
przeprowadzone zostalo w sposéb podobny, jedynie z uwzglednieniem wy-
nikéw nowszych badan (kwestja daty powstania ,Kupca“, sprawa autorstwa
nKatechizmu®). Praca prof. Michala Janika ,Mikolaj Rej, Zywot i pisma“
(»Z historji i literatury” t. 19. Krakéw 1923) ma charakter popularyzatorski.
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najdrobniejsze prace teologiczne Modrzewskiego, wykazuje, jak mysl
autora dazyla do samodzielnego ujecia kwestji; zapoznawszy sie
z ideami obcemi poddaje je Frycz dokladnemu zbadaniu i dopiero
na tej drodze wytworzy swoéj wilasny poglad, ktérego bronié bedzie
bezwzglednie przeciwko wszystkim, Hozjusowi, Orzechowskiemu i in.,
nie lekajac sie i nie godzac si¢ na zaden kompromis. Praca
prof. Kota rzuca wiele ciekawego $wiatla na niezbadang dotych-
czas nalezycie kwestje stosunku Modrzewskiego do Hozjusa, kresli
walke, ktéra toczyé musi Frycz w obronie swej ksiegi ,,0 Kosciele®.
W wywodach autora wystepuje silnie postaé przerastajgca swojg
epoke duchem tolerancyjnym, duchem, ktérego brak bylo rownie
dobrze katolikom, jak i protestantom, owem ukochaniem czlowieka
bedacego obrazem Boga na ziemi; to tez zdaniem Modrzewskiego,
ktokolwiek tego czlowieka lekcewazy, kto chce mu krzywde wy-
rzgdzié, czy to bedzie krzywda w zakresie praw polityeznych, czy
tez jego pogladéw religijnych, ten popeilnia zbrodnig. Mezobdjcy
i obroncy ich sa Fryczowi réwnie nienawistni, jak ci, ktérzy
chcieliby podejrzanych o herezje wykluezyé z Rzeczypospolitej
i od obcowania z bliznimi. Moment religijny lgczy sie stale u Mo-
drzewskiego z momentem politycznym, i na zwigzek ten zwraca
prof. Kot uwage. Do kultury polskiej w. XVI jest studjum autora
Swietnym przyczynkiem.

Prof. Kot poruszyl mimochodem problem, ktéremu nalezy
sie¢ dokladniejsze oméwienie, t. j. role wplywu hasel erazmjanskich
w dziejach polskiej reformacji. Zagranicg zagadnieniu erazmjanizmu
poswieca si¢ duzo uwagi, w latach ostatnich powstal szereg cieka-
wych prac (Pineau, Renaudet, Mestwerdt)), — u nas na tem polu
niewiele sie robi; procz ks. Miaskowskiego, ktéry oglosit dwa listy
Erazma w Pamietniku literackim 1914/15, szereg ciekawych szcze-
go6léw podaje ks. prof. Fijalek w swej pracy: ,Przeklady pism
Sw. Grzegorza z Nazjanzu w Polsce“ (Polonia Sacra 1919), poza
tem zagadnienie pozostaje niebadane. We wspomnianej pracy o prze-
ktadach pism §w. Grzegorza dotyka ks. prof. Fijatek dziatalnosei Sta-
nislawa Grzepskiego, przez pewien czas zwolennika reformacji.

Roli ruchéw innowierczych w Polsce poswiecil nieco miejsca
ks. Berga w swem studjum: ,Pierre Skarga, étude sur la Pologne
du XVI s. el le protestantisme polonais‘ (Paryz 1916); nie wcho-
dzgc w ocene bardzo ciekawych wynikéw pracy autora odno-
szacych si¢ do tworezosci literackiej Skargi, zaznaczyé winienem,
ze ustep poswiecony dziejom innowierstwa w Polsce (ks. I, cz. 2)
momentéw nowych nie zawiera. Autor posiada ogromne oczytanie
w rzeczach odnoszgcych sie do stosunkéw w Polsce, siega czesto
do irddel, zachowuje bezstronnosé sgdu, nowego jednak ujecia za-
gadnienia reformacyjnego u niego nie znachodzimy.

Na stosunek Skargi do ruchéw innowierczych rzuca nie-
zmiernie ciekawe $wiatlo Swietne studjum prof. Stanistawa
Windakiewicza: ,Piotr Skarga® (napisane w r. 1897, oglo-
szone w r. 1925), Autor nie idzie zwyklym torem monografji, mo-

45+
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menty z zycia pisarza, kwestja oryginalnoSeci jego pogladéw obcho-
dza go malo, stara si¢ natomiast daé psychologiczne studjum
o wielkim kaznodzieji, omawia na podstawie wynurzen samego
Skargi jego charakter, etyke, inteligencje, jego uzdolnienie kazno-
dziejskie, polityczne, publicystyczne i literackie, rzucajac to wszystko
na §wietnie zaznaczone tlo epoki. Wedle prof. Windakiewicza typ
etyczny Skargi, przezierajgcy z poza wszystkich jego pism, to
szlachcic zelota, typ dewoty w guscie Sw. Franciszka, Salezego,
uzywotniony ciekawem zabarwnieniem politycznem ; konserwatysta
z przekonan nie moze Skarga znie§¢ panujacej w Polsce niezgody,
samowoli i swobody wyznaniowej, dzigki ktérej ging prawdziwe
skarby wiary. W ,Wzywaniu do jednej wiary“, ktore prof. Winda-
kiewicz nazywa trafnie Confessio fidei nowoczesnej Polski i odpo-
wiedzig zbiorowa odradzajacego si¢ u nas katolicyzmu na caly
przebieg reformacji, ksigzka historycznie wazniejsza, niz ,,Kazania
sejmowe”, stwierdza Skarga, ze go od reformacji odstrecza moral-
nos¢ innowiercza, samowola, zarozumialo$¢, duch niezgody, brak
charakter6w u apostolow herezji, oraz pomieszanie przez reforma-
toréw zasad wiary z zasadami filozofji, krytyka dogmatéw przez
nauke $§wiecka, wreszcie nieuszanowanie powagi koSciola, brak
czci dla dawnej literatury koScielnej. Skarga nie moze si¢ pogodzié
z my$la, zeby o wierze mégl kto§ inny sadzié, jak tylko kosciét
rzymski, to tez uwaza, ze katolicy majg prawo pociagnaé do try-
bunalu réznowiercéw jak wiarolomeoéw, gotéw byl nawet na tych
roznowierc6w rzuci¢ przeklenstwo. Gleboki rygoryzm nie pozwolit
na tony bardzie] miekkie wobec reformacji, i prof. Windakiewicz
widzi we ,,Wzywaniu“ pierwsza w naszej literaturze manifestacje
etnicznego temperamentu mazurskiego przeciw malopolskie] migk-
kosei i lekkomys$lnosci. Podkreslenie psychologicznego tta, ktére
kazalo Skardze zwalcza¢ w sposéb namietny wszelkie ruchy inno-
wiercze, przeprowadzone jest u prof. Windakiewicza §wietnie; moze
jedno uderza w wywodach autora nieco dziwnie, pewne niedoce-
nienie roli i znaczenie reformacji. Zastuga prof. Windakiewicza
lgcznie z praca ks. Bergi jest nalezyte postawienie i doskonala
ocena dziatalnosci Skargi.

Podobne zagadnienie poruszy! przed ogloszeniem dziela prof.
Windakiewicza Tadeusz Mitana w swem studjum ,Religijnosé
Skargi®, (1922); przenidstszy pewne kryterja nowozytne (teorie W. Ja-
mesa) na posta¢ w. XVI stara si¢ autor omowié duchowa postawe
Skargi wobec Swiata i kultury (umyslowej, materjalnej i estetycznej),
zagadnienie lacznoSci z Bogiem (psychologiczne podstawy stosunku
do Boga, ascetyzm, stosunek do mistyki), poczem w rozdziale trze-
cim zatytulowanym ,Jednostka i zbiorowosé w $wietle religijnosci
Skargi“ zajmuje sie psychologicznemi Zrédiami jego walki z inno-
wierstwem. Mitana zwraca uwage, ze Skarga nie zdawal sobie
dobrze sprawy z psychologicznych podstaw wiary, nie znal jej
glebokich Zrédel irracjonalnych, nie rozumiat, bo nie mégi rozumieé,
ze wstrzgsajacy Europa ruch religijny byl koniecznos$cig zaréwno
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dziejowa jak i moralna; wierny swej prostej historjozofji moralnej
widzial w ruchach dziejowych badito szczegélny objaw woli bozej,
badztez przejawy pychy i zlosci ludzkiej, samowoli lub oporu.
Autor zaznacza, ze nieszeroka prostolinijno§é Skargl nie pozwolila
mu spojrze¢ na pewne zagadnienie przedmiotowo i krytyecznie,
z glebszem wezuciem w psychologje zjawisk religijnych; gdyby
bylo inaczej, bylby moze Skarga sad swéj o tych rzeczach uczynit
mniej kategorycznym i mniej" w surowosci bezwzglednym. Zdaniem
Mitany wielki kaznodzieja polski nie docenial poteznego ducha
przewrotu dziejowego, jakim byla reformacja, nie pojat jej gleboko
ukrytych sprezyn duchowych, krzyku tesknoty ludzkiej za wyzsza
forma rozwojowa zycia, za prawem indywiduum w niej nie dosty-
szal i nie mial nigdy po temu ochoty; stwierdziwszy ten fakt,
wykazuje autor, jak korzenie podstawy uczuciowej wobec heretykéw
szeroko si¢ w nim rozrosly, jak wybily one swoje pietno na
wszystkich zagadnieniach zwigzanych 2z protestantyzmem. Walka
z herezja nie jest jednak Zrodiem znaczenia Skargi. Praca p. Mi-
tany jako proba psychologicznej oceny dzialalnoSei twérey ,,Kazan
sejmowych‘‘ zasluguje mimo pewne naciggniecia, na uwage!).
Badania nad dziejami i pi§miennictwem reformacyjnem polskiem
doprowadzily wigc do wecale powaznych rezultatéw. Obok studjéw
syntetycznych idzie znacznie slabsza praca wydawnicza materjalow,
jak ciekawe] korespondencji nuncjusza papieskiego Caligarego,
ogloszonej przez Dr. Ludwika Boratynskiego w IV tomie
Monumenta Poloniae Vaticana (1915), zawierajacej nieco szczegoléw
do reformacji®), jak ogloszonych przez Aleksandra Woydego
»Dwu nieznanych rekopiséw z dziejéw polskiej reformacji“ (1922) 3).

HIL

Précz prac podejmowanych przez badaczy polskich wspomnieé
trzeba o badaniach prowadzonych przez uczonych niemieckich; nie
sg one tak liczne, jak przed wojng, przynosza jednak niejeden
ciekawy szczego! do historji protestantyzmu w Polsce. Artykuty te
pojawiaja si¢ w czasopismach Archiv fiir Reformationsgeschichte,
Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, Aus Posens kirchlicher Vergangen-
heit, Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen
(obecnie: Deutsche Wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen). Z posréd
autoré6w wymieni¢ nalezy przedewszystkiem znanego badacza Teo-

1) O wydaniu , Kazan sejmowych“ Skargi, dokonanem przez prof. Sta-.
nistawa Kota w ,Bibljotece narodowej“ nie wspominam. gdyZ zagadnienie
reformacji jest tam jedynie tylko mimochodem (str. XLIV—XLV) poruszone.
Z tego samego powodu pomijam prace St. Sapifiskiego ,,Badania zrédiowe
nad kazaniami niedzielnemi i §wiatecznemi Skargi® (Krakow 1924).

%) Korespondencje t¢ oméwil dr. Boratynski w pracy: ,J. A. Caligari,
nuncjusz apostolski w Polsce* (R. A U. hist. filozof. t. 59 r. 1916).

%) Wydawnictwo ,,Monumenta Reformationis Polonicae et Lithuanicae*
oglosilo w tym czasie ,,Akta synodéw prowincionalnych Jednoty litewskiej
1611 —1625“ (Wilno 1915), oraz ,Zabytki z w. XVI* (Wilno 1925, przedruk
wydania z r. 1911).
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dora Wotschkego, ktéry oglosil artykul o Glicnerze (Aus Posens
kirchlicher Vergangenheit 6), o Radomskim i Kwiatkowskim, pierw-
szych tlumaczach augsburskiej konfesji w Polsce (Altpreussische
Monatschrift 52), o Grzegorzu Pawle (Zeitschrift fiir Briidergeschichte
20), o Jerzym Weiglu (Archiv fiir Reformationsgeschichte 1922), oraz
szereg drobnych przyczynkéw do dziejow reformacji w réznych
miejscach Polski. W artykule ,Joh. Theob. Blasius, ein Lissaer
Rektor des XVI. Jh.* (Deutsche wissenschaftliche Zeitschrift fiir Polen)
stwierdza Wotschke wbrew prof. Bidlo, ze juz w r. 1574 byla
w Lesznie jakas schola nobilium, do ktérej powolany zostal uczen
Sturma Blasius, ale o szkole tej blizszych wiadomo$ci nie posia-
damy. Poza Wotschkem wspomnieé¢ nalezy o prof. Viélkerze
we Wiedniu, ktéry précz sprawozdan oglaszanych w Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte napisal artykul: ,Der Kampf des Adels gegen
die geistliche Gerichtsbarkeit in seiner Tragweite fiir die Reformation
in Polen“ (1921); ponadto poswigcili dziejom reformacji artykuly
Bickerich, Liidtke i in. Artykuly te kwestyj literackich przewaznie
nie poruszaja ).
Kazimierz Kolbuszewski.

Ad. Stender-Petersen. Die Schulkomdédien des Pa-
ters Franciszek Bohomolec S. J. — Ein literar-historischer
Beitrag zur Kenntnis der Anfinge der modernen polnischen Ko-
mbdie. — Heidelberg 1923. 8° str. XIX - 430. [Slavica VIII}.

Studjum powyisze jest (jak zaznacza autor w przedmowie)
tylko czesciowym owocem badan Petersena na polu tak skromnie
jeszcze opracowanej krytycznie polskiej komedji XVIII stulecia, —
studjum poswiecone tylko jednemu w tym zakresie zagadnieniu.

W dotychezasowych opracowaniach krytyeznych komedyj Bo-
homolca znajdujemy sady powierzchowne, nieraz z sobg sprzeczne,
czasem wprost bledne lub tez jednostronne, ktére ograniczajg sie
do wylacznego wplywu Moljera na komedje szkolne Bohomolea.

W obszernej swojej pracy rozpatruje Petersen kolejno stosu-
nek Bohomolca do dramatyki zakonu Jezunitow w Polsce i Francji, —
do komedji rzymskiej (w szezegélnosci do komedji Plauta), do
Moljera, podaje i inne, nieznane dotychczas, zrédia (o ktérych
ponizej), — wkoncu poswigca dwa rozdzialy omoéwieniu tendencji
komedy] szkolnych i znaczenia ich historyezno-literackiego; dodatek
zawiera analize tresci wszystkich komedy] szkolnych Bohomolca
i bibljografje.

Na wplywy francuskiej dramatyki zakonu Jezuitéw w Polsce,
a specjalnie u Bohomolca, zwrécono juz niejednokrotnie uwage,
zjawiska tego jednak literackiego nie wyczerpano; pojawily sie
tez sady bledne.

) Zagadnieniu reformacji w Polsce poswieca uwage réwniez dr. E. Zi-
vier w dziele ,,Geschichte Polens* (Gotha 1915).



