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Jest jeszcze jedna galaz filozofji Wronskiego, o ktérej powyzef
przy streszezeniu nie napomknalem. Jest to z historjozofji Wron-
skiego wynikajgce praktyczne zastosowanie: wspanialy obraz eru-
dycji i fatalna zawodno§é wnioskéw, Wedtug tej historjozofji pro-
gnoza co do Europy rezerwuje Rosji absolutystycznej rol¢ najwyzsza.
Taka Rosja ma byé wieczna. Bedzie ona trwaé zwycieska, cho-
ciazby Austrja si¢ rozpadia a wszystkie panstwa europejskie ulegly
demokratyzmowi. A bedzie ona wieczna najpierw dlatego, zeby
przechowaé idee Boga, potem za$§ dlatego, ze demokracja prowadzi
do zguby lIudzkosé, a niepodobna przypusci¢, aby Boég chcial tej
zguby.

Przymierzmy do tych wywodéw rzeczywistosé, te komuni-
styczng Rosje, ktéra w demomanji wyprzedzita ludzkosé i ktéra
zwalcza ide¢ Boga, gdy w demokratycznej Polsce nic powaznego~
tej idei nie zagraza! .

I — (co wazniejsze dla nas!) — zastanéwmy sie nad kon-
sekwencjami tej my$li Wronskiego. Otéz wynikalo z niej, ze przy
wieczystej Rosji, ktérej bramy piekielne, czyli europejskodemokra-
tyczne nie przemoga, ze przy tej absolutystycznej Rosji niema miej-
sca dla Polski. Nie dziwimy sie temu defetyzmowi po imponujacem
zwycigstwie Rosji nad Napoleonem, po klesce 1831 r., a przed
wojng krymska, ktérej Wronski nie dozyl. Ani nie dziwimy sie,
ze filozofja absolutna sktadala hotd wladzy najbardziej absolutnej.
Ale konsekwencja tego defetyzmu bylo mojem zdaniem, ze Wronski
przestal by¢ Polakiem. To, ze potepial surowo rozbiory, jeszcze nie
kwalifikuje go oczywiscie jako Polaka. Jak z drugiej strony nie
dyskwalifikuje go jeszcze fakt, ze po klesce maciejowickiej wstapit
do armji rosyjskiej. Byl wtedy niepelnoletnim miokosem. Ale przez
cate zycie pozniejsze niejednokrotnie méwil o Polsce jako o swej
nieaktualnej, ,ancienne patrie”, przez cale zycie chlubil si¢ byl
przynaleznoscig do sztabu Suworowa (ktéry sprawil rzez Pragi),
jeszeze rok przed $miercia dedykowal jedno ze swoich dziel naj-
wigkszemu w polakozerstwie konkurentowi Katarzyny II. — Miko-
tajowi [. — czyZz nie jest to dostatecznym dowodem? A zatem czy
nie staloby sie wkoncu $miesznem koniecznie darzyé indygenatem
polskim w dziedzinie mysli czlowieka piszacego po francusku, ktéry
bodaj ze w 17-ym roku zycia definitywnie przestat byé Polakiem ?
I co mialoby robi¢ nazwisko Wrohskiego — nie w encyklopedjach
i dzielach o nauce europejskiej, bo tam jego miejsce, — ale w hi-
storji specjalnie mysli polskiej?

Stanistaw Turowski.

Ignacy Matuszewski: ,Pisma“ w czterech tomach. Wydal,
charakterystyke autora, bibljografje i przypisy opracowal Dr. Jan
Muszkowski.

,Pism“ tom pierwszy. Zywot i dzieta Ignacego Maluszewskiego.
Bibljografja, oprac. Jan Muszkowski. — Zagadnienia sztukii krytyki. —
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Czarnoksiestwo i medjumizm. — Ostréw Bozy. — Przypisy. E. Wende
i Ska. Warszawa 1925. Str. LXXXVI+360+4 nlb. 8°.

Dzisiejsza, najSwiezsza produkcja piSmiennicza polska jest,
w wielu dziedzinach, tak uboga w dziela o wiekszej wartosci na-
ukowej, iz zwrot wstecz — ponowne wydawanie ksigzek wybitnych
autoréw a wyczerpanych w handlu, musi si¢ spotkaé z przyjeciem
zyczliwszem niz kiedykolwiek.

Potrzeba edycji pism Ign. Matuszewsklego, przewaznie wy-
czerpanych, dawata sie zywo odczuwaé w zakresie badan histo-
ryczno-literackich. Nietylko ze wzgledu na rezultaty naukowe,
czestokro¢ znakomite, zawarte w jego studjach monograficznych,
jak ,Djabet w poezji“ a przedewszystkiem ,Slowacki i nowa
sztuka®; nietylko ze wzgledu na talent artystycznego pisania, ale
réwniez z powodu jego glebokich rozpraw i artykuléw krytycznych,
ktérych treScia sa zagadnienia z teorji literatury i estetyki lite-
rackiej. W chwili obecnej, gdy problem rewizji metod poznaweczych
nabiera coraz to wyrazniejszej aktualnosei, poglady Matuszewskiego,
ktéry odegral w tej dziedzinie wazng rolg, nie moga nam byé
obojetne, tembardziej, ze autor opiera je na szerokiej podstawie
filozoficznej.

Pismom Matuszewskiego mozna robié¢ wiele zarzutéw: bledy
w metodzie niektérych prac (,Djabet w poezji“)!), bledy termino-
logiczne i niescistosci definicyj (wytykane autorowi przez P. Chmie-
lowskiego 2); mozna nie godzié si¢ juz dzi§ na przesadny subjekty-
wizm estetyczny Matuszewskiego, niemniej jednak sposéb, w jaki
traktuje on kazda kwestje, starajac si¢ dotrze¢ w glab rzeczy,
zmusza do wysitku umysiowego i wskazuje wlasciwg droge pozna-
nia. Chmielowski w recenzji ksiazki o ,,Slowackim i nowej sztuce*
pisze, iz spelnia ona najwazniejsze swe zadanie, gdyz ,,...pobudza
mys$l ustawjcznie do ruchu“®). Ten sad moznaby zastosowaé do
cale] puscizny pisarskiej Matuszewskiego.

W ,,Przedmowie” wydawca informuje o rozmiarach, ukladzie
i charakterze edycji ,,Pism*. Ma ona objaé cztery tomy, w ktérych
materjal rozsegregowano w ten sposéb, ze tom pierwszy zawiera
studja teoretyczne, tom drugi obejmie prace z zakresu literatury
powszechnej; tom trzeci — z zakresu literatury polskiej, z wyjat-
kiem studjéw o Stowackim, ktére wypelnig tom czwarty. Wydanie
ma objgé ,wszystkie najwazniejsze prace Matuszewskiego“, oraz
pewne artykuly, nie mieszczgce sig¢ dotad w zadnem z wydan
ksigzkowych, przyczem wydawca podaje w przypisach motywy,
ktére go sklonily do ich wyboru.

) Por. J. Muszkowski: ,Zywot 1 dziela Ignacego Matuszewskiego“
s. XIV—XV.

%) Zob. ,Prawda“ 1898, Nr. 4 i 5 oraz ,Kurjer Warszawski“ 1904,
art.: ,Jeszcze o subjektywiZmie i subjektywistach®.

3) ,,Gazeta Polska“ Nr. 268, R. 1901.



768 ' V. RECENZJE.

Tom pierwszy, ktéry obecnie ukazal si¢ w druku, zawiera
studja, dotyczace z jednej strony zagadnien sztuki i krytyki (,,Este-
tyka i publicznosé w konecu XIX w.“ ,Subjektywizm w krytyce*,
»Sztuka i spoleczenstwo®, ,ArtySci i krytyey”, ,,Komizm* i i),
a z drugiej — rozprawg ,,Czarnoksiestwo i medjumizm*. Wydawca
uwaza stusznie, iz ,,...jest to niejako... wprowadzenie do dzialalnosei
pisarskiej autora, gdyz jego stanowisko krytyczne ksztaltowalo sig
na podiozu studjow... estetycznych oraz badan nad zjawiskami
medjumizmu... i nad doktrynami o charakterze metafizycznym®.
W tym tomie umieszcza rowniez notatki z podréziy na wyspe
Rugje, zatytulowane: ,,Ostréw Bozy“. Coprawda nie wiazg si¢ one
z pracami teoretycznemi Matuszewskiego, ale jak pisze wydaweca:
»-.daja wglad w psychike autora, odzwierciedlajgc jego sposéb
reagowania na nowe wrazenia oraz metody pracy w miodosci‘.

Po krotkiej ,,Przedmowie®, na czele tomu, umiescil dr. Musz-
kowski swa rzeczows, cenng rozprawe pt.: ,Zywot i dzieta Ign.
Matuszewskiego®. Na kilkudziesigeiu stronicach autor nakreslit
trafnie sylwetke Matuszewskiego jako pisarza, kladac nacisk na
jego znaczenie w historji polskiej krytyki literackiej. Matuszewski
byl ré6wnoczesSnie badaczem naukowym i krytykiem impresjonistg;
postugiwal si¢ metoda umiejgtng, ale z dowolnoscia artystyczna.
Wsr6d wielu innych wyrdznia sie tem, iz zdolat osiggngé wysoki
stopien harmonji w polgczeniu pierwiastkéw badawczo-objektywnych
i artystyczno-subjektywnych. Autor przedstawia nastgpnie wspél-
prace Matuszewskiego w ezasopismach perjodyeznych i charakte-
ryzuje (po czedci streszeza) jego rozprawy, artykuly i polemiki,
przyczem od§wieza czesto obraz zycia kulturalnego O6wczesnej
Warszawy.

Na s. XXXV i nastepnych daje autor przejrzysty schemat
metody i techniki pisarskiej Matuszewskiego a na s. XLV zaznacza
ewolucje jego mysli krytycznej, ktéra, wyszedlszy z pozytywizmu
i naturalizmu, odnalazla siebie w subjektywizmie doktryny ,,sztuka
dla sztuki®, azeby sie wreszcie zaglebié w dociekaniach meta-
fizyeznyeh i umilowaniu mistyki. Pod wzgledem pisarskim najdoj-
rzalszg pracg Matuszewskiego jest ksigzka o Slowackim, w ktérej
osiggngl najwyzszy dostepny mu stopien réwnowagi pomiedzy
rzeczowa, objektywna analiza i subjektywnie zabarwiona syntezg.

Nasuwa mi si¢ drobne zastrzezenie: dr. Muszkowski, stre-
szczajac ksigzke o ,,Slowackim i nowej sztuce®, pisze na s. XXXII:
»Pierwiastkiem liryki nowozytnej jest nastroj, t. j. dazenie do
wywolania w duszy czytelnika stanéw pokrewnych tym, jakie
przezywa autor w chwili tworzenia®“. Definicja ta jest niescista.
Kazdy twérca, nietylkd ,nastrojowiec”, dazy do wywolania po-
krewnego rezonansu w duszy czytelnika; chodzi jedynie o rodzaj
tego oddzwieku. Poeta-plastyk wywoluje przedstawienia jasne, wy-
raziste, logiczne, poeta nastrojowy (liryk-muzyk) pobudza wzru-
szenia i obrazy rozlewne i nieckreslone, czesto metne pod wzgledem
architektoniki logicznej.
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Bibljografja i przypisy, w ktére wydawca zaopatrzyl 1. tom
»Pism* sg opracowane bardzo sumiennie i starannie. Bibljografja
obejmuje 377 pozycyj studjow autora lub tez dotyczacych jego
dzialalnodei i osoby.

Uktad bibljografji nie jest moze nalezycie przejrzysty, gdyz
dr. Muszkowski nie wyodrebnil prac o Matuszewskim, lecz umieseit
ie chronologicznie wéréd pism samego autora, zachowujac numeracje
ciagla, a tylko zaznacza je graficznie gwiazdkami.

Obok bibljografji podano spis wykladéw literatury poréwnaw-
czej, ktére Matuszewski prowadzil w Tow. Kurséw Naukowych
od r. 1909—1918. Skorowidze nazwisk do bibljografji i do tekstu
oraz przypisy zawierajgce bogaty materjal historyczno-literacki
i informaecyjny zamykaja calosé.

Wkoficu niech bedzie wolno zrobié¢ malg uwage jezykowa:
dr. Muszkowski, podobnie zresgtg jak i Matuszewski, uzywa stowa
»reasumowad’* w znaczeniu ,streszczac¢“?), gdy ,,streszezaé” znaczy
yresumowacé® zas ,reasumowac” znaczy ,,znosié‘.

Tom 1. ,Pism“ zapowiada calo§¢ wydania staranna i umie-
jetnie opracowang.

1y Zob. np. L. c. s. XXXVIL
Mieczystaw Piszczhowski.



