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Zagadnienia i wyniki,

§ 1. Zagadnienie?). Przedmiotem badania — nie sg ani
wypowiedzi tradycjonalne, zawarte w materjale literackim, ani
poglady tradycjonalne jednostek wybitnych, lecz przezycia tresci
tradycjonalnej, zachodzgce w spotecznosci szlacheckiej. Zada-
niem jest analiza zawartosci i struktury tych przezyé, wythu-
maczenie powstawania ich, klasyfikacja, omoéwienie miejsca,
jakie zajmujg wsrod przezyé innych kategoryj i znaczenie ich.
Trudno$é tego zadania polega na tem, iZ do zanalizowania
dokladnego przezy¢ tradycjonalnych trzebaby znaé dokladnie
wszelkie inne przezycia, z ktéremi sg w zwigzku. A wladnie
sprawa badania przeziy¢é — a nie ich wytworéw (prawo, sztuka,
wiedza, polityka it.p.) stoi na niskim poziomie. Zresztg trzeba
zaczg¢ od badania dowolnie wybranej kategorji przezyé, bo
choé dobra znajomos$é fragmentu wymaga uprzedniej znajo-
mosci calosci, to przeciei poznanie calosci oprzeé¢ sie musi
na uprzedniem poznaniu czeSci. Lecz wobec powyiszego —
okresliliSmy rozprawke jako zagadnienia i wyniki: albowiem
obok nielicznych wynikéw, wskazujemy mnodstwo zawiktanych
zwigzkéw i zaleznosei, ktorych rozjasnienie nie jest zupetnie
kwestjg miesigca czy roku pracy, lecz zalezy od dtugotrwalego
postepu badan swoistego rodzaju. To usprawiedliwia podanie
do wiadomosei pracy, przynoszacej tak malo istotnych wyni-
kéw. Co do metody — to opiera sie ona na zalozeniu, iz prze-
zycia zachodzgce w spoleczenstwie, ich zawarto§é i struktura,
zalezg od srodowiska kulturalnego i socjalnego oraz od wy-
ksztatconych przez te wplywy dyspozycyj i wlasciwosci ludz-

) Rozwazania zasadnicze, nieodzowne dla trafnego ujecia charakteru
niniejszej rozprawki, znajdujq sie w artykule ,Ludzie jako przedmiot badan
humanistycznych“ (Ruch Literacki, 1927, nr 1).
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kich. Zgodnie z tem zastanawiamy sie nad stosunkiem do
przezy¢ tradycjonalnych: 1. srodowiska kulturalnego, 2. Sro-
dowiska socjalnego, 3. typu ludzkiego.

§ 2. Srodowisko kulturalne a kult przeszlo$ci. Zastana-
wiamy sie tu, jakie elementy sSrodowiska kulturalnego wigza
si¢ z przezyciami tradycjonalnemi, przedstawiajac jakosé i site
kultury historycznej, znaczenie humanizmu i reformacji, udziat
sktadnikéw t. zw. kultury szlacheckie;j.

A. Kultura historyczna t. j. rozw6j historjografji i stan
wiedzy i zainteresowan historycznych w spoteczenstwie — stoi
na niskim poziomie. Historjografja owych czaséw nietylko nie
stwarza jakiejkolwiek na tradycjonalizmie opartej historjozofji,
ktéraby byta podstawg dla rozszerzania si¢ kultu przeszlosci
w spoteczenstwie (jak sie to dzialo wéréd t. zw. tradycjonalistow
francuskich lub wsrdéd naszych mesjanistéw), — ale nawet, rzecz
ciekawa, iloé§é¢ wypowiedzi entuzjastycznie dodatnich o prze-
szlosci, zawartych w dzielach historycznych, jest niewielka;
czesto natomiast (np. u Kromera) zjawia si¢ sporo sgdéw ujem-
nych. Pisarze, uprawiajgcy poza historjografja inny jeszcze
rodzaj literacki, wyrazajg swo] entuzjazm tradycjonalny raczej
tam, niz w pracach historycznych; tak np. Bielskiego ,,Kro-
nika“ jest prosta opowiescia o dawnych czasach, podczas gdy
SSatyry“ daja ich apoteoze. Podobnie trzezwo i krytycznie
postepuja pamietnikarze. Inaczej jest tylko w herbarzach, gdzie
lezy ognisko kultu rodowego. Historjografia nie mogta si¢ staé
podstawa silnego i rozpowszechnionego kultu przeszlosci. Nie
przyczyniajac si¢ wszakie pozytywnie, uczynita to negatywnie:
oto nie wyrobila ona wsréd szlachty zmystu historycznego, ani
nie przeciwdziatala, historycznie bezkrytycznemu, a rodzgcemu
sie z innych Zrédel kultowi przeszlo$ci. Dzigki temu szlachta
mogla wytworzyé sobie jakas legende o przeszlosci i ten fik-
cyjny obraz braé za prawde i apoteozowaé — bez obawy, iz
ktokolwiek rozwieje zludzenia i pomylki: historjografowie sami
zreszta nie celujac zrozumieniem ewolucji, nie chcieli bra¢ na
sie trudu burzycieli legend. Tak oto kultura historyczna, nie
bedac wobec swej stabosci podstawa kultu przesztosci, nie byta
tez jednak, dzieki tej stabosci wlasnie, przeszkoda dla rozwi-
jajacego sie uwielbienia.

B. Humanizm. Samo zjawienie si¢ tego pradu, importowa-
nego z zagranicy przez obcych, a czesto Zle widzianych ludzi
(Kallimach, Bona), wywolywalo akcentowanie rodzimosci —
i narzekanie na obce narodowi zwyczaje. Czynili to nietylko
Bielski i Rej — ale i caly szereg posléw i politykéw. Pozatem
humanizm sam jako prad kulturalny zawieral elementy trady-
cjonalne : wielbienie i nasladowanie dawnosci klasycznej. Wy-
woluje to przedewszystkiem przyzwyczajenie do powolywania
si¢ na przeszlo$¢ (Kochanowski, Zamoyski). Zaznajamianie si¢
z tradycjonalnie nastrojowa kultura rzymska (Cycero!) utrwa-
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lalo to przyzwyczajenie — a upodobnianie zycia polskiego do
zycia rzymskiego, mile widziane wsrod rzesz szlacheckich, umoi-
liwialo przenoszenie tego przyzwyczajenia i na rzeczy polskie.
Méwcy sejmowi, na wzér Rzymian, poczynaja apoteozowaé
przeszios¢ polskg. Pozatem humanizm rozwingl i wyksztateit
pojecie stawy. Poeci i panegirysci poczeli poszukiwaé tytutow
do slawy narodu lub rodéw. Pomaga temu wrodzona duma
narodowa (Rej!) lub rodowa — czy stanowa wreszcie. Wyni-
kiem zas jest —— apoteoza przesztosci — dla slawy. Uczyl tez
humanizm, iz cnota polega na wiedzy o tem, co jest dobre
i na nasladowaniu dobrych przyktadéw. Podjeta to szlachta —
i poprzez tlumaczonego Lorichiusa — poprzez Reja — az do
Paprockiego i Warszewickiego snuje si¢ dluga galerja dobrych
przykladéw, zaczerpnietych z dawnych czasow, Kktére tez
dlatego izywo sie wielbi. Pozatem moznaby wskazaé inne
jeszeze zwigzki humanizmu z kultem przeszto$ci: humanizm
narzucal poglad, iz wszelkie sprawy panstwowe rozwigzywaé
mozna w kategorjach etyki, — jakie to miato znaczenie dla
kultu przesztosci zobaczymy, analizujagc Srodowisko socjalne;
humanizm wyksztalcal indywidualnosé, zobaczymy rychlo, iz
wzmagato to wrazliwoéé¢ na zlo i powodowalo wprost pesy-

mizmu wobec terazZniejszosci — ale jednoczesnie wzmacniato
samodzielnosé.
C. Reformacja — z natury swe] posiada tendencje, bu-

rzaca najblizsze tradycjonalne przesady. Krowicki watpi, czy
przodkowie, ktérzy zyli i umarli w falszywej wierze, sa zba-
wieni. Mimo to reformacja posiadata silne pozytywne zwigzki
z kultem przesztosci. Katolicy w walce z nig szermuja stale
argumentem o dawnos$ci i §wietej nienaruszalnosci wiary przod-
kéw. Silny musiat to byé argument, skoro réZnowiercy pragna
go rowniez wyzyskaé — i oto migdzy Turnowskim i Laszczem
toczy sie zacieta polemika, czy wiara pradawna $§w. Stanistawa
i $w. Wojciecha przemawia na korzysé¢ katolikéw, czy réino-
wiercow. Poza tem réinowiercy, lacznie z katolikami, rozsze-
rzali mniemanie, iz Bog rzadzi §wiatem, a wszelkie zto i kleski
spoleczne i panstwowe sa karg za grzechy. Grzech za§ — to
zla wiara. Jeéli dawniej Polska silng byla i szczesliwg to dla-
tego, iz przodkowie nasi dobrze wierzyli — tlumacza katolicy
(np. Kuczborski!). Im powszechniejsze zas staje sie mniemanie
takie, tem serdeczniej i z tem wiekszg czcia mowi sie o przod-
kach, a Zycie ich wierne Bogu za wzér sie stawia niedoscigly.
Upadek reformacji ma dla kultu przeszlo$ci znaczenie ogromne :
jej utrwalenie sie stanowiloby silng i trwata przeszkode w czcze-
niu przodkéw, co w grzechu zyli; jej upadek nietylko usuwal
te przeszkode, ale wzmagal sam kult, uczy! bowiem ceni¢ ma-
dro§é przodkow, skoro do ich wiary wracano po dlugich bia-
dzeniach. Odkad upadla reformacja — poczyna wzrastaé¢ kult
przeszlosci i wéréd rzedngcych szeregéw roéznowiercow: tej
1%
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mianowicie przeszlosci, w ktorej reformacja byla zwycieska.
Ponadto — oprécz tych bezposrednich zwigzkéw z tradycjona-
lizmem — miata reformacja i posrednie: zaostrzata wrazliwosé
moralno - religijna, a stad ptynie wigksza wrazliwosé na zlo
i przyzwyczajenie patrzenia na Swiat pod katem etyki. Kon-
sekwencje tego zobaczymy niebawem. Polemika religijna pelna
byla powolywan si¢ na dawne dzieje i ksiegi, co wytwarzalo
przyzwyczajenie i upodobanie w takim typie argumentowania.
Odnajdzie si¢ on i w dziedzinie polityczno - spoteczne;.

D. Kultura szlachecka. Nie okreslamy nazwg ta czegos
jednolitego i zwartego, nazywamy tak, dla wygody, charakte-
rystyczne ustosunkowania sie szlachty do zycia. Przedewszyst-
kiem ogromne bogactwo i bujnosé zycia XVI wieku w stosunku
do czasow dawniejszych odczuwane jest silnie i wyraZnie przez
rzesze szlacheckie w zakresie kultury materjalnej, umystowej,
politycznej i t. d. Szlachta poczyna szczycic sig swa wyzszoscia,
nazywa przodkéw prostakami (Broszury polityczne 1572 r.).
Prad wiec entuzjazmu zawierat sktadniki wyrazZpie nieprzychylne
tradycjonalizmowi; ale zawieral i inne. Oto — Zrédiem dumy
szlacheckiej najblizszem byl ustrdj spoteczny; ale wszak ustroj
ten to wytwoér prac i zastug przodkow (Orzechowski), ktorym tez
zato nalezy sie uwielbienie i czesé. Oni to tak madrze wy-
budowali Rzplta — powtarza szlachta na zjazdach, sejmach
i w pismach. A mogli tak uczynié, bo byli sna¢ madrzy i do-
brzy. Stad rozwija sie¢ kult madrosci i wartosci przodkow.
Wrzrasta za$ silnie w miare jak gasnie prad dumnego entu-
zjazmu z nieznanych przodkom nowosci — a rozwija si¢ pe-
symizm. Bylo to zjawisko tak nieoczekiwane, a tak silne, iz
humanizmu (nasladowanie pesymizmu rzymskiego) lub refor-
macji (przejecie sie gniewem Boga). Wplywy te sa niezaprze-
czalne, wszakZe potezny prad pesymizmu, nurtujacy rzesze
szlacheckie, nie da si¢ sprowadzi¢ do nasladownictwa tylko.
Bledy te wywolaly i wzmogly wrazliwosé na zlo tem, iz pod-
kreslaly silnie potrzebe cnoty (humanizm i reformacja uza-
sadnialy to réznie) — iz jeden z nich (humanizm), budzac mi-
losé stawy — wzmagal wrazliwo$¢ i ambicje i narzucal idealne
a niemozliwe do zrealizowania wzory, a drugi (reformacja)
grozil karg i obraza Boga, wskazywat grzechy, Zadal po-
kuty. Humanizm i reformacja stwarzalty w ludziach XVI wieku
wyostrzona wrazliwosé na zto. Tak wychowani ludzie dostrze-
gali je latwo. Stgd mnéstwo skarg na — istotnie przykre
i ujemne zjawiska Zycia. Chaos w stosunkach spolecznych,
nieudolna polityka krola, walki stanowe, brak wymiaru spra-
wiedliwoscei i caly szereg innych spraw — poddane: jest pesy-
mistyczne] krytyce. Na sejmach i w broszurach skarg tych
znajdujemy niebywala ilo§é. Wzmagaja je po $mierci Zygmunta
Augusta przeréine wydarzenia. Polityka szlachty, — ktéra chwi-
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lowo dumng byla, iz na swych barkach dzierzy gmach Rzpltej —
doznaje rychlo zawodu: nowy krél ucieka, a szlachta czuje, iz
niezbyt dobrze pokierowala Rzplta. Elekcje stajg si¢ coraz bar-
dziej burzliwe — krélowie majg coraz mniej zaufania (Zygmunt
II). Chaos wzrasta, niebezpieczefistwa polityczne zewng¢trzne
groza coraz silniej. Dawna duma-radosna, poczucie wlasnej
wielkosci i wyzszo$ci bezpowrotnie mija. Szlachta poczyna szu-
kaé przyczyn tego pochylenia si¢ Rzpltej. Latwo dochodzi do
ugruntowania pogladu, iz nie ustréj winien jest temu; egoi-
styczne przywigzanie do korzysci, ktére zapewnial, byto pod-
stawag logicznego uzasadniania, iz skoro w dawnych czasach
w tymie samym ustroju kwitneta Rzplta — a teraz upada, to
winni sg ludzie, ktérzy si¢ zmienili, a nie ustréj, ktory pozostal
taki, jak go przodkowxe wybudowah Na tej podstawie rozwua
sie ostra krytyka wspoétczesnosci za jej ,wyrodzenie sie“ od
przodkow Zanika rycerskosé¢, — bo humanizm glosi pacyflzm
i przecenia znaczenie ,madrejrady i dobreJ wymowy zdolnej
wszystko uczynié; bo reformacja uczy, iz wojna — to dopust
Boga, kara za grzechy — a nawet zlo wogdéle i grzech (arja-
niel). Zanikaja inne cnoty dawne — stad ustawiczne wezwania
ku zgodzie, naprawie obyczajéw, do powrotu ku dawnosci. Nie
odnosi to oczywiscie skutku, wobec czego pesymizm rosnie.
Gdyby zlo widziano w prawach, a nie uwazano ich za Swiegte
i nietykalne, sytuacja nie bylaby tak podatna pesymizmowi:
prawa mozna zmienié; ale skoro istotne zto jest w obyczajach,
ktérych zmieni¢ nie mozna, pesymizm ro$nie. Najmniejszy on
w tych ludziach, ktérzy mysla o prawach — nietylko o oby-
czajach (np. Modrzewski). A skoro odczucie upadku dawnych
.obyczajéw jest powszechne, powstaje pytanie dlaczego? z ja-
kich powodéw? A skoro ustréj pozostal ten sam, — zawinié
mogly tylko te nieznane przodkom nowosci. I tak oto dawne
Zrodta dumy i wyzszoSei, przedstawiane sa jako Zrédia za-
trute. Rozkwit kultury materjalnej zostaje poddany ostrej
krytyce, plynacej zreszta i z religijnych pobudek; humanizm
i medrkowanie zostaje potepione (Wujek!) — reformacja row-
niez. Dawnos§é uzyskuje §wiatlo coraz jasniejsze — apoteoza
cnét przodkéw rosnie. Teraz tez rozumiemy konsekwencje, wy-
wolanego humanizmu i reformacji, przyzwyczajenia do etycz-
nego patrzenia na §wiat; obyczaje dawne ludzie zawsze idea-
lizuja, a skoro na przeszto§é patrza tylko z tego stanowiska
(pomuajqc hlstoryczno-pohtyczne) — to oczyw1s01e tem samem
i ja w catosci idealizuja. Temn w1§:ce] skoro sie utrzymuje, iz
jedyng drogg naprawy jest nie co innego, tylko reforma oby-
czajow.

Tak wiec zycie szlacheckie XVI wieku mimo calg swa
niezwykta bujnosé i réznorakie nowosei — posiadato réznora-
kie zwiazki z tradycjonalizmem. Prad, entuzjazmujacy sie te-
razniejszos$cia ze wzgledu na wyzszosé ustroju polskiego —
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wi6dt do apoteozy przodkéw za ich madrosé. Entuzjazm ply-
ngcy z poczucia wyzszosci nowych czasow, podkopywany byt od
zarania bardzo silnym pradem pesymistycznym. A w miare, jak
wzrasta 6w prad, ro$nie kult i podziw dla przodkéw, co potra-
fili utrzymaé w spokoju i szezgsciu gmach Rzpltej. Szukajac
przyczyn zta — wskazuje szlachta zepsucie dawnych oby-
czajéw : nauczyla si¢ bowiem od reformacji i humanizmu cenié
nadewszystko cnote — jako podstawe painstw; stagd droga na-
prawy jedyng — jest powrdt do dawnych obyczajow.

Zgodnie z zalozeniami metodycznemi przechodzimy obec-
nie do analizy sSrodowiska socjalnego, w ktoérem pewne ele-
menty $rodowiska kulturalnego uzyskaja nowe zabarwienie;
pojawig sie tez czynniki nowe.

§ 3. Srodowisko socjalne a kult przesztosci.

Srodowisko socjalne wyciska réwnie silne pietno na czto-

wieku — jak $rodowisko kulturalne, Spoleczenstwo kazde, aby"

trwaé i rozwijaé sie, potrzebuje calego szeregu wigzan. .Sq niemi
normy prawne, zwyczaje, przezy(:la, wytwory umystowe, mate-
rjalne. Jakos¢ i sita tych wigzan rozstrzygaja o jakosci i cha-

rakterze s$rodowiska socjalnego — a przez to i o postawie

zZyjacego w nim czlowieka wobec réznych zagadnien. Ponizej
omawiamy elementy ustroju Rzpltej — pozostajgce w zwigzku
z kultem przeszlosci; nastepnie charakteryzujemy jakosé zycia
spolecznego, ktére na tle oméwionych juz pradéw kulturalnych
rozwijatlo sie w ramach tego ustroju; wreszcie badamy naj-
waZniejsze pojecia spoleczne, owego zycia wytwory, a jedno-
czesnie silne wigzania.

A. Ustr6j Rzpltej zawieral caly szereg elemeniéw, narzu-
cajacych silny zwigzek z przeszloscia. Byl to ustr6j stanowy,
oparty o przywileje — zachowanie tej stanowosci 1 utrzymanie
przywilejow wymagato powolywama si¢ na przeszlosc Stad
wyrasta koncepcja posta i izby sejmowe]j jako obroficy i obrony
dawnych praw. Ow czesto podkreslany fakt negatywnosci wila-
dzy szlacheckiej — znakomicie sprzyja tradycjonalizmowi. Gdy
trzeba co§ budowaé (a nie bronié!), o wiele trudniej powoty-
waé sie na przeszto$é. Ustroj polski byt zjawiskiem dosé wy-
jatkowem w Europie, szlachta wiedziala o tem; a fakt 6w
sprawial, iz nie mozna bylo i§¢ w rozwoju za wspolczesnemi
wzorami ewolucji ustrojowej zachodu, lecz nalezato opieraé sie
na wlasnem dos$wiadczeniu, na rodzimosci, co wiodlo ku powo-
lywaniu sie na dawnosé. Dalej kolegjalno§é i zbiorowosé wla-
dzy i zycia szlacheckiego stanowila sprzyjajgce warunki dla
rozwoju kultu przeszlo$ci. Przedewszystkiem przez to, iz prze-
noszac zjawiska dzisiejsze na dawniejsze, byla przekonana, iz
wszystko co posiada, zawdzigcza licznym rzeszom przodkéw,
a nie wybitnym jednostkom rzgdzacym, a takie poglady ogél-
nikowe tatwiej si¢ staja podstawg bezkrytycznego kultu. Po-
wtére przez to, iz w gromadzie o wiele latwiej o 6w bezkry-

f
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tyczny kult, niz gdyby rzady sprawowano jednostkowo. Atmo-
sfera rozgadanego sejmu lub zjazdu jest niestychanie podatna
na slowa ,tako za przodkéw bywato“, i bardzo latwo ulega
falszywej sugestji.

Partykularyzm dzielnicowy réwniez uwydatnia elementy
tradycjonalne; brak egzekutywy w sadach zmmusza do ciaglego
powolywania si¢ na przeszlo§é — i wytwarza odnosne przy-
zwyczajenie; brak kodyfikacji ustaw, umozliwiajagcy réznorodng
ich wykladnie, zacheca do tradycjonalnych argumentacyj (por.
np. Skartabellat Balzera). W zyciu prywatnem szlachty — umi-
lowanie dziedzicznego kawalka ziemi, wytwarza nastr6j-trady-
cjonalny, réwnie jak i ustréj rodowy, pamieé o antenatach
i kult przodkéw wlasnych, wiodg do kultu przeszlosci wogdle.
W ramach tego ustroju rozwijajace sie zycie szlacheckie, ile-
kro¢ skieruje si¢ ku sprawom jego naprawy, lub wogdle roz-
strzygnieciu jakichbadZ spraw biezacych — argumentuje tra-
dycjonalnie. Walka o egzekucje praw, kwestja jurysdykecji
duchownej, reforma sgdownictwa, nobilitacje, unja, wolna
elekcjait.d., wszystkie te sprawy rozwazane sa przez postow
i szlachte wéréd powodzi argumentéw tradycjonalnych. Przy-
zwyczajenie do tego typu argumentowania jest tak silne, iz
wywoluje potrzebe tradycjonalnego legitymowania pomystow
lub wydarzen nowych: rokosz i konfederacja sg uzasadniane
w ten sposéb. Gdy projektéw nie dato sie tradycjonalnie uza-
sadni¢ (np. sprawa marynarki, reformy wojska, sprawa Rusi)
los ich byl przesgdzony i umieraly; gdy bylo trudno uzasadnié
(reforma sgdownictwa) — wlokly suchotniczy zywot niestycha-
nie dlugo, zanim je wreszcie w jaki§ sposéb z przeszloscia
pogodzono.

B. Spotecznosé szlachecka. ‘

Miedzy cztonkami zbiorowiska ludzkiego zachodzg albo
zwigzki luine, albo silne, glebokie i 1ntymne Przykladami sa:
stowarzyszenie akcyjne, rodzina, zrzeszenie religijne, moralne,
zzyty oddzial wojskait.d. Konstrukcje spoteczng tego druglego
typu nazywamy spolecznosma Jednostka wsrod niej Zyjaca
wrasta w te atmosfere — i calkowicie jej ulega. Mozna wyka-
zaé, iz szlachta stanowita taki wlasnie typ spolecznej konstruk-
cji?). Przedewszystkiem stan szlachecki mogl przezywaé caly
szereg wartosci  kulturalnych i soclalnych takich, ktére nie-
doste;pne byly dla innych stanéw. A moznosé taka, wyodrgbnla-
jac grupe ludzi — od innych, zespala ja wewnetrznie. Powtére,
te, jedynie szlacheckiemu stanowi dostepne wartosci, przezywano
zwykle zbiorowo, gromadnie. Wspdlne przejazdiki i ,wdzigczne
biesiady miedzy przyjacioly“, wspélne polowania i wspoélne
wyprawy; koniecznosciami ustrojowemi wywolywane zjazdy
i sejmiki, zebrania i konferencje; z reformacyjnej mody rodzace

1) Mysl Narodowa. Warsz, z d. 1. VIL 1926,
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si¢ colloquia i synody gromadne, — wszystko to sprawiato, iz
szlachta zyla i rozwijata sie wspélnie; a taka wspolnosc prze-
zywania wiaZe ludzi ze soba silnie i trwale. Herby i przesady
rodowe dopomagaly, aby w kazdym ,pana brata“ odnaleZzé,
a stanowos¢, szczegélnie interesa w niej zawarte, zmuszaly do
solidarnego dzialania. Solidarno$¢ za$ dziatania, ktorej cate
mnéstwo objawoéw notuje historja, mocno zespala ludzi. Zespo-
lenie to zyskuje na sile wowczas, gdy zjawia sie na tle atmo-
sfery swojskiej, rodzimej, ufnej. I tak wlasnie bylo: dziedziczna
ziemia, dworek na niej zbudowany, dawne zbroje i portrety
antenatéw — wszystko to mialo ducha zacisznej swoistosci.
Rozrastat si¢ stan szlachecki w wielkq rodzine; znamiennym jej
wyrazem jest tylokrotnie podkreslana uczuciowos$é szlachecka,
przejawiajgca sie w traktowaniu spraw panstwowych w sto-
sunku do krola i wladzy, do polityki. Uczuciowos¢, ktoérg re-
formacja niewgtpliwie budzila, ale ktéra miata dobry grunt
w tem wszystkiem, coSmy o stanie szlacheckim wyzej powie-
dzieli. Zycie szlachty jest spolecznoscia. Jednostka czuje sie
wewnetrznie zwiazana $ci§le z innymi, stad sposéb wyrazania:
»my“ ynasz®; zachodzi zatarcie granic miedzy jednostka a grupg
w odczuwaniu i dzialaniu, mys$lenin i dazeniu. Stad kazdy wy-
raza ogot; ale jednoczesnie ogét jest w kazdym. Zapewnia to
opieke — daje nastro] swoistosci i zaufania. Ale jednocze$nie
odbiera samodzielno$é i niezalezno$é.

C. Pojecia prawno - panistwowe.

Kultura prawna, podobnie jak historyczna, nie stata w Pol-
sce wysoko; pod wptywem literatury rzymskiej uwydatnia sie
przewaznie moralizatorski charakter prawa i jego tradycjonalne
elementy, pomijajace §cista prawng strukture i normatywnosé.
Kultura prawna nie posiada wyraznego wplywu na tworzenie
szlacheckich poje¢ prawno-panstwowych; rodza sie one raczej
w atmosferze wyzej nakreslonej, w przezywajacej réznorakie
prady kulturalne, zwartej spotecznosci szlacheckiej. 1. Pojecie
panstwa podlega — jak sie zdaje — wyraZnej ewolucji w kie-
runku wyrugowania z niego istotnych elementoéw panstwowych
i przeksztalcenia na rodzaj spolecznosci. Poczucie panstwowe
zanika; wzrasta odczuwanie spolecznosci. Ta spoltecznosé szla-
checka zajmuje w §wiadomosei szerokich rzesz miejsce naczelne,
nie — panstwowosé. Takie za$§ przesuniecie, przejawiajace sie
mnéstwem objawéw na sejmach, zjazdach i w ksigzkach —
ma z tradycjonalizmem wyrazng lacznosé; tam gdzie sie na-
prawde moéwi o panstwie — tam trudniej, wobec nowosci za-
dan i prac, powolywaé sie na przeszlo§é. Gdzie za$ na pierw-
szym planie stoi spolecznosé, zwigzek zywy przodkéw i potom-
nych, praw i przywilejéw — tam nietylko moina, ale i trzeba
na przeszlos¢ sie¢ powolywaé. 2. Pojecie prawa. Najswiatlejsi
uwazajg prawa za wyrazy norm etycznych (Groicki, Modrzew-
ski, Wolan it.d.) i wedlug etyki wiec pragng przeprowadzaé
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kodyfikacje. Etyczng funkecje praw stan szlachecki przejat, —
ale radykalnie przemienil. Dla ludzi typu Modrzewskiego cnota
ma warto$é absolutna i zawsze jednakowg; szlachta za$ na miej-
sce tego absolutyzmu etycznego, podsuwa elementy historyczne
i zmienne. W koncepcji, iz prawo ma karaé zlych a nagradzaé
dobrych, okresla stowem ,Zli“ lamiacych dawne obyczaje,
a stlowem ,dobrzy“ich obroncéw. Na okreslenie takie wplywaty
czynniki przedstawione powyzej, gdy byla mowa o idealizowa-
niu enét i madrosci politycznej przodkow. Uznajae, iz weciele-
niem cnoty byli przodkowie, famie niezalezny absolutyzm etyczny
i dochodzi do tezy, iZ prawo stuzace cnocie — to tyle, co zwy-
czaj dawny, bo on wiasnie jest z nia identyczny. Prawo, to
zwyczaj dawny — a zwyczaj dawny zyskuje nowe prawa, oto
istota szlacheckiej koncepeji prawa.

3. Pojecie wolnosci — w glowach jasnych i sercach szla-
chetnych opierato si¢, podobnie jak pojecie prawa, na absolu-
tyzZmie etycznym (np. Wolan). Na miejsce tej przyrodzonej
wolnosci, jawigcej sie w $wiecie psychicznym w wewnetrznej
harmonji z etyka i Bogiem, — rzesze szlacheckie wprowadzaja
znowu elementy historyczne i ustrojowe: wolno$é przestaje by¢
zdobyczg etycznego wysilku, waznego zawsze przed Bogiem —
stajac sie historyczno- prawnym darem — przywilejem. Linja
ewolucji biegla, jak sie¢ zdaje, w sposob nastepujacy: nasam-
przéd wolnosé — to tyle, co sprawiedliwo$é i praworzadnosé,
dalej zarysowuje sie¢ do§¢ wyraznie pojecie wolnosci koronnych,
jako zespotu praw i przywilejéw, posiadanych przez stan szla-
checki. Im silniej ich bronit — tem wiecej cenit — 1 na tej
drodze przemienia sie wolnosé koronna w wolnosé zlotg. A od-
czuwajac dary jej coraz rado$niej, szuka, kto i kiedy stworzyl
je. Historycznie dokladniej — wobec stabej kultury historycz-
nej — na pytanie takie odpowiedzie¢ szlachta nie potrafi, ale
wie tyle, iz drogie wolnosci krwig swa, madroscig i cnotg zdo-
byli przodkowie. (Katolicyzm zastuge te sobie przypisywal por.
np. Kuczborski). A skoro tak — to w dobie prawdziwych lub
urojonych zamachéw na wolno$é — do przeszlosci nalezy zwra-
ca¢ si¢ po rade. I oto dlatego pojecie wolnosci, przewaznie
i zwykle w dziejach rewolucyjne — mialo u nas zawartos¢
tradycjonalno-konserwatywna. Mimo takg ewolucje, szlachta
nie wykreslita skladnikow etycznych z pojecia wolnoscei ; owszem
pozostaty one, lecz utracily swdj ahistoryczny charakter wol-
no§é¢ — dar przodkéw — zrodzita si¢ z ich cnét; nasladowa-
niem i utrwalaniem tych enét trwaé bedzie i nie przemieni sig
w swawole. Ta ewolucja pojecia wolnosci — dokonywala sie
réwnolegle z ewolucja pojeé¢ panstwa i prawa. Prawo stato
si¢ jeno dawnym zwyczajem ; panstwo — na dawnych prawach
opartg spofecznosecia. Panstwo, prawo, wolnosé zlaly sie w je-
dno: wolno$é ztota — to byly prawa i przywileje szlacheckiego
stanu, prawem zas byt zwyczaj dawny, gwarantujacy wolnosc¢
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ztotg, — a to znowu identyczne bylo z dobrami spolecznosci
szlacheckiej, ktora zwyciezyla i zastgpila panstwo. Panstwo,
prawo i wolnosé ograniczone i dostepne jednemu tylko sta-
nowi, to dziela i twory madrych i cnotliwych przodkéw.

4. Pojecie wiladzy zyskuje w tej atmosferze wlasciwosci
swoiste. Pojecie wladzy zimnej, nieublaganej, panstwowej —
obce jest szlachcie. Krol, senator, posel — to przelozeni na
zasadzie wyboru, ktérzy powinni celowaé wartoscig etyczng
i opiekowaé si¢ narodem, jak sie dzieémi opiekuja rodzice. Po-
jecie wladzy ma dwa wyrazne elementy: etyczny i prywatny;
kréol — to straznik cnét i najlepszy ojciec. Ale takie okre-
Slenie, czeste wsrdd statutéw naszych, nawet nie usposobionych
tradycjonalnie (np. Skarga), rzesze szlacheckie zainterpretowaly
tradycjonalnie. Skoro wzorem i miernikiem cnét — sg przod-
kowie, to straznik cnét winien baczyé, aby nie odmienialo sie
nic w zwyczajach przodkéw. A skoro to, co przodkowie pozo-
stawili i stworzyli dla nas — jedynem i najlepszem jest do-
brem — to 6w ojciec najlepszy, musi by¢ strézem i szafarzem
wolnosei. Tradycjonalny charakter wladzy uwydatniono tu wy-
raznie. On tez tlumaczy, kiedy i dlaczego wolno wypowiedzieé
wladzy postuszenstwo: wéwezas gdy zrywa z przeszloscia, gdy
ja chce odmieni¢. Woéwczas przestaje byé wladzg legalng —
staje sie uzurpatorstwem. W ten spos6éb charakter etyczny
i rodzimy wiladzy splynal w tradycjonalne lozysko.

Gdyby omdwione tu ogdélnikowo pojecia i ich ewolucje pod-
daé¢ metodycznym i specjalnym badaniom, zwigzek ich we-
wnetrzny zarysowalby sie jeszcze wyrainiej. W kaidym razie
zdaje si¢ by¢é¢ pewnem przynajmniej takie ewolucyj wyniki:
panstwo pojmowane jako spoleczno$é, opierajaca sie na przeka-
zanych przez przodkéw wartosciach, Zywo zespolona w sobie —
i z nimi; prawo — bedace jeno dawnym zwyczajem; wol-
nos¢ — przez kitdrg rozumie sie swobode i moinosé zycia
w duchu dawnych zwyczajow; wladza, stojgca na strazy tego
tradycjonalizmu i etyka, czerpigeca normy i Kkryterja z zycia
przodkéw. Takie mniemania, to nie koncepcja polityczna tych
lub innych politykéw, lecz wlasno$é ogétu, jego wytwoér —
a jednoczesnie jego silna wieZ. Jesli socjologja (Max Weber)
wyroznia specjalny typ tradycjonalny konstrukeji zycia spo-
fecznego — to jest on wiasnie w Zyciu szlacheckiem zrealizo-
wany w catej czystosci. Nie przestaniajg go elementy charis-
matyczne. Rozumiemy teraz trwalo$¢ i site kultu przesziosei:
ptynat oun nietylko z atmosfery kulturalnej — i nietylko z niej
czerpal; znajdowal glebokie podstawy w §rodowisku socjalnem.
Obalié¢ kult przesziosci — to znaczyloby tyle, co przemienié
konstrukeje i atmosfere $rodowiska socjalnego. To tez trwal
on niezmienny az do czaséw Stanistawa Augusta, gdy zmiana
grodowiska socjalnego podcieta korzenie.
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§ 4. Struktura psychiczna czlowieka a kult przeszlosci.

MéwiliSmy dotychczas o kulturze historycznej, o pradach
umystowych: humanizmie i reformacji, o pesymistycznej i opty-
mistycznej postawie szlachty wobec zycia, o strukturze spo-
tecznosci, ustroju i pojeciach socjalno-panstwowych — i usta-
lilismy ZW]QZkl zachodzgce miedzy temi zjawiskami a tradycjo-
nalizmem. W caty ten bogaty $wiat wrastal cztowiek G6wczesny.
Charakteryzujgc go — charakteryzowalismy jednoczesnie po-
Srednio i dusze tego, w kim sie te zjawiska aktualizowaly.
Warto ]ednak nad sposobami i warunkami tej aktualizacji za-
stanowi¢ sig osobno.

A. Umyslowosé. Myslenie szlachcica nie ujawnia wielu
cech dodatnich. Dwa wlasciwe mu i charakterystyczne elementy
psuja jego logiczna i poznawezg warto$¢: uczuciowosé i reto-
ryzm. O jakiejkolwiek sprawie moéwi szlachcic prosty lub poset,
o wojnie z Turcja, czy o pokoju, o przywilejach, czy o sado-
wnictwie, o wasni religijnej, czy o dziesigcinie, o elekeji, czy
o reformach — zawsze uczuciowo$¢ nadmierna, udana czy
prawdziwa, i retoryzm tryumfy §wieca. Taki sposéb myslenia —
nietylko godzi si¢ z gromadzkim charakterem szlacheckiego
zycia, ale wprost z niego wyplywa. Gromada nie mys$li jasno
i $cisle, zada wzruszenf, Zyje nastrojem; wytwarza wzajemng
autosugestje i zaciesnienie §wiadomosci indywidualnej, i ogra-
niczenie jej samodzielnosci. Taki rodzaj myslenia nie mogt byé
gruntem dla samodzielnego rozwoju jednostek, dla powstania
pojeé trzeiwych i krytycznych: przeciwnie podirzymywal jed-
nostkowosé zycia zbiorowego i uleglo$é jednostki wobec gro-
mady. Rzucone na taki grunt haslo: ,tako za przodkéw by-
walo® zyskiwalo moc zdumiewajgcs : spelnialo bowiem wszystkie
potrzeby szlacheckiej umyslowosm — dajac sqdy, jakiebadZ, ale
powszechne, apelujace do uczu¢ i nie wymagajace samodzielnej
umyslowej pracy.

B. Wola. Méwi sie czesto o rzekomo silnym indywidua-
lizmie szlacheckim. Jest to ztudzenie. Nie mial on warunkéw
powstania: z niepodzielnego prymatu grupy, nie moglto oswo-
bodzié sie zgola nic, braklo bowiem swobodnego i niezaleinego
myslenia, braklto zdolnosci do abstrakcyjnego ujmowania zja-
wisk (Rej!), braklo chwil samotnosci; szlachcic nalezatl do
jedne] — zwartej grupy, nie wyrabial si¢ i nie uniezaleznial
od niej nalezeniem do réznych ké! spotecznych, politycznych,
religijnych, towarzyskich it.d. Byl wtloczony w te ramy, nie
mial wlasnego, swoistego rodzaju pracy, dzieki ktéremu mégiby
sie uniezalezni¢. Rzekomy indywidualizm szlachecki jest tylko
wyrazem oryginalnosci grupy szlacheckiej, jako catosci; tak
cztonkowie zakonéw tracg 1ndyw1dualnosc wlasng — reprezen-
tujae soba 1ndyw1dua1nosc grupy — i wydaja si¢ dla otoczenia
zjawiskiem oryginalnem i wyjatkowem. Indyw1dua11zm szla-
checki to tylko — czesto pelne temperamentu — przeziywanie
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i reprezentowanie odrebnosci i samodzielnogci grupy catej. A Ze
ona opierata si¢ na elementach tradycjonalnych — przeto tatwo
zrozumiemy, dlaczego 6w niepohamowany rzekomy indywidua-
lizm nie famal ram i norm kultu przeszlosci. Byl to bowiem
indywidualizm grupy, nie jednostek. Dlatego to nieposkromione
zadng wladzg rzesze szlacheckie, znajg jedng tylko norme i auto-
rytet: przodkéw. Kult przesztosei ma charakter dyscypliny —
dlatego wszyscy moraliSci ueza, iz szlachectwo prawdziwe —
to nasladowanie cnét przodkéw. Nie uczyliby tak, gdyby szla-
chectwo bylo istotnym i samodzielnym indywidualizmem, a nie
jeno reprezentowaniem indywidualnosci grupy tradycjonalne;j.
Jesli za$§ ich nauki rezultatow nie odniosty — to z tego powodu,
iz miedzy stowem i mysla i czynem, panowal rozdiwiek. Wtto-
czony w mase szlachcic, o cnocie przodkéw gadal, ale wilasnie
prawdziwej indywidualno$ci nie posiadajac — na czynne po-
twierdzenie zdobyé sie nie umial. Gromadzko$¢ nie sprzyja
etyce czynu twérczego i wysitku: prowadzi do negacji, uczy
drogi najtatwiejszej. _

C. Osobowos$é¢. Silnie rozwinigte poczucie: jestem szlach-
cicem, opieralo sie i akcentowalo stale elementy tradycjonalne.
Ilekroé szlachcic chelpi si¢ ze szlachectwa swego, tylekro¢ jest
tradycjonalistg. Obok tego poczucia — wlasciwa jest szlachcie
silnie rozwinigte poczucie godnosci wlasnej. Ale poniewaZz nie
opiera si¢ ono na podstawach samodzielnosci i indywidualnosci,
przeto nie moze prowadzi¢ do dumnego niezwazania na oto-
czenie — i do rewolucyjnosei, lecz bedac godnoscia jednostki
wttoczone] w gromade — akceptuje istniejgcy porzadek i wy-
raza sie obawa nagany lub kary w razie zakuséw reformator-
skich. Szlacheic obawia si¢ wyglosi¢ pogladéw samodzielnych
i nowych, poniewaz nagana moralna, jaka otrzyma od grupy,
zrani bolesnie jego godnosé wlasng. Z tem znowu zwigzany
jest wyraZny u szlachty brak inicjatywy. Inicjatywa wymaga
nietylko samodzielno$ci, ale i $mialoSci. Miejsce jej zajmuje
przyzwyczajenie i nalég. W spotecznosci takiej jak nasza szla-
checka, rado$é plynaca z moznosci dzialania — rodzi sie jedy-
nie w dozwolonych i uznanych ramach, nie w zdobywaniu
nowych swiatow. Takiem dzialapiem wsréd niewzruszonych
ram i warunkéw, sg wszelkie walki szlacheckie, pieniactwo,
pojedynki, entuzjastyczne porywy pospolitego ruszenia i t. d.
Sg one zuzywaniem sil, zabawg, — nigdy szlachcic walczacy
stowem lub orezem nie rozbija jednakowosci i jednolitosci szla-
checkiego zycia, nie wnosi bowiem tworezych zasad. Te tylko
z indywidualnosci sie rodza. I tak zzyl sie szlachcic ze swoim
$wiatem; uczuciowosé, ktéra zrazu otaczal i darzyl pewne jego
elementy, zgodnie z prawem irradjacji przenosi sie na wszyst-
kie. W tej atmosferze gasnie krytycyzm; autosugestja sSwieci
triumfy. Réwnosci nie lamie zadna wiadza, niczyja wyzszosé.
Tam za$, gdzie brak tendencji podporzadkowania sie, uznania
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czyjej§ wyzszosci, czy wyzszosci czego§ — tam o rozwdj i zmiany
trudno. W réwnos$ci mitej i pozadane mijaja lata — i nic rowno-
wagi nie zakléca. Im namietniej szlachta akcentuje zlotg row-
nosé, i im bardziej zaciera poczucie potrzeby jakiej$§ wyZszosci —
tem wyraZniejszy jest konserwatyzm. Jedynie uznawany auto-
rytet: madro$é przodkéw, nie wyprowadzal oczywiscie ducha
z panujgcego porzadku; narzucal tylko obowigzek obrony daw-
nosci, nie wysuwat zadan, do ktérych trzeba by sie wzniesé.
Oto jest szkic tych elementéw osobowosci szlacheckiej, ktore
wigzaty ja bezposrednio lub posrednio (poprzez konserwatyzm)
z kultem przesztosei.

Szkic przedstawiouy powyzej, nie jest w zadnym kierunku
wyczerpujacym. Porusza on przerdZne zagadnienia, blizej nie-
znane i dotychczas gruntowniej niebadane, wskazujgc jeno
ich zwigzek z kultem przeszlosci. Nie wszvstkle ogniska tego
zwigzku sa jasne, pewne, okreslone i znane. Baczniejsza ana-
liza uwydatnila by jeszcze niejedno zagadnienie — ale niespo-
sob podjaé jej bez dlugich studjéw specjalnych. Po nich dopiero |,
wszystko to, co tu méwiono, zyskatoby na glebi. Analiza $rodo-
wiska kulturalnego i socjalnego rozwazyé powinna uwazniej
caly szereg zagadnien natury historycznej (np. geneza i rozwoj
humanizmu i jego recepcji, istota t.zw. kultury szlacheckiej
it. p) — i natury socjologicznej (udzial réinych grup spo-
lecznych w réznych jakosciach przezyé, podstawy socjalne da-
zent i t. p.). Analiza struktury psychologicznej cztowieka — po-
winna znowu gruntowniej zajaé sie¢ wewnetrznemi wigzaniami
psychicznych dyspozycyj i wlasciwosci charakteru. Wszystko
to pole studjéw specjalnych. Narazie chodzito nam tylko o przed-
stawienie fragmentu badafi do§é¢ nowego u nas typu; mianowi-
cie badan zawartosci i struktury psychlczneJ ludzi dawniejszych,
a nie ich wytworéw lub czynnosci, ktére sg przedmiotem ba-
dania historji politycznej, gospodarczej, literackiej i t. p. Rozwa-
zania metodologiczne, gruntujace 6w typ badan, przedstawiono
gdzieindziej. Tu dano obraz realizacji.

Zreszta moze on zaciekawic¢ i ze wzgledu na sam temat,
ktoérego opracowanie jest ilustracja metodologicznych tez. Kult
przesztosci bowiem nalezy do ciekawych objawow Zycia pol-
skiego. Znamienny jest dla nas nietylko w XVI wieku. Trwa
i rozwija sie¢ w XVII i XVIIL. U schytku XVIII stabnie i zmie-
nia swoj charakter, ale znowu w XIX staje sie¢ silniejszym,
choé¢ znowu innym. Lezy u podstaw pewnych dzisiejszych pra-
déw i dazen. Zbadanie go od czas6w zamierzchlych po dziefi
dzisiejszy, rzucitloby na dusze polska §wiatla wiecej, niz uczy-
ni¢ moga nauki historyczne, czy literackie.



