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III. MATERJAŁY.

Z dziejów tłumaczeń Owidjusza w Polsce.

W ostatnim tomie „Pamiętnika literackiego“ J) umieścił 
prof. R. Skulski przedruk całego, dotąd znanego fragmentu 
dzieła Owidjusza : Broń albo Lekarstwo przeciw miłości w tłu­
maczeniu Malchera Kurzelowczyka2). Szczęśliwy przypadek 
pozwala uzupełnić ogłoszony tam tekst, a przy tem towarzy­
szące mu uwagi.

W jednej ze zniszczonych i odjętych już starych opraw, 
znajdujących się w Bibljotece W. Baworowskiego we Lwowie, 
znalazłem nieznaną dotąd dalszą część wymienionego wyżej 
dziełka.

Jest nią arkusz trzeci (C), który wiąże się bezpośrednio 
ze znanym dotąd fragmentem, obejmującym dwa pierwsze jego 
arkusze (A i B )3).

Znaleziony arkusz, bardzo gęsto pokryty wyżłobieniami 
kornika, składa się z czterech kart, z których jedynie trzecia 
(Ciii) wymiarów 18-3 x 16'2 cm zachowana jest w całości. 
Z dwóch pierwszych kart bowiem pozostały (po przycięciu ich 
do współczesnej oprawy) tylko podłużne, felcowate paski mie­
rzące 14 x 5 cm i 18 3 x 5 cm, czwarta zaś karta, u dołu 
ucięta, mierzy 14 x 15 cm. Znak wodny nowego arkusza różni 
się od jedynego filigranu znajdującego się w znanej części 
dzieła, na karcie В i B4. Ten bowiem przedstawia herb „Sówka“ 
(może odmianę „Szpak“) mierzący 9'5 cm wysokości, podczas 
gdy arkusz С nosi przez karty Cu i Сш herb „Topór“, rozmiarów 
4 cm w kierunku pionowym.

Nasz fragment oddaje w — niepełnie zachowanych — 
blisko 240 wierszach około 150 wierszy łacińskiego oryginału,

’) Zob. Pamiętnik literacki 1926 t. 22 1 23 str. 515—523.
9  Ovidius. Albo przeciwko płom ienistey miłości ksiąg dwoie. Przez 

Malchera Kurzelowczyka w Polski ięzyk z Łacińskiego przełożone... W Kra­
kowie. Z drukarnie Macieja Wirzbięty. B. r.

3) Unikatowy ten egzemplarz stanowi własność Bibljoteki Ordynacji 
Krasińskich w Warszawie (sygn. 723), do której wejdzie także świeżo odna­
leziony fragment.
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które wypełniają tam mniej więcej wiersz 149—195 według 
wydania R. Merkla—Ehwalda1). Rozwlekłość tłumaczenia cha­
rakteryzuje niezwarty sposób oddawania tekstu łacińskiego. 
O rozmiarach dziełka Kurzelowczyka pozwala nam wnioskować 
stosunek znanej obecnie części poematu do oryginału Owidju- 
szowego. Przyjąć tedy musimy, że 815 wierszom łacińskim 
odpowiadało około 1350 wierszy polskich, które (z przedmową) 
mogły wypełniać 6—7 arkuszy i składały się na utwór pewno 
dwukrotnie obszerniejszy od znanego dotąd fragmentu.

Treściowo przypada na arkusz С ta część poematu, w któ­
rej Owidjusz poważnie zastanawia się nad lekami przeciw 
„wszechwładnemu demonowi miłości“ 2). Określa on bezczynność 
jako dobry przewodnik Amora, pracę zaś jako zły. Zaleca tedy wir 
zajęć życia publicznego a nawet trudy wojenne. Tezę swą po­
piera przykładem próżnującego i skutkiem tego w zgubne sieci 
amora popadłego Egista. Jako środek ochronny przeciw pożo­
dze namiętnej miłości zaleca Owidjusz także życie na wsi, ko­
jące sielankowym spokojem natury, pełne wdzięku, i dające zara­
zem możność znojnej pracy wieśniaczej i pogrążania się w rozryw­
kach rybackich, łowieckich i t. d. Wreszcie radzi zwalczanie 
Amora nie przez działanie ziół tesalskich i praktyki czarodziej­
skie — lecz wewnętrznem zmaganiem się z sobą. Szeroko opi­
suje, jak Odyseus przemógł wszelkie lamenty, zaklęcia i cza­
rodziejskie zabiegi pożądającej go Circe i z rozmachem odpły­
nął do ojczyzny, pozostawiając zrozpaczoną w wezbranem lecz 
bezsilnem uczuciu.

Kto pracą zawodową związany z miejscem, gdzie ogni­
skuje jego namiętność, temu na stłumienie miłości pozostaje 
wyłącznie walka z sobą...

Tu urywa się nasz fragment.
Na autora przekładu „Lekarstwo na miłość“, podpisują­

cego się na dziełku Malchrem Kurzelowczykiem, nie zwrócono 
dotąd baczniejszej uwagi. Juszyński3), Jocher 4), Bentkowski5), 
Kopczyński6) i Wiszniewski7) wymieniają go wśród tłumaczy 
Owidjusza, nazywając w części: Maycherem z Kurzylowa. — 
Estreicher8) notuje go tylko w pozycji bibljograficznej.

Nawet prof. Skulski9) stwierdza świeżo, że o Malcherze

') P. Ovidius Naso, Ex Rudolphi Merkelii recognitione ed.. R. Ehwald 
T. 1. Amores... Remedia amoris. Lipsiae 1888. Teubner, str 250 nn.

2) Morawski K. Owidjusz i elegicy w epoce Augusta. Kraków 1917. 
str 123

3) Dykcjonarz poetów polskich. Kraków 1820. T. I. str. 231.
*) Obraz bibljograficzno-historyczny... nauk w  Polsce. Wilno 1842. T. I.

Nr. 284 i przypis str. IX.
6) Historją literatury polskiej. Warszawa i Wilno 1814. T. I. str. 501.
6) Gramatyka dla szkół narodowych na klasę I. Wilno 1806. str. 240.
7) Historją literatury polskiej. Kraków 1844. T. 6, str. 532.
8) Bibljografja XX. 403 i XXXII. 536.
ή  1. c. str. 515.



Kurzelowczyku „oficjalne dzieje literatury nie przekazały nam 
żadnych szczegółów biograficznych“. Określa on Malchera jako 
„ptaka niższego lotu“, któremu „pewien praktyczny utylitaryzm 
życiowy“ — jakby to wynikało z dedykacji. — „włożył pióro 
do ręki“ 1)·

Spróbujmy jednak ustalić pewne przypuszczenia dotyczące 
osoby tego pisarza.

Przy końcu XVI wieku przyswajają językowi polskiemu 
części pism Sulmońskiego poety Andrzej Dębowski i Melchior 
Pudłowski. Chronologicznie wyprzedza ich o lat blisko 15 tłu­
macz „Lekarstwa na miłość“ Melchior Kurzelowczyk. Podczas 
gdy z nazwiskiem Kurzelowczyka łączy się jeden tylko utwór 
będący jednak przekładem całego poematu Owidjuszowego dwaj 
poprzedni dają luźne sceny „Przemian“ i „Heroid“ w mniej lub 
bardziej dowolnych przeróbkach 2).

Nietylko imię Melchior (współcześnie dość rzadko wystę­
pujące wśród pisarzy polskich)3), zbliża Kurzelowczyka do 
Pudłowskiego, łączą ich także szczegóły biograficzne uderza­
jąco zbliżające te postacie. Uderza mianowicie przedewszyst­
kiem fakt, że i Melchior Pudłowski i Melchior Kurzelowczyk — 
jak to wynika z dedykacji różnych ich dzieł — równocześnie 
weszli w stosunki i znajdują się na dworze tego samego rodu 
możnych Wolskich i mają te same tytuły do wdzięczności, po­
dziwu i panegiryzowania członków tej rodziny, a nawet tych 
samych osobistości. Pudłowski jest już w 2-giem pokoleniu *), 
klientem rodziny Wolskich i poświęca w r. 1561 utwór „Elegia 
ob mortem Ioannis de Tarnów“ Stanisławowi Wolskiemu z Pod- 
hajec, staroście krzepickiemu, brzezińskiemu i t. d. jako s\fbmu 
„domino et patrono collendissimo“. W roku następnym dedy­
kuje polityczny traktat „Oratio pro Rep. et religione ad 
magistratum Poloniae“ bratu Stanisława Mikołajowi Wolskiemu, 
biskupowi nominatowi kujawskiemu, jako „Domino suo collen­
dissimo“ a dodany list Jakóba Górskiego nazywa Wolskich 
„Principes“ Pudłowskiego. Nie zapomiria też Pudłowski w swych

1 3 8  Π Ι. M A TERJA ŁY .

’) 1. c. str. 515.
2) Por. Dębowski: Atalanta. Kraków. B. r. Wierzbięta. — Sąd o zbroję

Achillowę. Kraków. B. r. (1609) Wierzbięta. — Tysbe z Piramusem Kraków, 
1600 Wierzbięta.

Pudłowski: Dydo 1600. B. m., lecz: Kraków (jakto wnioskować należy 
z herbu miasta na karcie tytułowej, który Estreicher, Bibljografja XXV. 399, 
m ylnie rozpoznaje jako herb Łęczycy) i również: Maciej Wierzbięta. Obra­
mowanie tytułu zupełnie tu identyczne z ramką w sygnowanym druku 
Wierzbięty: Dębowski, Atalanta.

s) Por. Starowolski Szymon: Scriptorum polonicorum Hekatontas,
Francofordi 1644, gdzie w ym ienia tylko Pudłowskiego z im ieniem „Melchior“, 
(wobec całych plejad Janów, Stanisławów, Piotrów, Mikołajów i t. p.).

4) Por. Wierzbowski Teodor: Melchior Pudłowski i jego pisma. War­
szawa, 1898. Bibjjoteka zapomnianych poetów i prozaików polskich XVI— 
XVIII wieku, zeszyt 10, str. 3 i nast. '
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fraszkach (15S8) złożyć hołdu serdecznej przyjaźni młodszemu 
Wolskiemu, również Mikołajowi, staroście krzepickiemu.

Temuż Mikołajowi Wolskiemu przypisuje także Melchior 
Kurzelowczyk swe polskie „remedia amoris“ jako „panu swemu 
zawsze miłościwemu“.

Nie spuszczając z oka związku, który na podstawie po­
wyższego zestawienia może zachodzić międz osobą Pudłow­
skiego a Kurzelowczyka, podnieść należy, że obydwaj pisarze 
dadzą się także łatwo powiązać miejscem pochodzenia i za­
mieszkania. Melchiora Pudłowskiego nie możemy zlokalizować 
w dzieciństwie '). Dopiero w latach młodzieńczych i dojrzałych 
łączy się on już ściśle i trwale z Krzepicami Mikołaja Wol­
skiego, w których otrzymuje nawet wójtowstwo i dożywocie 
we wsi Zajączki, należącej jak i Krzepice do powiatu często­
chowskiego *).

A Kurzelowczyk? Z pochodzenia pomieścić go prawdo­
podobnie wypadnie w szeregu znanych w piśmiennictwie pol- 
skiem XVI i XVII wieku Kurzelowczyków, Kurzelowitów, (lub 
z łaciny): Kurzeloviensis, De Kurzelów (Curzelów) i t. d. któ­
rzy tego „ojkonimikon“ używają obok właściwego swego na­
zwiska. Poczet ich jest pokaźny. Wymienię tu Jana Brosciusza 
(Brożka) Kurzelowczyka 3), Stanisława i Wawrzyńca Jakobeju- 
sów Kurzelowitów4), Jana Musceniusa Kurzelowczyka starszego 
i młodszego5), Macieja Kwaśniewicza Kurzelowitę 6), Macieja 
Mirosza Ksrzelowitę7), i innych.

Im wszystkim było prawdopodobnie wspólne miejsce po­
chodzenia, mianowicie Kurzelów, położony w tym samym co 
Krzepice powiecie częstochowskim. Nasuwa się tedy bardzo 
pociągająca analogja, że i Melchiora Kurzelowczyka należy wpisać 
pod inne nazwisko rodowe, które na tłumaczeniu Owidjusza „Re­
media amoris“ ukrył za kryptonimem swego „ojkonimicum“. Być 
może, że nie wypadało mu z jakichś powodów kłaść prawdzi­

1) Wierzbowski L. c. str. 2.
2) Słownik geograficzny Królestwa Polskiego, 4783, oraz Wierzbowski

1. e. str. 6.
3) Aritmetica integrorum edita a Joanne Broscio Curzeloviensi... Cra- 

coviae 1620. Dissertatio de cometa astrophili a Joanne Broscio Curzeloviensi... 
Cracoviae. 1619. Kalendarz świąt rocznych y biegów niebieskich Jana Bro­
sciusza z Kurzelowa. Kraków 1619.

4) Dziennik świąt rocznych z wyborem czasów na 1572 przez Stani­
sława Jakobejusa z Kurzelowa. Kraków, Scharfenberg. Judicium astrologicum  
ad 1570 a Stanisl. Jacobeio Curzeloviensi... (1569). Kalendarz świąt rocznych 
na rok 1617 Wawrzyńca Jakobejusa Kurzelowity. Kraków (1616) Cezary. Por. 
nadto Osiński Alojzy: Autorowie polscy rękopis Bibljoteki Baworowskich Nr. 
896 str. 225.

5) Kalendarz świąt dorocznych y biegów niebieskich na 1569 Jana 
Musceniusa z Kurzelowa. Kraków, 1568, Scharfenberg. Minuci a pranostika 
krakowska mistra Jana Muscenia Kurelowskeho k létu 1568.

e) Zob. Wisłocki: Incunabula typographica. Cracoviae, 1900. str. 276.
’) Tamże.



1 4 0 III. M ATERJA ŁY .

wego nazwiska pod utworem zajmującym się zagadnieniami 
i sytucjami wynikającemi (w życiu, a jeszcze bardziej w nie- 
krępującem się przedstawieniu Owidjusza) z dzielnej służby 
Amora. Zwrócić w tym związku należy jeszcze uwagę na ten 
szczegół, że „Dido“ Pudłowskiego wiąże się tematowo dość 
ściśle z „Lekarstwem na miłość“ Kurzelowczyka. Poemat ten 
będący skróconą parafrazą IV księgi Eneidy Wergiljusza i listu 
Didony do Eneasza z Heroid Owidjusza1), jest niejako posze­
rzeniem i pogłębieniem motywów, które spotykamy w opo­
wiadaniu o cierpieniach Circe, spowodowanych odjazdem od 
niej Odyseusza, oraz o jej prośbach, z pomocą których stara 
się odpływającego zatrzymać. Argumentów tych posiada Dido 
więcej i o znaczniejszej sile tragicznej, w wątku jednak opo­
wiadania tu i tam chodzi o przedstawienie człowieka, który 
wyrywa się mężnie z więzów miłości, odwraca uwagę od 
przeżyć niedawnych, od zaklęć, obietnic i bólu opuszczanej ko­
chanki, i dąży w kierunku z dawna obranym. Wobec tych wspól­
ności motywów „Didony“ z „Lekarstwem“ nasuwa się przy­
puszczenie, że obydwa te utwory mogą mieć wspólnego opra­
cowującego. Strona językowa i konstrukcyjna poematu nie 
sprzeciwia się temu spostrzeżeniu, aczkolwiek te właśnie mo­
menty, a także ślady szczerszego natchnienia stawiają „Didonę“ 
ponad „Lekarstwem“, które może wskutek trudności oddawania 
myśli obcej, cierpi na brak zwartości w wysłowieniu, oraz po­
lotu w obrazowaniu.

Należy wreszcie skonstatować, jako szczegół pewny, acz­
kolwiek mniejszej wagi, że analiza typograficzna sprowadza 
bezsprzecznie tak „Didonę“ Pudłowskiego, jak i Kurzelowczyka 
„Lekarstwo“ do tej samej oficyny Wierzbięty w Krakowie, co 
stanowi dalsze ogniwo w łańcuchu spólności, wiążącym te oby­
dwa opracowania Owidjusza.

Nasuwa się w końcu jeszcze jedno pytanie dotyczące Mel­
chiora Kurzelowczyka, zajmującego dotąd w piśmiennictwie 
naszem pozycję osamotnioną z pucizną literacką, obejmującą 
tylko jeden cytat bibljograficzny. Czy możemy przypuścić, by 
wieść o tym poważniejszym tłumaczu, będącym w życiu oso- 
bistem — jak widzimy z dedykacji „Remedjów“ — człowie­
kiem możnie (do Wolskiego) ustosunkowanym, u współcze­
snych2) i późniejszych mogła zaginąć bez najlżejszego echa,

*) J. Stocka, M. Pudłowskiego i J. A. Kmity: Powieści wierszowane 
1564—1610 wydał Samuel Adalberg. Kraków. 1897, (Bibl. pisarzów polskich  
Akad. Umiej. Nr. 33) str. IV.

2) Powinienby wspomnieć o nim, jako towarzyszu-dworzaninie ze 
sfery W olskich, właśnie Pudłowski w sw ych „Fraszkach“, gdzie tyle prze­
wija się nazwisk koleżeńskich i tyle światła pada na życie dworskie, w  któ- 
rem władający nieźle piórem Kurzelowczyk, zajmujący się ponadto sw awol­
nie nawet „dydaktyką miłości“ nie powinien był być zjawiskiem łatwo się 
zapominającem.



Ш . M A TERJA ŁY . 1 4 1

podczas gdy dochowały się wiadomości o innych osobistościach 
z tego samego ośrodka towarzyskiego.

Nie może również przekonać przypuszczenie, tradycyjnie 
podtrzymywane, jakoby przekład pełnego utworu Owidjusza 
miał w życiu piśmienniczem tłumacza, wskutek jakiejś niełaski 
czasów, utracić wszystkie poprzedzające go próby przygoto­
wawcze i ewentualne późniejsze usiłowania autora, lub istnieć 
w jego twórczości duchowej jako jakieś zjawisko zupełnie 
oderwane i rozmach bez jakiegokolwiek pragmatycznego skoor­
dynowania.

Toteż wszystkie powyżej rozpatrzone dane bio- i bibljo- 
graficzne, dotyczące Kurzelowczyka i Pudłowskiego, dane, do 
których wnikliwa analiza stylu mogłaby może dorzucić nowe 
spostrzeżenia, zdają się przemawiać zatem, że możnaby autor­
stwo „Leków przeciw miłości“ przypisać Melchiorowi Pudłow­
skiemu, identyfikując go z kryptonimowo występującym Ku- 
rzelowczykiem.

Odnaleziony fragment arkusza trzeciego poematu podaję 
poniżej w formie niezmodernizowanej, ponieważ przedruk za­
stąpi używanie unikatowego egzemplarza, który wymaga ochrony, 
już chociażby przez wzgląd na stan zachowania.

[Karta Cj] Dopiwsz[y].
pr[zeciw miłości] Piyänstwo z.....

Jeśli zaś próżnowa... Wydzeraią t...
Strzały Kupi... 15 A nie zaraz., acz...

Bo się im tâk vkry... Przypada... ch...
Nie znńiac w t... Ono niezbędne d...

5 Jäko Jesion przy... Ale gdzye...
Y Topola przy... Aiżby mię nie zäg.

Tak miłość prozn... 20 Vkażęć ia iesli...
Nie łatw..iey... Masz y präwo...

Jednakże wykorz... Oka[z]uy pr...
10 Nie będzyesz ie... Albo s[ię] zbro...

Ale gdy [d]zyeń prz... Puściwszy...

[Karta C[]
...zięci ...ię prosi
...onęci ...ek ucieszyć
wzyęła. 15 [ś]pieszyć.

...ie nowym
5 ...dłożył. ...twoim.

...roię ...............

...woi[ę] może.

...zacząć 20 ...

...bacząc.
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10 ...wał 
...owa[ł],

[Karta C[.]
pr[zeciw miłości] 

Po drugiey strony[e]...
Jeśli swoich 1... 

Vzrzysz ieszcże...
A potym znoż...

5 W Jesień iabłka z... 
Wiosna kwiat...

Pod pewnym cża...
Odebrawszy d...

Jest też у do tego... 
10 Y rzadkimi grz... 

Sam też możesz w...
Wodę ze źrzod...

A szczepić kiedyby... 
M o ..................pe...

[Karta Ci]
...ego
...[t]am ktorego. 
...będzye.

5 ...ości 
...miłości.
...i
...mi siłami.
...oiego 

10 ...miał miłego.
...o pamięci 
...śćił dręcży.
...chciała
...cała.

15 ...ać w drodze 
...aiący morze.

У łaią

15 Tym gdzie się tâkz... 
Puść się rychło... 

Jakoż... gdzie Diana.,.
Ł[o]wem się zäb...

Так у ty cżasem po...
20 Maiąc s sobą...

Czasem sieći zakła...
Aż szcżęscie J...

Albo w[ieprz...] dzik... 
Oszczep w nim...

25 Potym täk spräco[wa]... 
Snem wdz...

Już nie wspomnis 
Gdzie mówią...

Y toć nie da prożn...
30 Aby nä ptaki be...

...szkodzą 

...nie odwo[dzą]
...see

20 ...gdzye iść masz ieszcże. 
...szłego sie chwytay 
...nie pytay.
...szu sä...
...ię.

25 ...ludzye
...y. po grudye.
...moie
asię mieć swoie.
...nie 

30 ...z opâkuie.
Cźęsto

[Karta Ciijr]
przeciw miłości.

Cżęsto gorzkim syropem | äcz mi się niechciało | 
Byłem poyon nie iedząc | co się podobało.

Aby ciało ożywił | przykrych nye powiadasz |
Ogniow albo korozyw | gdy które przykładasz.

5 Ani cie źimna woda | w praâgnieniu ochłodzi [ 
Bowiem się zakazania | przestąpić nie godzi.

To ćirpisz s strony ciała | zbywaiąc niemocy |
Vmysł nie będzie godzien | ieszcże więtszey mocy. 

Któż kiedy pilniey ciało | niż duszę miłuie |
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10 Gdyż onä zawsze ciału | dobrze roskâzuie.
A kędy nie mäsz o niey więtszego starania |

Więc radszey w duszę ciału | dopuść w więzowania.
A pätrzay co stąd będze | iedno zamieszanie |

Gdy słudze näd zacżnieyszym J złecżysz panowanie.
15 W moim vpominàniu | to naciąszsza będzye |

Aby tylko we drżwi wszedł | lżeysza droga wszędzye. 
Natrudnieysza co zacząć | ä bez pracey nie być J 

Bo teskliwa rzecż bywa | pirwsze czasy przebyć.
Bacz iedno iâko w pirwsze | iärzmo woł wprzężony |

20 Wirzga I y we szli nowèy | koń nie vskromiony.
Y tobieć nie poidzye w smak | gdzye z domu wynidzesz | 

Przedsię idź ä wszäk zasię | gdy będziesz chciał przyiydziesz | 
Ale się będzyesz szerzył | tu z rozumem swoim |

Mówiąc nie panna czyni | cżas tesknościam twoim.
25 Jednak cyę w tym vkaże | twa smętna postawa |

Jeślić się nie podoba | w piękney wśi zabawa.
Do tey kiedy wychodzisz | wiele eye vcieszy |

Droga I y ten który się | stobą w iedno szpieszy.
A nie dosyć miey nä tym | żeś iuż drodze sprostał |

30 Lecź vśiluy abyś tâm | na długi cżas został.
Ciij Do tąd

[Karta Ciijv]
Lekarstwo

Dotąd aż w sercu twoim | zniszcży buyne siły |
By dâley przyiąć ognyä | pochopne nie były.

A gdzie sie vspokoisz | w przedsięwzięciu twoim |
Już nie wskura Kupido | y z orężem swoim.

5 Tym czymeś był zostaniesz | vskromiwszy siebye |
Y z lepszą zaś otuchą | prziymie miasto ciebye.

A iesli się obawasz | zaś w mieście nä czary |
Gdyż sie zdał iâko prâwy | ten to zwycżay stary.

Przeto tobie młodemu | wiedzyeć nie zawadzi |
10 Jako cie tu Apollo | z mnimânia prowadzi.

Nie vcżynił mistrzem mnie | takiego sposobu |
Abych vcżył wywodzić | zmarłego cień z grobü.

Bâbâ y czarownica I z tey to mey nauki |
Słowy cżarownemi swey | nie dokaże sztuki.

15 Nie posłucha iey zboże | äby więć przeyść miało |
S pola na pole ine | gdzye sie iey zwidzyało.

Nie chcę ia bab vczyć | iako odiąć śiły |
Słońcu y miesiącowi i by iasne nie były.

Słońce będzye do morza | głębokiego wchodzić |
20 Czyniąc noc będzye zasię | iäsny dzień wywodzić.

Zawsze wilgotny miesiąc | po wysokim »niebie |
Końmi nä wozie iäsnym | będzye woził siebie.

Żadne mnie zabobony | serca nie vstraszą |
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Nie zwabisz vpräzona | nä podołku kasza.
25 Powtarzay to ile chcesz | prożno sie z tym dłabisz j 

Y ogniem z żywey siarki I miłości nie zwabisz,
Nä cżym ciebie Medea | zyoła twe wspomogły?

Abyś w oycżyźnie była | dokazać nie mogły.
Jakoż też ciebie Circe | zyoła ratowały?

30 Iżaliż ich moc znała | iesli którą miały
Kyedy.

[Karta CJ]
przeciw miłości.

Kiedy gościa miłego | w cżasy nieszczęśliwe |
Odeymowałyć ony | wiatry nieżyczliwe.

Macałaś nie iedenkroć | tego y owego |
By odzyerżała gościa | przy sobie chytrego.

5 On iednâk s towarzystwem | na morze głębokie |
Wsiadaiąc ony żagle | rospuśćił szyrokie.

Wszytkiegoś kosztowała | na prâktyce twoiey |
A wżdy z iedney chciwości | nie zgubiła swmiey.

Mogłaś łudzye odmienić | nä tysiąc postaci |
10 Sämey cyebye odmienić | twoy wärstät nie płaci.

Pisą też to o tobie | iżeś słowy swemi |
(Jako więc białegłowy | zwykły pieszcżonemi.)

Chciałaś iego zatrzymać | gdy się już brał w drogę |
Trochę tego namienię | co pamiętać mogę.

15 Nie o to cyę zaś proszę | com pirwej mówiła |
Abym ia moy namilszy | twoią żoną była.

Aeżem godna y tego | com do siebie znała |
Gdyżem bogini | ieszcżem | słońce ovcä miała.

Tylko proszę nie kwàp się | barzoć mię to boli |
20 Jeśli mi tego miły ) nie vcżynisz к woli.

Byś iedno nie odieżdzał | ä zaniechał drogi |
Coż mnieyszego vczynic | możesz dla niebogi?

Skoro poźrzysz nä morze | lękaćći się prziydzye |
Gdyż täk niespokoyne iest | toć o gardło idzye.

25 Wżdyć nie zawsze będzie wiätr | bił nä morskie wody |
Snädniey nocy zaznać możesz | na swem zdrowiu szkody.

[Karta CJ]
Lekarstwo

Tué pokoy I y miłość iest | która mię strapiła | 
Tubym ia swoie państwo | tobie odlećiła.

Gdy to Circe mówiła | on się iął gotować | 
Kazawszy nä okręcie | żagle rozwięzować.

5 Vlises w drugę iedzye | ä tä co mówiła |
Próżny płacz y cżary swe | nä wiätr wypuściła. 

Onä ieszcże chcąc zatrzeć | ogyeń niesgäszony |
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Wzięła nieboga przedsię | zwykłe zabobony.
Acż iey I to nie pomogło | chociaż czarowała )

10 Bo miłość zawziąwszy się | przy nieyże została.
A iż ta misterkini | w cżartowski nauce |

Zabłądziwszy nieznała | gdzie do prawdy klucże.
Во у gościa przy sobie | tym nie zatrzymała |

Y z myśli go nie zbyła | chociaż czarowała |
15 Przeto iako przyiaciel | chcę poradzić tobie (

Aby czarów niesłucha[ł i ] nieważył sobie.
Jeslić więc sprawa wielka | przy mieście być każe |

Zwłaszcża miłey (acż dworstwo | w tym cie nie okaże.)
Jednak to za pewną miey | odemnie samego |

20 łże nad ine ludzi J przekładam takiego,
Który siebie wypęta | z okrutney okowy |

Odćirpiawszy | krzywdy ten | pomścić sie gotowy.
A iesliż kto tak ąmiały | iest w takowym rzędzye [

Temuć tych książek moich | potrzeba nie będzye.
25 Słuchay ty co nie możesz | z mmsta [się] wybawić |

Rudolf Kotula,

Korespondencja z Michałem Wiszniewskim.

Podajemy poniżej 9 ważnych i ciekawych listów Fran­
ciszka Wężyka (ur. 1785 r., um. 1862 r.), pisanych do Michała 
Wiszniewskiego (ur. 1794 r., um. 1865 r.) między rokiem 1840 
a 1844. Zawiera je rękopis Bibljoteki hr. Przeździeekich w War­
szawie (sygn. Q 71) p. t. Na pytania Mi. Wiszniewskiego odpowiedź 
Fr. Wężyka — i listy tegoż literackie (autografy). Zbiorek ten, dziw­
nym trafem, uszedł uwagi Wincentego Korotyńskiego(/i), któremu 
zawdzięczamy ogłoszenie korespondencji, jaką z Wiszniewskim 
utrzymywali: Tytus Działyński, Łukasz Gołębiowski, Rafał 
Hadziewicz, Kajetan Wincenty Kielisiński, Maksymiljan Kola- 
nowski, Andrzej Edward Koźmian, Karol Libelt, Józef Łuka­
szewicz, Wacław Aleksander Maciejowski, Antoni Popliński, 
Aleksander Przeździecki, Hipolit Skimborowicz, Bronisław Tren- 
towski, Aleksander Tyszyński, Antoni Waga, Kazimierz Wła­
dysław Wójcicki, Józef Żochowskil).

Opublikowane tutaj listy dotyczą zbyt znanych spraw 
i dlatego nie wymagają żadnych szczegółowych komentarzy, 
poza drobnemi objaśnieniami, umieszczonemi w przypisach.

') Kronika rodzinna. Warszawa, 1886, s. 208—10, 235—38, 265—70, 
3 7 0 -7 5 ,3 8 9 -9 4 ,4 6 4 —6 6 ,5 1 5 -1 8 , 5 5 0 -5 2 ,5 8 3 -8 6 ,6 1 7 -1 8 ,6 5 1 -5 3 ,6 7 9 -6 8 0 .  
R. 1887, s. 227—32, 310—11, 335—38. Przez niedopatrzenie włączono do tej 
korespondencji list Stefana W itwickiego do B o h d a n a  Z a l e s k i e g o  z daty: 
Warszawa, 13 listopada 1826.
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