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Nie ustuchal wéwezas krol prosby poety, ale choé nie stangt
6w ,Kolos w Czarnolesie“, kazde wydanie z taka troska i pieczo-
lowitoscig przygotowane, jak to, ktére mamy przed oczyma— staje
sie piekng cegielkg — tego pomnika, na ktéry sobie nasz wieszcz
renesansowy w pelni zastuzyl Mieczystaw Hartleb.

Z badan nad dziejami reformacji w Polsce: 1. Re-
formacja w Polsce. Rocznik IV, 1926, nr. 13—16. 2. Ludwik
Chmaj: Samuel Przypkowski na tle pradow religijnych XVI w.
Krakéw 1927. (Naki. Pol. Ak. Um.) sir. 240.

W czasie druku Przegladu prac z zakresu historji pismien-
nictwa reformacyjneqgo w Polsce za czas 1914— 1925, ktéry zamie-
Scitem w ostatnim tomie (XXII i XXIII) Pamigtnika Literackiego,
ukazal sie nowy rocznik czasopisma Reformacja’ w Polsce; o nim
chce obecnie zdaé sprawe.

Bogaty pod wzgledem tresci rocznik rozpoczyna praca prof.
W. Sobieskiego: Krol czy tyran, idee rokoszowe a réinowiercy
za czascw Zygmunta Augusta; autor rozpatruje zagadnienie poru-
szane niejednokrotnie przez historykéw polskich, czy reformacja
przyczynita si¢ do oslabienia wladzy monarszej i zasady dziedzicz-
nosci tronu, czy tez w odpowiedni sposéb wyzyskana, mogla sie
ona sta¢ Zrédlem wzmocnienia tronu monarszego. Poglady history-
kow dadza sie podzielié na dwie grupy: jedni, jak Kalinka i Szujski,
uwazajg roznowiercéOw za sprawcow nierzadu, za pomnozycieli
anarchji. drudzy, jak Bobrzynski, o§wiadczaja, ze z reformacji mo-
glto wyplynaé wzmocnienie wladzy krélewskiej, krél bowiem mdégl
sie staé naczelnikiem kosciola i pomnozyé w ten sposob swoje
znaczenie.

Prof. Sobieski stwierdza, ze reformacja nie spowodowala.
w Polsce tak gwaltownych przewrotéw, jak zagranica: idea roko-
szu miala tu przestanki, nie majgce nic wsp6lnego z kwestjami reli-
gijnemi. Wszak juz statut mielnicki z r. 1501 pozwalat uznaé kréla
za tyrana, jeSli przekroczy on prawo; postanowienie to ocenial
Zygmunt August jako zarodek przysziych idei rokoszowych. ldea
rokoszu pojawila sig w czasie wojny kokoszej, znachodzimy ja
réwniez u samego wstepu panowania Zygmunta Augusta w okresie
walki 0 uznanie malzenstwa kroéla z Barbara Radziwiltéwng: hasta
rokoszan otrzymuja woéwezas podniete ze strony ks. pruskiego
Albrechta, dazacego wyraznie do opanowania tronu. Pierwsze ruchy
innowierc6w (Andrzej Gorka i jego wspélnicy), zdradzajg wplyw idei,
ktére pojawily sie wiréd luteranéw w czasie wybuchu wojny szmal-
kaldzkiej; te idee rokoszowe, idace od wojny szmalkaldzkiej, za-
znaczg sie nawet w tworezosei literackiej Orzechowskiego, w owym
tonie namietnego buntu, kitérym brzmia jego utwory z r. 1548
i 1651. Jednolitym w poglgdach swoich Orzechowski jednak nie jest,
jak nim nie bedzie nigdy, to tez spotkamy u niego zaréwno idee
rokoszowe, jak i obrone autorytetu korony.

Jezeli w pierwszych latach panowania Zygmunta Augusta po-
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jawily sie wsréd wyznaweéw protestanckich hasta oporu wobec
wladzy, staja sie one pézniej mniej znaczne, a nawet pojawiajg sig
dowody lojalno$ci; znajdziemy je zarowno wsréd kalwinéw, zwykle
uwazanych za najbardziej rewolucyjnych, jak i wérdéd &rjan. Podno-
szone zwlaszeza przeciw litewskim arjanom zarzuty buntowniczosei,
sa naogo6! niestuszne, jezeli bowiem byly jakie§ plany rokoszowe,
mialy one na celu nietyle oslabienie autorytetu kréla, ile raczej
zwracaly sie przeciw wszechwladzy magnatéw.

Poruszone przez prof. Sobieskiego zagadnienie nie zostalto
wiasciwie doprowadzone do konca, brak wyjasnienia, o ile idee
reformacyjne mogly sie¢ staé przyczyng wzmocnienia wladzy kré-
lewskiej, wzglednie eczy istotnie ostabily one autorytet monarszy;
wobec sprzecznosci pogladéw, ktére pojawiajg sie jeszeze i dzis,
ostateczne rozstrzygniecie tej kwestji byloby pozadane.

Postaciag Grzegorza Pawla zajmuje si¢ p. Konrad Gorski;
zwraca on uwage, ze pelng charakterystyke ruchow arjanskich
w Polsce uzyskamy wéwezas, jesli zdolamy wykazaé stopien ory-
ginalnosei ich pogladéw, jesli potrafimy udowodnié, o ile Polacy
byli tego ruchu wspoltworcami, o ile za§ nasladowcami; odpo-
wiedZ na to pytanie otrzymamy przez dokladne zbadanie Zrédet
literackich ruchu antytrinitarskiego. Ten wzglad stat si¢ punktem
wyjscia dla pracy p. Gorskiego; zbadanie stosunku Grzegorza Pawla
do Blandraty dowodzi, jak autor polski naginal tekst obey do
wlasnych przekonan i do poziomu umysiowego polskich czytelni-
kéw. Przeklady Grzegorza Pawla charakteryzuja autora moze nawet
lepiej, niz jego dziela oryginalne, przedstawiajgc go jako fanatyka
o duszy gwaltownej, w ktorej pierwiastki emocjonalne graja wigksza
role, niz intellektualne. Antytrinitaryzmowi ulega Grzegorz, bo za-
spokajal on bardziej wrodzong mu zadze nowoseci; sposobem prze-
zycia religijnego zbliza si¢ on raczej ku s$redniowieczu, stanowige
sprzeeznosé miedzy tym typem, a uprawianym przez siebie kierun-
kiem mysli, wyrostym na zasadach krytyki &redniowiecza.

Z dziejami arjanizmu lgcza sie jeszcze trzy rozprawki: w pierw-
szej z nich kre§liWtodzimierz Budka role rodziny Przypkow-.
skich w ruchu reformacyjnym polskim. Dr. Ludwik Chmaj
zajmuje sie stosunkiem Hugona Grotiusa do socynjanizmu; pro-
blemu tego dotknal autor juz poprzednio w swej pracy o Marcinie
Ruarze. Autor zwraca uwage, ze momenty natury politycznej byly
glownym powodem ostrych atakow, skierowanych przeciw indywi-
dualizujgcemu wyznaniu braci polskich: wzrastajgca nietolerancja
te niecheé tylko powigkszala. Nietolerancja ta, stosowana wobec
socynjanizmu, ktéra dala si¢ réwniez we znaki Hugonowi Grotiu-
sowi, byla jednem ze zrédel, ktére go doprowadzily do idei ire-
nicznych, do mysli przywrdécenia pokoju pomiedzy poszczegdlnemi
wyznaniami, co to dalekie od idei mitosci Chrystusowej, zwracajg
sie przeciwko sobie z najostrzejszemi przejawami nienawisci. Haslo
tolerancji i swobody religijnej bylo wytyczng dagzen wielkiego pisa-
rza holenderskiego; rozbita wojnami religijnemi Europa domagala
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sie trwalego pokoju, a pokéj ten obejmowaé mial zaréwno zagad-
nienia polityczne, jak i religijne. Z tych to zalozen wyplynelo
fundamentalne dzielo Grotiusa ,De iure belli ac pacis®; Grotius
doszed! do przekonania, ze prawdy religji chrzescijanskiej nie mozna
udowodnié zapomoea argumentéw rozumowych, ponadto do przy-
jecia jej potrzeba laski, ktérej Bég dowolnie udziela lub odmawia
poszczegdlnym ludziom. Grotius nie mégl potepié braci polskich,
przeciwnie, czeSciowo sig¢ do nich zbliza, prowadzi z nimi dyskusje;
ludzie z obozu rakowskiego znajda sie tez w otoczeniu Grotiusa
w Paryzu. Idea ireniczna prowadzitla jednak wielkiego Holendra
takze ku innym pogladom, pragnie on w réwniej mierze zwalié
mur dzielgcy innowiercéw od papiestwa, obalié¢ poglad rozpowszech-
niany przez zwolennikéw herezji, jakoby papiez byl Antychrystem;
ta druga cze§é dzialalno$ci Grotiusa, bedgea logiczng konsekwencijg
calej jego ideologji, nie mogla si¢ podobaé innowiercom, wystepuje
tez przeciwko niej Szlichtyng w wydanem w r. 1643 pismie: , Nofae
in doctiss. cuiusdam viri Commentationen ad 2 caput poster. ad
Thessalon. Epistolae“. Nie same dzielo zgody zwalczal Szlichtyng,
ale falszywe, zdaniem jego, zasady, na ktérych pragnal oprzeé sie
Grotius.

Grotiusowi i jego stosunkom z Polskg poswigca rozprawe
prof. Kot; w wielu miejscach obie prace, dr. Chmaja i prof.
Kota, zbiegajg sie, poruszaja podobne motywy, — rozprawa prof.
Kota jest jednak dlatego ciekawa, ze charakteryzuje stosunek
Grotiusa do Polski. Wielki Holender interesuje sie¢ sprawami pol-
skiemi, istnieje tez zamiar sprowadzenia go do Polski, a zamiar ten
propaguje przedewszystkiem Jerzy Stupecki; a choé plan nie
doszed! do skutku, zyczliwosé Grotiusa dla Polski nie zgasla. Kiedy
jako posel szwedzki znajduje si¢ w Paryzu, dazeniem jego jest
unikaé wszystkiego, co mogloby, nienajlepsze zreszta, stosunki pol-
sko-szwedzkie zadrazni¢. W otoczeniu Grotiusa znachodzimy szereg
Polakéw, prowadzi on zywa korespondencje z Polskg, a kiedy
tworzy swe gléowne dzielo , O prawie wojny i pokoju®, wéréd argu-
mentéw, przemawiaigeych za irenizmem, powoluje si¢ m. i. na
autorytet Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Akecja Grotiusa kryla
w sobie niewatpliwie dla protestantyzmu polskiego powazne nie-
bezpieczenstwo, grozila mu rozkladem, katolicy za§ na nig nie
zwrocili zadnej uwagi, — miala ona jednak znaczenie moralne, bu-

"rzgc nienawi$é, jaka istniala miedzy wrogiemi wobec siebie wyzna-
niami. .

W dziale rozpraw, pomieszczonych w IV roczniku Reformacyi,
znachodzimy ponadto prace p. Horowitzé wny o stosunku refor-
macji do zagadnienia zbytku, Birna o znanym wyznawey kalwi-
nizmu, Francuzie Janie Thénaud; na uwage zasluguje rozprawka
Stanistawa Tynca: Proba utworzenia akademji protestanckiej
w Prusach krolewskich w 1595, ciekawy 1 wartoSciowy przyczy-
nek do historji szkolnictwa innowierczego w Polsce w XVI. w.
Zalozenie akademji bylo usilnem pragnieniem ewangelikéw polskich,
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jednak uskutecznienie tego zamiaru natrafialo na powazne przeszkody;
brak takiej szkoly odezuwali ewangelicy zwlaszcza od chwili rozrostu
szkol jezuickich,niebezpiecznych we walce z herezja. Poniewaz kontr-
reformacja w osobie Hozjusza najsilniej zaatakowala Prusy krélew-
skie, musialy tu powstaé¢ dazenia odparcia atakéw jezuickich; ich
ofrodkiem stal si¢ gléwnie Torun. Na jego czele stal wéwezas jako
burmistrz i burgrabia czlowiek o wysokiem wyksztaleeniu, Henryk
Stroband: jego to marzeniem bylo wydZwignigcie z upadku zalo-
zonego w r.1568 gimnazjum i podniesienie do godnoSei akademii.
Usilowania poprawy uwienczone zostaly powodzeniem w r. 1594,
ale akademiji jeszcze nie utworzono; rok nastepny posuwa sprawe
naprz6d. Informacje Lengnicha,Woita i Centnera stwierdzaja, jakie
zabiegi czynil Stroband, jak plan jego byl bliskim zrealizowania.
Warunki zewnetrzne stanely jednak dzielu burmistrza na prze-
szkodzie.

W dziale notatek charakteryzuje prof. Abraham ciekawg
postaé krakowskiego kaznodzieji, pézZniejszego biskupa kamienieckiego
Leonarda Stonczewskiego; przyjaciel Modrzewskiego, obdarowany
wr. 1546 przez Lutra jednem z jego dziel, uwazany by! powszechnie
z powodu ostrych wystapien przeciw stosunkom koScielnym za zwo-
lennika herezji. Sad ten by! jednak mylny. Stonczewski atakowat
bledy, nie mial jednak nigdy zamiaru zrywaé¢ z Rzymem; mylny
sad rozpowszechniany o Slonczewskim byl tez powodem, Ze
z chwilg mianowania go biskupem zaprzestal on atakéw, aby nie
dawa¢é ztego przykladu.

P, Kawecka omawia kancjonal nie§wieski z r. 1594, do-
mys$lajac sie jako jego wspdlautoréw Szymona Budnego i Marcina
Czechowicza; utwér to ciekawy jako zabytek ruchéw arjanskich
na Litwie. Prof. Kolbuszewski daje wiadomo§¢ o jedynym
egzemplarzu postylli wielkopolskiego senjora, Jana Bythnera z r. 1655,
zachowanej w bibljotece zboru ewangelicko-reformowanego w Wil-
nie; postylla utrzymana jest w tonie bardzo umiarkowanym, hel-
weckie stanowisko autora zaznacza si¢ stosunkowo rzadko. Pozo-
staje to w zwigzku z tendencja ugodows, ktérej wyrazicielem byl
Bythner na kolokwjum torunskiem. Obrazkéw obyczajowych w po-
stylli nie znachodzimy zadnych.

Bogatym jest w ostatnim roczniku réwniez dzial materjalow:
p-Pociecha podaje szereg szczegéléw do studjow bolonskich La-
skiego, p. Piekarskii ks. Miaskowski do stosunkéw Melanchtona
zPolska, p.Dobrowolski omawia nieznang kronike arjanskg, obej-
mujaca lata 1539 —1695, ktérej autorem byl prawdopodobnie Maciej
Radecius, rektor akademji rakowskiej, prof. Kot méwi o roli
rodziny Slupeckich wruchu reformacyjnym. Wartosciowa jest notatka
podana przez dr.Barycza o kontynuacji dziela Wegierskiego
Slavonia Reformata, obejmujacej obraz historyczny kalwinizmu na
Litwie w latach 1650—1696, a sporzgdzonej przez pastora wilen-
skiego Krzysztofa Taubmanna-Trzebickiego: dla dziejéw
protestantyzmu na Litwie zrdédio to bardzo cenne. Rocznik koneczy



220 V. RECENZJE.

bogaty dzial recenzyj. Do historji ruchéw innowierczych w Polsce,
zwlaszeza w XVII w. przyniést ten rocznik materjal bardzo
bogaty.

2. Dzieje arjanizmu przez dlugie lata zupelnie zaniedbywane,
wydobywaja sie¢ obecnie coraz silniej z mrokow niepamieci; jakby
dla zadoséuczynienia niesprawiedliwej ocenie, ktéra ruch ten dlugo
spotykala, znachodzi arjanizm obecnie szereg badaczy, ktérych po-
cigga oryginalno§¢ mysli, przejawiajaca sie w teorjach braci pol-
skich, Na polu badain nad arjanizmem polskim zaznaczy! sig
chlubnie w latach ostatnich dr. Ludwik Chmaj, ktérego prace
o Ruarze i artykuly w czasopi$mie ,Reformacja“ ocenitem juz
w ,Przegladzie“, zamieszczonym w poprzednim roczniku ,Pamigtnika
Literackiego“. Obecnie wydal p. Chmaj monografje o Samuelu
Przypkowskim.

We wstepie charakteryzuje autor wielkie przeszkody, z ktoremi
mial do walczenia socynjanizm, ten bolszewizm religijny, jak go
nie bez sluszno$ei nazywa p. Chmaj; poniewaz rozluznial on wezly
organizacji ko$cielnej, podcinal jej spoidla, podkopywal karnosc,
odrzucal tradycje, zwalezal autorytet i powage, mial on charakter
negatywny i ta wtasnie cecha byla powodem, ze wszedzie w Europie
napotykal na zjednoczony opdr nietylko ze strony innych wyznan
i koSciolow, ale réwniez i wladz polityeznych. Rozpoczyna si¢ za-
cieta walka i bracia polscy musza si¢ broni¢; stad polemika staje
si¢ gléwng bronia, ktéra sie postuguja, a w polemice tej tonem
zasadniczym, zadaniem zasadniczem, to samostanowienie religijne,
to postulat religijnej tolerancji. Przebija sie¢ on tez poprzez cala dzia-
lalno§é Przypkowskiego, z niego wyplywaja wszystkie inne idee,
ktore znajdg swoéj wyraz w pismach autora; zycie wsréd najwigkszych
przejawow nietolerancji, konieczno§é zmagania si¢ z przeciwnikiem,
wyrobily w nim sklonno§é do analizy, subtelne wnikanie w tresé
duszy ludzkiej i to spowodowalo, ze nazwano go ,Swiattem Polski
i swiata“. Wkrotce jednak o tym bojowniku swobody mysli ludzkiej
zapomniano zupelnie, nawet bracia polscy nie zachowali o nim
wystarczajacych wiadomosci; u Bocka, Sandiusa czy tez Zeltnera,
tych glownyeh Zrédel do historji antytrinitaryzmu, szczegéidéw do
zycia Przypkowskiego znachodzimy malo, pézniejsi badacze podajg
wiadomosci zupelnie bledne. Pierwszym, kiéry na poezje Przyp-
kowskiego zwrdécil uwage, byt prof. Briickner, nieco miéjsca poswigcit
jej réwniez prof. Grabowski.

Prace swoja o Przypkowskim dzieli dr. Chmaj na 3 czeSci:
pierwsza omawia bieg Zycia i pracy publicznej Samuela, druga jego
stanowisko filozoficzno-religijne, trzecia moéwi o Przypkowskim jako
poecie i publicyScie.

CzeS¢é pierwsza opiera sig na sumiennie zebranym materjale archi-
walnym i korespondencyjnym, oraz nma wzmiankach, ktépe znalezé
még! autor o rodzinie Przypkowskich u dawniejszych badaczy,
przynosi tez ona niejeden szczegél nowy do zycia Samuela. Uro-
dzony w Gnojniku w r. 1592, zostaje on wychowany w zasadach
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arjanskich, kitérym bedzie wierny do konica zycia. Juz w okresie
studjéw w Altdorfie ma sposobnosé zetkngé sie z objawami reli-
gijnej nietolerancji, przekonywa sie o niej réwniez w czasie pobytu
w Niderlandach; a kiedy potem wrdécil do kraju, zastaje stosunki
takie, kitore go sklaniaja do wystepéw publicznych w obronie wol-
noSci sumienia. P. Chmaj kresli trafnie dwczesnag atmosfere nie-
zyczliwg wszelkim ruchom innowierczym, owg atmosfere fanatyzmu
religijnego, prowadzgcego do bezprawia i naduzy¢, jakich widownia
stala sie¢ niemal cala Polska; przeciw temu to fanatyzmowi zwraca
sie¢ Przypkowski, od r. 1631 sekretarz ks. Krzysztofa Radziwilla.
Udzial w sejmikach wyzyskuje w tym celu, aby sklonié¢ braé szla-
checkg do przeciwstawienia si¢ prébom ukrécenia swobédd poli-
tycznych i religijnych, pokltada ufno$¢ w nowoobranym krélu Wia-
dystawie IV, do ktérego zwraca si¢ z prosbg o opieke nad bracmi
polskimi. W czasie wojny z Moskwa rusza Przypkowski na pole
walki, jest posrednikiem miedzy krélem a Radziwitlem; po powrocie
z wyprawy prowadzi dalsze boje o wolno§é religijna, m. i. réwniez
na Ukrainie. Reakecja wzrastala jednak coraz silniej; r.1644 zazna-
cza si¢ szeregiem proceséw wytoczonych innowiercom, koncza-
cych si¢ dla nich przewaznie niepomyslnie. Do ataku przeciw
arjanom rusza Starowolski ze swojem ,braterskiem napominaniem®,
godzacy w konfederacje warszawska, 6w filar, na ktérym opierata
sie rowniez zasada swobody wyznaniowej braci polskich; na pismo
to odpowiedzial wprawdzie Przypkowski swojg ,braterska dekla-
racjg“, w ktérej wykazuje, ze poko] dysydentéw jest fundamen-
talnem prawem, od ktérego zawista calo$é i swoboda Rzeczypospo-
litej, celu jednak swego -— obrony konfederacji — nie osiagnal,
przeciwnie, wywolal jeszcze ostrzejszy atak ze strony Starowol-
skiego w jego ,Prawdziwem objasnieniu braterskiego napomnienia®.
Nastréj mas stawal si¢ wskutek odpowiednio prowadzonej agitacji
coraz ostrzejszy, a okazalo si¢ to zwlaszeza w chwili wype¢dzenia
wojsk szwedzkich: wszak gloszono miedzy chlopstwem, ze po usu-
nigciu wrogéw bedzie im wolno tupié majatki arjan. Kiedy wr.1658
wydany zostal stynny edykt, wydalajacy arjan z Polski, Przypkow-
ski idzie na tulaczke, znajdujagc prawdopodobnie pierwszg pomoc
u ks. Bogustawa Radziwilla w Prusach Wschodnich; odtad spa-
daly nan ciosy coraz bolesniejsze, sprzeniewierzali si¢ dotycheza-
sowi wierni; towarzysze, jak Niemirycz, ktéry dla idei stworzenia
z Rusi panstwa samodzielnego, zwigzanego jedynie dobrowolna’
umowg z Polskg, przeszed! na prawostawie, ostre ataki wykony-
wal Jezuita ks. Mikotaj Cichovius, niestrudzony w walce z arja-
nami. Jemu to odpowiada Przypkowski, wykazujac mu bledne
ttumaczenie 6wczesnych zdarzen, doszukiwanie si¢ przyeczyn klesk
politycznych w tolerowaniu arjan, zwalcza gwalcenie sumieniait.d.
Byta to jednak walka skazana z géry na przegrana, — przeciwni-
k6w Przypkowski nie przekonal, a co gorsze, nie zdolal nawet
utrzymaé tych, ktorzy dotychczas hotdowali hastom arjanskim. Wa-
runki zewnetrzne, cheé¢ zachowania mienia, spowodowaly, Ze sze-



222 V. RECENZIJE.

reg braci polskich przyjmuje katolicyzm. Przypkowski pograza sie
wowezas catkowicie w studja teologiczne, ktérych celem ma byé
obrona tez arjanskich przed atakami przeciwnikow; studja te, wy-
niki, do ktérych dochodzil, odwodzily go nieraz od stanowiska
innych ,braci“, wiktaly go w polemike z nimi, zasadniczo stal on
jednak na gruncie doktryny rakowskiej, z braémi nie zrywal, prze-
ciwnie podejmowat si¢ coraz to nowych dla nich prae. Skrajne ten-
dencje, pojawiajace sie wsréd zwolennikéw nauki braci polskich,
zwalezal bezwzglednie zaré6wno z powodu przekonania o sfuszno$ci
gloszonych przez siebie hasel, jakotez wobec coraz groZniej nad-
ciggajgcej burzy ze strony wrogéw broni¢ musial arjan przed sze-
rzacym si¢ zarzutem, utozsamiajacym nauke ich z judaizmem, bronié
przed tak groZnym przeciwnikiem, jakim byl Jan Amos Komen-
ski; powiada slusznie p. Chmaj, ze ,podziwiaé nalezy owa wiel-
ko§é ducha Przypkowskiego, ktéry do ostatka, pomimo walacych
sie ze wszystkich stron na braci polskich nieszcze$é i przeslado-
wan, nie zachwial sie¢ w wyznaniu prawdy, zdobytej i bronionej
metodg konsekwencji logicznej i do ostatka zachowal hart i nie-
ugietosé meska w wiernosci samemu sobie, w odpieraniu pelnem
godnosei i powagi atakow nieprzyjaciét®. Wsrod tej walki, a zara-
zem w biedzie i poniewierce konczy Przypkowski swdj zywot
19 czerweca 1670.

W drugiej czeSci swej pracy omawia p. Chmaj stanowisko
filozoficzno-religijne Przypkowskiego, zaznaczajac z gory, ze cha-
rakter polemiczny pism autora nie pozwolil mu na systematyczne
rozwiniecie my$li, na wszechstronne omdéwienie zagadnien, zawsze
bowiem narzucala si¢ przedewszystkiem koniecznosé rozprawienia
si¢ z przeciwnikami; polemika utrzymana jest w tonie spokojnym,
element rozumowy nadaje pietno wywodom autora. Wobec faktu,
ze Przypkowski musi waleczyé z szeregiem przeciwnikéw, argu-
menty jego czestokroé powtarzaja sie, nieraz zacieraja si¢ kontury
stanowiska wobec poszczegélnych zagadnien religijnych, politycz-
nych i kulturalnych, co utrudnia nalezyte odtworzenie obrazu ideo-
logji autora. Poglady Przypkowskiego ujmuje p. Chmaj pod naste-
pujacemi katami widzenia: walka o tolerancje religijng, religja
a panstwo, walka o szczero§¢ wewnetrzng, obrona racjonalizmu
religijnego, poczem charakteryzuje p. Chmaj odrebno$é¢ stanowiska
Samuela.

Zaznaczywszy rozbudzenie indywidualizmu religijnego jako
wynik rozwoju idei renesansowych, stwierdza autor, ze wobec
rozproszkowania wiary chrzedcijanskiej zaczeta si¢ zjawiaé niena-
wisé poszczegdlnych wyznan do siebie; coraz potrzebniejsza sta-
wala sie zasada tolerancji religijnej, i haslo jej zaczyna si¢ rozlegaé
wezesnie, bo juz w polowie w. XVI. Marcin Bellius, Coornhert, Bodin
sa pierwszymi, ktérzy idei tej daja wyraz; stawala sie ona potrzebng
zwlaszcza wobec takiego wyznania, jak braci polskich, z réznych
stron atakowanego. Stajgc w obronie zasady tolerancji stwierdza
Przypkowskt, ze walki religijne spowodowata jednostronnosé¢ i cia-
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snota umystu ludzkiego, jednostronne pojmowanie istoty religji,
podporzadkowanie duszy ludzkiej wymogom umystu, usilujgcego
naprézno zrozumie¢ zagadki bytu. Ireniczna teza, ktérej hol-
duje Przypkowski, ma swoje Zrodlo w zadaniu wyrzeczenia sig
wszelkiej metafizyki religijnej, nalozenia ciekawosci ludzkiej wie-
z6w, zupelnej przemiany duszy w kierunku wielkich celow moral-
nych. Zasada tolerancji religijnej jest dla Przypkowskiego réwno-
znaczna z obowigzkiem mifo§ci braterskiej, ktorej nie wolno odma-
wiaé nawet bladzacym; zreszig przeciw nietolerancji, wyplywajacej
z zasady powagi i bezwzglednego postuszenstwa, powstaje idea
pozytecznosci, zwalczajacej wszelkie religijne konflikty. Przypkowski
potepial racjonalistyezng dowolno§¢, nie trzymajaca sie zasad wy-
luszczonych w piémie $w., z drugiej strony zajmuje on krytyczne sta-
nowisko wobec wszelkich autorytetow, opierajac sie na samodzielnej
interpretacji pisma. P.Chmaj zaznacza tu stusznie moment, na ktory
zwrécit juz uwage w swej pracy o Wiszowatym, owa niekon-
sekwencje wynikla miedzy zasadg swobody rozumu, niekrepo-
wanego zadnemi wiezami, a autorytetem pisma $§w.; skoro uzna-
walo sie¢ niezalezno$é rozumu i bronito idei tolerancji, nie mozna
bylo nakladaé¢ hamulca rozumowi przez przyjecie pisma §w. jako
granicy, ktorej nie bylo wolno przekraczac.

Wysunigta przez Przypkowskiego idea tolerancji religijnej
wigzala sie SciSle z zagadnieniem stosunku religji i panstwa, sto-
sunku panstwa do obywateli; zagadnienie to bylo tem bardziej
piekace, ze popieranie przez panstwo pewnych wyznan godzilo
w zasade zastrzezonych wszystkim swobéd obywatelskich. Chodzilo
wige o to, aby panstwo, zadajac dla siebie postuchu w zakresie
zagadnien polityki wewnetrznej czy zewnetrznej, kierowato sie bez-
stronnoseig tam, gdzie toczyly sie religijne spory. W zakresie tego
zagadnienia zaznaczyly si¢ na Zachodzie dwa odmienne stanowi-
ska: jedno, reprezentowane przez stynnego prawnika francuskiego
Jana Bodina, stanowisko tolerancyjne, — drugie, gltoszace przez usta
Bellarmina, ze pafistwo ma na réwni z kosciolem dbaé o zbawienie
dusz swoich poddanych, ze nawet powinno sie ono w tym celu
podporzadkowaé kosSciotlowi i pomagaé mu w jego zbaweczych da-
zeniach. Idea supremacji kos$ciola, gloszona przez Bellarmina, wiodta
za sobg walke z herezjg i to walke, prowadzong wszelkiemi do-
stepnemi §rodkami. Ta druga idea, niebezpieczna dla protestan-
tyzmu, musiala wige wywolaé polemike ze strony Przypkowskiego;
wykazuje on, ze miedzy zadaniami religji a panstwa istnieje za-
sadnicza roéznica, zadania bowiem religii siegaja poza $wiat do-
czesny, zadania panstwa ograniczajg si¢ do zycia na ziemi. Istniejg
jednak punkty styczne miedzy panstwem a religja, co bowiem
jeduemu szkodzi, szkodzi i drugiemu; pod oslona panstwa moga
jednostki rozwijaé swobodnie swoje zycie religijne, religja uznata
urzadzenia panstwowe i nakazala dla nich postuch. W sprawach
religijnych panstwo musi staé na zasadzie réwnouprawnienia
wszystkich wyznan, je$li bowiem najwyzszem dobrem jest wolnosé,
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jezeli jedyng strazniczks tej wolnosci jest réwnosé, w takim razie
panstwo musi dbaé o to, aby zadne réznice nie dzielily obywateli.
Wrogiem wolnosci, burzycielka podstaw panstwa jest nietolerancja.
Ide¢ swojg rozwija Przypkowski w panegiryku poswieconym Wla-
dystawowi IV, z tejze samej idei wyplywa jego walka ze Staro-
wolskim; wolno&é religijna, zdaniem autora, ustala i podtrzymuje
wolnosé polityezng, po zniesieniu wolnosci religijnej niema miejsca
dla wolnosci politycznej. Lecz nie sama tylko nietolerancja jest
bledng i szkodliwg, rownie szkodliwg jest obojetnosé wobec wyznan,
obluda i faryzeizm, bedacy wynikiem panujjcego ucisku religijnego,
czysto zewnetrzne zachowywanie obrzedéw i spelnianie praktyk
religijnych. Dla Przypkowskiego wiara powinna by¢ $wiattem pro-
mieniujgcem na zewngtrz, przenikajgcem wszystkie uczynki i dzia-
lania czlowieka: jesli tego nie bedzie, powstanie cos polowicznego,
niedokoficzonego, bezwarto§ciowego, co§, co w samym zarodku
swoim musi zginaé. Nietolerancja i neutralizm, dwie wrecz odmienne
cechy ruchow religijnych wspélezesnych, znachodza w Przypkow-
skim zdecydowanego przeciwnika, a to w mys$l krzewionej przez
arjan zasady swobody sumienia. Lecz na tem nie koniec walki:
wszedzie, gdzie Przypkowski widzial niebezpieczenistwo dla wyzna-
wanego przez siebie stanowiska, staje w jego obronie,i to prowadzi
go do polemiki z Janem Amosem Komenskim. Na zarzuty wyra-
zone przez wielkiego Czecha w jego rozprawie ,Jrenicum Jreni-
corum® odpowiada Przypkowski swojemi ,Animadversiones Apo-
logeticae“, a jak slusznie zauwaza dr. Chmaj, wyrazil w nich polski
pisarz wszystko, co Rakéw mial do przeciwstawienia wrogiemu
stanowisku swoich przeciwnikéw. ,Byla to nietylko obrona me-
tody racjonalizmu religijnego, ale i obrona dokiryny zapomoca tej
metody zbudowanej, obrona religji, z wymaganiami rozumu uzgod-
nionej. Trzeba bylo bowiem wy§wietli¢ nalezycie, do jakiego stopnia
dopuszezali bracia polsey rozum do rowiazywania réznych trudnosei
dogmatycznych i zagadnien religijnych, oznaczyé jasno i bez ogré-
dek, jakie byly granice uprawnien mysli, zbrojnej w prawa logiki,
oraz opartej na zasadach wrodzonych wobec tajemnic, ktére odsta-
nialo Objawienie“. Dla Przypkowskiego, jako dla dziecka epoki
bhumanistyeznej, podstawowem jest przekonanie, ze wiara i wiedza
nie sa czems$ tak réznem, by nie mogly obok siebie istnieé; przy-
pisywal on wielkie znaczenie zasadom rozumowym, uwazajac je
nawet za kryterja prawdziwego Objawienia, réwnoczesnie jednak
mialy one byé hamulecem ciekawo$eci ludzkiej, by nie wykraczala
ona poza granice dostgpne umystowi ludzkiemu. Religja, zdaniem
Przypkowskiego, powstala nie dla éwiczenia umyslu naszego w za-
wilych zagadnieniach, lecz dla ulepszenia §wigtobliwo$eia naszego
zycia. Autor zajmuje tolerancyjne stanowisko wobec dociekan filo-
zoficznych, o ile one majg charakter prywatny, stuza do wyjasnie-
nia jednostce pewnych zawilych kwestyj, zwalcza je natomiast, gdy
btedne twierdzenia chca narzucié jako prawdy religijne, wysnute
z pisma. Nie nauke jako taka potepia Przypkowski, ale jej nadu-
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7ywanie, nieuwzglednianie zasady ostroznosci. Idea zgodnosci
z rozumem, broniona przez Przypkowskiego, miala przyczynié sig
do powrotu chrzescijaiistwa w jego pierwotnej formie, do odrzucenia
réznych dogmatéw z nig niezgodnych, miala dopomée do usuniecia
nienawisci miedzywyznaniowej, do zgody w chrzescijanstwie. Glo-
szone przez Grotiusa haslo ireniczne znajduje w Przypkowskim
zdecydowanego zwolennika; réwnocze§nie §wiadomosé o grozgcem
nauce braci polskich niebezpieczenstwie, tem wigkszem, ze proby
zblizenia sie do innych wyznan akatolickich si¢ nie udawaly, ka-
zalo Przypkowskiemu liczyé si¢ bardziej z rzeczywisto$cia, unikaé
skrajnosci. Jednym z momentéw, na ktéry obecnie Przypkowski
szczeg6lng klasé bedzie uwage, to sprawa stosunku do panstwa;
wbrew gloszonym przez Socyna zasadom, wbrew stanowisku przy-
jetemu przez zbor, Przypkowski dowodzi slusznosci wojen, stusz-
no$ci karania przez wladze zwierzchniczg, zada dla niej postuszen-
stwa. Chrystus, zdaniem Przypkowskiego, glosil swoje przykazania
milosci ludziom prywatnym, im dal polecenie mitowania bliZnich,
uczniowie Zbawiciela, jako ludze prywatni, nie mieli zadnej stycznosci
z nieprzyjacielem zewnetrznym, w ich mocy nie lezalo wiec roz-
poczynanie czy tez konczenie wojen; poniewaz Chrystus praw
panstwowych nie znidsl, nie mégl nakazywaé zwigzkéw z wrogiem
panstwa, zreszta cigzy na nas wiekszy obowigzek milowanie
wlasnego kraju, niz obcego. Czyz wobec tego mozna podsuwaé
Chrystusowi nakazy jednakiego ustosunkowania sie¢ wobec wszyst-
kich ludzi pod katem widzenia politycznym? Przypkowski podkresla,
ze gdyby urzedy publiczne nie mialy prawa karania, zniknglby po-
koj, porzadek, sprawiedliwosé w panstwie; naturalnie kara ta nie
powinna byé zemsta, ma ona jedynie przywrdci¢ tad w panstwie.
Przypkowski dochodzil w swem rozumowaniu do stwierdzenia, ze
postuszenstwo wladzy jest obowigzkiem poddanych; nic nie stoi na
przeszkodzie piastowaniu przez nich urzedéw, jedynie, gdyby wia-
dza zadala rzeczy niezgodnej z wola bozg, mozna sie jej oprzeé.—
P. Chmaj zwraca stusznie uwage, ze gloszone przez Przypkowskiego
teorje oznaczaja pewng ,odrebnosé stanowiska®, stwierdzaja istnie-
nie ryséw w jednolitym dotad zborze socynjanskim; ze teorje te
nie byly powszechnie podzielane, Swiadcza inne pisma z obozu
arjanskiego, jak Stegmanna, Zwickera i in. Potrzeba obrony przed
zarzutem krzewienia przez braci polskich idei judaistycznych wy-
wolala polemike Przypkowskiego z Wiszowatym w zakresie za-
gadnienn chrystologicznych. To ustawiczne liczenie si¢ z rzeczywi-
stoscia bylo, jak widaé, powodem pewnej ewolucji w pogladach
autora: Przypkowski, ktory przez wiekszg czeS¢ swojej tworczosei
literackiej bronil zasady swobodnego roztrzasania zagadnien reli-
gijnych, pod koniec zycia pragnal przeciwstawié sie zbyt daleko
posunietym skrajnosciom wspélwyznaweow; celu swego jednak nie
osiggnal, idei pogodzenia z innemi wyznaniami nie przeprowadzil,
wsrod swoich zas§ budzil nieufnosé, ktorej wyraz dawali nietylko
Wiszowaty, ale Szlichtyng i in.

Pamietnik literacki XXIV. 15
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W trzeciej czesci swego studjum podaje dr. Chmaj charakte-
rystyke Przypkowskiego jako poety; na te dzialalno§é literacka
zwrécit dawniej uwage prof. Briickner. P. Chmaj stwierdza, ze
Przypkowski pisal $§wietnie zaréwno po polsku, jak i po lacinie,
tacing opanowal tak, ze modgl stanaé¢ do polemiki ze slynnym filo-
logiem Heinsiusem.

Tworczosé poetycka Przypkowskiego nie byla -— dzieki wa-
runkom, wsréd ktérych sie autor znajdowal — liczebnie wielka;
pod wzgledem rodzajéw znajdziemy w niej utwory religijne, poli-
tyczne, satyryczne i okolicznosciowe. Wszystkie poezje Przypkow-
skiego cechuje tensam nastréj powagi, z ktérym spotykamy sie
w jego utworach tresci religijnej oraz polemicznej: momenty z zycia
codziennego, zwlaszeza z zycia samego autora, znachodzimy w poe-
zjach Przypkowskiego bardzo rzadko, materjalu biograficznego nie
dostarcza one prawie zadnego. Ciekawe sa te utwory dla odtwo-
rzenia duszy czlowieka, ktéry cel swoéj widzial nie w zyciu do-
czesnem, ale poza grobem, ktéry wiec obok wszelkich innych
zagadnien przechodzil obojetnie. Forma, ktéra Przypkowski ze
szezegolnem zamilowaniem uprawial, stala sie polemiczna broszura,
poruszajaca zagadnienia zwigzane z kwestjami religijnemi: szta ona
réwnorzednie z pracami autora czy to na dworze krélewskim, czy
u Radziwilla, na sejmach i sejmikach, ktérych celem bylo zapew-
nienie swobody sumienia wspélwyznawcom. Rozprawa polemiczna,
sprawozdania, panegiryk, prosba — to formy, w ktérych przemawia
Przypkowski; w walce z przeciwnikami postuguje si¢ argumentami
zaczerpnietemi z pisma §w., Ojeéw kosciola, z pisarzy klasycznych
i wspolczesnych. Erudycja autora jest ogromna, oczytanie nadzwy-
czajne, ciekawa umiejetno§¢ dostosowania sig¢ do poziomu umyslo-
wosci tego czlowieka, z ktérym prowadzit polemike. Zagadnien
politycznych nie poruszy Przypkowski prawie nigdy; raz jeden tylko
zrobi wyjatek, kiedy wystapi w obronie Janusza Radziwitta z powodu
czynionego mu zarzutu zdrady. Nie zaprzeczy, Ze Janusz rokowal
ze Szwedami, tlumaczy¢é bedzie jednak jego postgpowanie warun-
kami zewnetrznemi, naciskiem ze strony stanéw litewskich. Do
walk politycznyeb nie mieszat sie autor, bolal jednak nad swarami,
ktorych widowniag byla owoczesna Polska, potepial zerwanie sejmu
w r. 1652, uwazajac je za kleske dla. panstwa; pomijanie spraw
politycznych w jego utworach nie wyplywalo z obojetnosci dla
Polski, przeciwnie, Przypkowski zaznacza, Ze czuje sie dumnym
'z tego, iz jest Polakiem, Polska jest dla niego jedynem pafnstwem,
ktore urzeczywistnilo wolnosé, réwnosé i braterstwo i w mysl
tej szezytnej tradycji podkreslal tem silniej koniecznosé stosowania
w niej zasady tolerancji. Swoboda i szczerosé zycia religijnego,
mozno$¢ samodzielnego okreslenia swego stosunku do Boga, — oto
momenty, na ktére Przypkowski szczegoélniejszg zwrdeil uwage:
»Walka Przypkowskiego z nietolerancja — to walka o swobode,
szezerosé i rozleglosé zycia religijnego: na tem polega jej zna-
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czenie, w fem lezy tez warto§é calej jego dzialalnosci publicy-
styeznej“.

W zakonczeniu swej pracy, przedrukowuje dr.Chmaj nieznane
pismo Przypkowskiego w sprawie Jakdéba Sienenskiego przed sej-
mem warszawskim w r. 1638 (z rkp. bibl. warsz.) i list ,de fuga
persecutionis® (z bibl. narod. w Paryzu), ktéry ze wzgledu na sta-
nowisko, przypominajace poglady Przypkowskiego, powsta¢ musiat
w otoczeniu naszego autora.

Praca p. Chmaja odznacza sie przedewszystkiem wielka sumien-
nofcia w zebraniu materjalu, bystrem wniknieciem w zawile pro-
blemy polemiki, prowadzonej przez Przypkowskiego, jasnem ich
przedstawieniem; niewatpliwie uderza nieco powtarzanie sig, —
blad ten ma swoje zZrédlo w samym ukladzie monografji, zostato
ono jednak spowodowane réwniez przez zaznaczony przez mo-
nografiste we wstepie fakt, ze Przypkowski prowadzac tak roz-
legla polemike z réznymi przeciwnikami, musial z koniecznosci
przytaczaé argumenty, znane juz z innych pism autora. Do dziejow
arjanizmu polskiego, tego pradu, ktérego wplyw myslowy siegal
daleko poza granice panstwa i inferesowal najpoteiniejsze owo-
czesne umysly, otrzymujemy w monografji p. Chmaja przyczynek
bardzo powainy i wartoSciowy. Kazimierz Kolbuszewski.

Dr. Stanislaw Trzebiniski: Psychoza w literaturze
polskiej, Archiwum historji i filozofji medycyny
oraz historji nauk przyrodniczych, T. III (1925), z. 1,
str, 64—103 i z. 2, sir. 237—257.

Autor, profesor historji medycyny w Uniwersytecie Wilenskim
zajmuje si¢ Kklasyfikacja postaci psychopatycznych w naszej litera-
turze XIX w., z punktu widzenia dzisiejszego stanu nauki o cho-
robach umyslowych, a takze ze stanowiska wiedzy lekarskiej tego
czasu, kiedy dane utwory powstawaly!). Najwieksza ilo§é oblgkan,
przedstawionych w literaturze naszej, ma — zdaniem autora —
charakter dedukeyjny; sa to poprostu dedukcje literackie,
wychodzgce z tego stanowiska, ze bohater (czy bohaterka) przezyt
jakie§s bardzo silne wzrfiszenie, jakie$ nieszczescie, zawod, tragedje,
i wskutek tego popadl w oblgkanie; ideg, mysly panujaca nad ta-
kiem oblgkaniem — s reminiscencje wlasnie owego tragicznego
przezycia czy przeiyé, ktére pchnely ducha na manowce. Oblgkanie
takie ma zatem geneze etjologiczng wzruszeniowa, zas co do
charakteru swego jest zwykle monomanja. Prototypem jest tutaj
szekspirowska Ofelja. Do kategorii tej zalicza prof. Trzebinski:
Aldong z ,Mindowego®, Ksenie ze ,Zmiji“, Orlik¢ z ,Zamku Ka-
niowskiego®, Karusie z ,Romantycznosci“, Gustawa z ,Dziadéw*
Machnickiego z -,Kréla Zameczyska“, Zone z ,Nieboskiej Komedji“

) Referat mé6j o powyzszej pracy ma charakter sprawozdaweczy. Roz-
prawa prof. Trzeb. powinna natomiast wywolaé dyskuje wsrod tych badaczy
literatury naszej, ktérzy specjalizuja sie we wskazanym kierunku.
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