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(str. 186), i podano tresé urywku, o ktéry w tym wypadku idzie, Dalej twier-
dzi prof. H.,, ze ,Nowa Heloiza“ nie zostala uwzgledniona, tymczasem mowa
jest o niej na str. 12, 13, 37 i innych, gdzie wsporiniano o poSrednim wpty-
wie Balzaca. W innem znowu miejscu, gdy mowa o wplywie Dickensa ,,0li-
wera Twista“ na Kraszewskiego ,Zygmuntowskie czasy“, prof. H. stara si¢
przekona¢ czytelnika, jakobym twierdzil, ze , wszystkie“ motywy z angielskiej
powiesci odegraly tu role, i nawet gotéw jest daé dowéd, ze sie myle; otéz
w tekscie powiedziane, ze kazda ,niemal” scena ,zasadniczej“ fabuly budzi
analogje, a wiec nawet w zasadniczej fabule (nie mowiac juz o motywach
ubocznych) znajdq sie sceny rézne. Gdzieindziej znowu moéwi recenzent
bardzo duzo o rzekomem pomieszaniu postaci marszatkéw z obu czesel
nLatarni czarnoksieskiej“, ale i to jest niestuszne, bo gdyby p. H. dokladnie
przeczytal str. 9, przekonalby sie, ze mowa tam jedynie o marszalku Sto-
nimskim*, wszystkie za§ szczeg6ly i streszczenie s dokladnie podane. Jak
daleko prowadzg wnioski prof. H. podam jeszeze jeden, ale juz ostatni, przyktad:
przy omawianiu powiesci Dickensa i ,Zygmuntowskich czaséw*“ na twier-
dzenie moje, ze Bill, jedna z postaci z ,Oliwera Twista“, jest artystycznie
wyiszy od postaci Kraszewskiego, oburza sig, twierdzac, iz takie stawianie
kwestji jest ,apoteozowaniem zbrodni*; w czem prof. H. dopatrywat sie apo-
teozowania zbrodni, nie mam pojecia, bo méwie zawsze jedynie o artystycznem
ujeciu obu postaci, a pisanie traktatu przeciwko etyce, Bogiem si¢ §wiadecze,
nigdy mi nawet przez mysl nie przeszio.

Na tem poprzestune, choé jeszcze bardzo wiele twierdzen recenzenta
daloby sie w ten spos6éb odeprze¢ i sprostowaé, sadze bowiem, ze i tak
nadto juz dilugo ta sprawg sie zajmuje, jak na prace akademicka by nalezato.
Jednego tylko zaluje, a mianowicie, Ze musialem si¢ zajmowaé rzeczami
drobnemi, ale bo tez cala recenzja na nich si¢ opiera, wazniejsze za§ hypo-
tezy zostaly albo calkowicie opuszczone albo tez wyeliminowano z nich
jedynie fragmenty, przez co prof. H. dochodzil do zgola nieistotnych wynikéw,
wreszceie na podstawie tych drobiazgéw przekreslat cale dowody. Cheae sie
w tej sprawie dalej zapuszczaé, musialbym prostowaé jeszcze wszystkie
zarzuty, streszczajgce sie w stowach ,gotostowny*, ,powierzchowny” i t. d.,
co jednak zbyt dalekoby zaprowadzilo, wiec, cho¢ z zalem, musze tego
zaniechaé¢. W kazdym razie, pomijajge wszystkie nieuzasadnione i mylne
zarzuty (tylko cze§é przytoczylem) musze jeszeze raz wyrazié wdzieczno$é
prof. W. Hahnowi, za sprostowanie kilku faktycznych omylek, ktére sie
w rozprawie znalazly.

Krakéw. Adam Bar
OdpowiedZ profesora Dra Wiktora Hahna.

Niechetnie odpowiadam na powyzsze uwagi p. Bara, nie spodziewalem
sie bowiem, ze p. Bar, nie zbijajac — jak nizej wykaze — moich zasadni-
czych zarzutéw, odpowie wogéle na ma recenzje, napisang z pelng $wiado-
moscig i odoowiedzialno$cia kazdego zrobionego w niej zarzutu.

Stwierdzam przedewszystkiem ponad wszelka watpli-
wo$é, Zze w recenzji pracy p. Bara zarzucilem mu:

1. niedostateczng znajomo$§é powie§ei Kraszewskiego
(m. i.: Czterech wesel, Dwa a dwa cztery, Maleparty, Latarni czarnoksieskiej,
Zy gmuntowskich czaséw Sfinksa, Jaryny, Dziwadel).

2. niedostateczne opanowanie tresci utworéw, uwzglg-
dnionych w rozprawie, polskich i obecych autoréw (m i.: Fredry
[p. Bar nie zna np: dokladnie tresci ,Zemsty“, kiérg, jak wiadomo, musi
znaé kazdy uczen gimnazjalny obowigzkowo], Jaraczewskiej, Hoffmanowej,
S:tyrmera, Goethego, Scribego, Dickensa).

3. podawanie niescistych wiadomosS$ci (np. mylnych tytuléw
dziet!), falszywych dat wydania dziet).

) Dodatkowo jeszcze prostuje mylnie podany na str. 39 przez p. B.
tytut opowiadania Skarbka: Narzeczona i odebrana, co nie ma sensu zadnego;
wlasciwy tytul brzmi: Narzucona i odebrana.
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4. nienalezyte przedstawienie wplywu polskich i obcych
autoréw na twérczo§é¢ Kraszewskiego.

5. zupelny prawie brak nowych przyczynkéw do cha-
rakterystyki twérczosci Kraszewskiego.

6. nienaukowy sposéb cytowania.

Na te zasadnicze zarzuty p. Bar wlasciwie nie odpowiedzial, jak to
kazdy czytelnik z atwoscig moze sam sprawdzié, poréwnywajac moja recenzjg
z jego odpowiedzig, wydobyl natomiast z mej recenzji rzeczy mniej zasad-
nicze. Naduzylbym cierpliwosci czytelnik6w, polemizujge ze wszystkiemi
punktami odpowiedzi p. Bara; podam tylko kilka przykiadéw, aby przed-
stawié¢ we wlasciwem $wietle nienaukowy zupelnie spos6b, jakim p. Bar sie
postuguje.

Przewazna cze$é niedokladnoS$ei i bledéw, o ktérych méwie w recenzji,
nazywa p. Bar ,omytkami“ (,tak popularnie zwanemi ,errata“); w ten sposéb
zbyt eufemistyczny okresla zasadnicze bledy swej pracy.. Ciekawe to bylyby
zaiste ,errata“! zamiast Adolf, czytaj: Aleksy, zamiast Gérski czytaj: Graba,
zamiast Podstoli czytaj: Podstolic, zamiast Julja czytaj: Zuzia, zamiast Sul-
kowski czytaj: ksigzg Solomerecki, zamiast Karolina czytaj: Krystynalit. d,,
i t. d. Chyba nie ratujg one autora, ktéry, przyznajac sie do nich, stwierdza
tem samem, ze pisal prace swa niedokladnie, niestarannie, nie opanowawszy
materjalu. Juito w wyjatkowy jakis sposéb hulal po pracy
p. Bara djablik pisarski (nie drukarski)!

O niestuszno$ci w zbijaniu moich zarzutéw przekonaé moga choéby
nastepujgce przyklady:

Mimo pompatycznych wywodéw p. Bara wplyw "powieSci Balzaca:
La cousine Beilte na Sfinksa Kraszewskiego, wydanego w r. 1846, jest sta-
noweczo wykluczony,owa powiesé francuska wyszlabowiem wr. 1847 (wyraznie:
czterdziestym siédmym), a nie 1846, jak p. Bar mylnie podaje na str.
152 swej pracy. Na dowéd przytaczam wzorowo wprost ulozong bibljografje
utworéw Balzaca, powmieszczong przy rozprawie o Balzacu P. Mille’a, w wy-
dawnictwie: Dix causeries frangaises. (Paris, 1923, str. 144). Zreszta szczeg6l
ten o roku wydania powieSci Balzaca znajduje sie w kaide] powazniejszej
historji literatury francuskiej.

Inny przyktad: p. Bar utrzymuje w odpowiedzi swej, %e nie méwi
o wplywie La verre d’ean Scribego na Zakdw -krakowskich Kraszewskiego,
dalej pisze p. Bar tak: ,dlatego niestuszne jest sprostowanie treSci przez
recenzenta; przytoczylem jedynie wyjatek podany w ,Dzienniku mdéd pa-
ryskich“ z r, 1845 i to najwyrazniej zaznaczylem, to tylko, ze prof. Hahn notki
nie przeczytat i z tego powodu robi niesluszny zarzut.”

Jakze sig inaczej rzecz przedstawia! Prof, Hahn nietylko przeczytal owg
notke, ale co wiecej zajrzal do owego rocznika ,Dziennika mdéd paryskich*,
w ktérym na str. 152 znajduja sie nastepujace slowa: ,woéwczas widzimy,
podobnie jak w ,Szklance wody* Scribego, jak z malych nieznaczgcych
prawie -przyezyn (z pobicia bowiem jedne] nierzadnicy) wyradzajg sie na
cale narody wplyw. majgce nastepstwa.“ Owé6z na podstawie owego ustgpu
w ,Dzienniku méd paryskich méwi p. Bar na str. 60 o Zakach krakowskich
jako powiesci, zestawionej ze Scribego: Szklankg wody, w ktérej réwniez,
jak u Kraszewskiego, pobicie nierzadnicy przynosi powaine nastg¢pstwa
spoleczne, Stwierdzam wiee, ze w ,Dzienniku méd paryskich” podobnego
nonsensu nie ma, stwierdzam tez ponownie, ze p. Bar komedji Scribego nie
zna, utrzymuijge, Ze jest w niej motyw pobicia nierzadnicy.

Inny znéw przyklad: wzmianki o podrézach Kraszewskiego podane
przez p. Bara na str. 3 i 5 odnosza sie do dwéch zgola odrebnych epizodow
w zyeciu powieSciopisarza; w pierwszej mowa o podrézy Kraszewskiego
z Dothego [a nie z Lublina, jak mylnie pisze p. Bar], w drugiej o podroiy
z Bialej do Lublina [przyczem znéw mylnie pisze autor, ze przyjechal wtedy
Kraszewski do Bialej]. Wskutek nieznajomosei biografji Kraszewskiego upiera
sie p. Bar przytem, jakoby w obu miejscach byla mowa o jednej i tej samej
podrézy.

Inny przyklad: na str. 65 pisze p. Bar najwyraZniej: ,Kurjer litewski“
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oglaszajae Kosciot sw. Michalski®, co sprostowalem, jake szczeg6l niezgodny
z rzeczywistoscig. Obecnie stara si¢ p. B. wmAwié w czytelnika, ze zwrot
noglaszajac” ma oznaczaé: ,dajac ogloszenie o powieSci.“!

Jeszeze jeden przyklad: w odniesienin do wplywu Don Juana Byrona
na Pana Karola Kraszewskiego utrzymuje p.Bar,-ze na dowéd cytuje nawet
odpowiednie miejsca, ktére calkowicie sobie odpowiadajg.

Jak sig istotnie przedstawia cala sprawa w. pracy p. Bara? Na str. 40
pisze: p. Bar najwyraZniej: ,chociaz zasadniczy motyw zaczerpnigty jest
z poematu Byrona, to jednak na calosci znaé- wplyw moze nie tyle Byrona,
ile Izmaeja Beja (1832) Lermontowa“. Nastgpnie méwi p. Bar o podobien-
stwach motyw6éw u Lermontowa i u Kraszewskiego. Czyli na tej stronie
zadnych cytat6w z Byrona nie podal. Na str. 41 tak znéw pisze w tej spra-
wie: ,Inny natomiast motyw naprowadza na wplyw byronowskiego poematu.
Byron Don Juana nie skonczyl. ..Wedle przypuszczen biograféw, na podsta-
wie ulotnych wskazéwek, pochwyconych od samego poety, Don Juan miat
skonezy¢ albo w czasie zamieszek rewolucji franguskiej, albo — zostaé me-
todystg. Czy Kraszewski znal te ostatnia wersje, czy tez samodzielnie wyde-
dukowal losy Don Juana - p. Karola, ktéry konczy w klasztorze — niewia-
domo... Mozliwie, ze tego rodzaju zakonczenie bylo rezultatem przejecia sie
owg ,satyryczng Byrona etyka, zbyt bowiem silnie odbija si¢ ona od calosci
powiesei.“ I tu wiec nie ma zadnych cytatéw. Natomiast zawdzigczamy p.
Barowi nowe odkrycie, ze metody$ci sa zakonnikami, o ezem, jak dotad,
nikt nie wie. M6wiagc wkoficu na str. 41 o podobienstwie jednej sceny
z pierwszej piesni ,,Don Juana“ z podobng sceng w Panu Karolu, p. Bar zu-
pelnie cytat6w réwniez nie daje, co wigeej méwi ogélnikowo o ,,podobnej
scenie* w Panu Karolu, iadajgc od czytelnika wyszukania jej w dlugiej
powiesci Kraszewskiego. Musialem zuzyé duzo miejsca, aby wykazaé, jak
p- Bar wmawia w czytelnikéw, ze pewne twierdzenia znajdujg sie¢ w jego
rozprawie.

O ,bezstronnosci“ p. Bara moze §wiadczyé nastepujacy znéw przyklad:
w odpowiedzi swej przyzmaje si¢ p. B. Ze sprostowalem date powiesei
Hoffmanowej Krystyny, dodaje przytem w nawiasie: nie Karoliny. Tymezasem
zupelnie nie sprostowalem daty powiesci Krystyny, gdyz p. Bar zupelnie
o tej powieSci w pracy nie wspomina, sprostowalem tylko date powiesci
Karoliny ; p. Bar opuszcza nadto w tym zwigzku wykazane przezemnie dwa
bledy zasadnicze: t. j. 1. pomieszanie przez niego powiesei Karoliny z Kry-
styna (dlatego odwraca p. Bar uwage 'czytelnika od powiesci Karoliny!).
2. twierdzenie, ze Hoffmanowa, zmarla w r. 1845, miala wedlug p. B. korzy-
staé z powiesci Kraszewskiego p. t. Pan i szewec, wydanej w r. 18501

Na tem poprzestaje, z podanyeh bowiem przykladéw wynika jasno,
w jaki to sposéb p. Bar zbija moje twierdzenia.

W odniesieniu do twierdzenia p. Bara, jakobym zarzucil mu przy-
wlaszezanie wynik6éw, do jakich doszli w badaniach inni autorowie, piszacy
przed nim, zaznaczam, Ze w mej recenzji nigdzie w ten sposéb nie wyrazi-
tem sig; zarzucam tylko p. Barowi niedostateczna znajomosé odpowiedniej
literatury, a nie posgdzam go o plagjat. Niezgodnie tez z rzeczywistoscia
podaje p. Bar, jakoby w ustepie po$§wieconym ocenie dotychczasowych prac
o Kraszewskim wyczerpal w zupelnoSci kwestje Zrédel.

Dodatkowo dodaje, ze wydanie Spekulanta Korzeniowskiego, w opra-
cowaniu K. Wojciechowskiego, wyszlo w r. 1921 (najwyrazniej podkreslam:
dwudziestym pierwszym), a nie w r. 1924, jak mylnie znéw informuje
p. Bar czytelnikéw, t. j. na dwa lata przed napisaniem pracy p. Bara, to
znaczy p. Bar mégl i powinien byl uwzglednié owo wydanie. Co do Chmie-
lowskiego, zapewnié moge p. Bara, Ze ten tak zasiuzony historyk literatury
piszac o wplywie Dickensa na Kraszewskiego nie opieral si¢ tylko na znanem
oswiadczeniu Kraszewskiego w tej sprawie, leez takie na wlasnych, bardzo
powaznych studjach. Wplyw zreszta powieSci Dickensa: Oliver Twist na
Zygmuntowskie czasy Kraszewskiego wykazal juz Zygmunt Szweykowski
w pracy: ,Powiesci historyczne H. Rzewuskiego®, (str. 248), pracy wydanej
w r. 1922 (najwyraZniej podkreslam: d wudziestym drugim, t. j. na rok
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przed napisaniem pracy p. Bara), ktérej p. Bar znowu nie zna, a ktéra
réwniez mogl i powinien byl znaé. Dodaje dalej, ie z siedemnastu miejsc,
w ktérych p. Bar przytacza prace Chmielowskiego, tylko dwa miejsca
odnoszy sie do kwestji Zrédel, znéw wiec przesadzil p. Bar, calego szeregu
wykazanych przez Chmielowskiego wplywéw na Kraszewskiego nie uwzglednit.

Niezgodne jest tez z rzeczywistoscia, jakobym raz po raz w mej recenzji
domagal si¢ od p. Bara przytaczania cytatéw; w recenzji mej tylko jeden
raz tego zazadatem. Mylnie tez wmawia p. Bar w czytelnikéw, jakoby za-
patrywania moje na sprawe wplywéw byly jednostronne; nie mysle nawet
wchodzi¢ w polemike, ktéraby zajela sporo miejsca, a z ktérej wynikloby
przedewszystkiem to, ze sam p. Bar nalezytych pogladéw na te sprawe nie
mial, dopiero teraz post hoc formuluje jakie$ zasady, kiére powinien byt
przedstawi¢ w pracy samej.

Powtarzam wiec jeszcze raz, Zze p. Bar zasadniczych moich zarzutéow
zupelnie nie zbit w swojej odpowiedzi, postugiwal si¢ bowiem metods prze-
krecania fakt6w i rzeczowych argumentéw. O metodzie pracy p. Bara wy-
razit sie daleko dosadniej ,Przeglad warszawski® méwige o nieSeistoseci,
niedbalstwie i zwyczajnem nabieraniu czytelnika rzekomag
znajomo$cig rzeczy: ,aiz nieprzyjemnie si¢ robi, iz takie
studja moga sie dzis jeszcze u nas ukazywaé w druku” (rok 1925,
Tom 1V, str. 67).1)

Wkonicu musze jeszcze wspomnie¢ o wstepie w odpowiedzi p. Bara,
w ktérym pisze: ,Zdziwilo mie ogromnie, Ze praca moja..., bedaca rezulta-
tem ostatniego roku studj6w uniwersyteckich, przedlozona potem jako
dyssertacja doktorska, wywolala tak obszerna i tak nieslychanie pracowitg
recenzje prof. Hahna“. O ile p. Bar uwaza, ze dyssertacje doktorskie powinny
byé z natury swej recenzowane nie obszernie i nie pracowicie (zapewne
i z poblazliwoscia), powinien byl zaznaczy¢ we Wwstepie, Ze praca jego jest
doktorska i wyluszezyé swoje osobliwe — jedyne w swoim rodzaju — po-
glady na spos6b oceny prac doktorskich.

We Lwowie. : Wiktor Hahn.

) Juito nie ma szczgScia p. Bar w swych pracach: oto w wydaniu
Zygmuntowskich czaséw Kraszewskiego (Krakéw, 1926) odkryl nowa powiesé
Henryka Rzewuskiego p. t. Pan (!!) krakowski (str. XLiI). Jak wiadomo,
tytut tej powieSci brzmi: Zamek krakowski.

Na tem polemike w tgj sprawie zamykamy. Redakcja.



