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JAN GWALBERT PAWLIKOWSKI.

CHRONOLOGIA PISM GENEZYJSKICH I ROZWOJ
GENEZYJSKICH POMYSLOW SELOWACKIEGO.

Pisma genezyjskie ktoremi si¢ tutaj mam zajaé, nie sg to
wszystkie te pisma, ktére pod wplywem nauki genezyjskiej
powstaly i nosza na sobie jej S§lady, — bo w tem znaczeniu
nalezatyby tu wszystkie pisma z ostatnich pigciu lat zycia Sto-
wackiego, — ale w znaczenu $cislejszem te tylko, ktére stuig
do przedstawienia nauki genezyjskiej, zawierajac w sobie mniej
lub wiece] wyrainie pewien element dydaktyzmu. Sg to: Ge-
nezis z Ducha, Rozmowy z Helionem i Helois, (czyli wedle ty-
tulatury dotychczasowych wydan t. zw. Wyklad Nauki) i List
do J. N. Rembowskiego; précz tego drobniejsze fragmenty
1 rézne zapiski w Raptularzu i Dzienniku, ktéremi jednak tutaj
zajmowac si¢ nie bede. Skromna ta liczba trzech pism gléw-
nych przedstawi sie winnem $wietle, jesli dodamy, ze Genezis
z Ducha posiadamy w czterech a Rozmowy w trzech redak-
cjach, ktore to redakcje sa zresztg badZ zdefektowane badz
niedokoniczone. — Précz tego do pism genezyjskich w $cislej- -
szem rozumieniu zaliczy¢ nalezy niektére utwory poetyckie,
ktére przedstawiaja sie na ogét w catosci lub w czesci jako
wierszowane wersje pewnych ustepéw wymienionych pism pro-
zaicznych; sa to: Samuel Zborowski, wiersz do Sofos, (czyli t. zw.
Teogonja) i rézne pomniejsze fragmenty.

Przy studjach nad nauka genezyjskg traktowano dotad
te wszystkie pisma jako jeden ]ednollty kompleks, — a gdy
nawet dostrzezono przygodnie pewne réznice i sprzecznoscl,
kladziono to na karb kaprysu tworczego. Poeta nie jest wreszcie
matematykiem, aby od niego wymagaé Scistej konsekwencji.
O to] jaka jest wiasciwa tych réznic waga, i czy nie datoby sie
odnaleZé miedzy niemi jakiegos$ zwigzku, jakiej$ linji rozwojowej,
dotad nikt jeszcze nie zapytal ?). ,

1) W ostatnich czasach odczuto potrzebe zaznaczenia réznic w pomy-

stach poszczegélnych pism genezyjskich; zauwazone rézimice byly jednak
przewaznie drugorzedne i na ich podstawie nie wykryto zadne] linji ewo-
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Aizeby takie pytanie postawi¢, trzeba ustali¢ najprzéd
chronologje pism, w szczegolnosci chronologje wzgledna, to
jest ich czasowe nastepstwo. O tem nie moina bylo tak diugo
mysleé¢, dopoki nie ustalito sie ukladu. C6z bowiem, jezeli w do-
tychezasowych wydaniach znajduja sie teksty zlepione z dwéch
roznych redakeyj, jak to juz przed laty stwierdzil byt co do
t, zw. Wykladu Nauki J. Kleiner?). Niechby to byl nawet
odosobniony wypadek, to czyz moina budowaé konstrukcje
naukowe na tekstach, do ktérych sie niema zaufania ?—To jedna
przeszkoda ktérg trzeba bylo pokonaé?). Drugg stanowig inne
braki dotychczasowych wydan. I tak dwie z pomiedzy redakeyj
Genezis z Ducha, a miedzy niemi dla badacza najwazniejsza,
bo pierwsza, drukowane sg dotad tylko w postaci zupetnie

lucyjnej. T. Grabowski: ,Jul. Stow.“ (wyd. 2 1926) tom 2 str. 166—168 o re-
dakecjach Gen. z D.; str. 203224 o Rozmowach i LiScie do R.— Grab. trak-
tuje redakcje Genezis osobno, a Rozmowy i List osobno, nie dochodzace wza-
jemnej zaleznosci tych utworéw. — Jul. Kleiner: ,Jul. Stow.“ tom 4-ty,
czed¢ 2-ga (1927), nie zajmuje sig¢ starszemi redakcjami Gen. z D., omawia-
jae za$§ obszernie redakeje Rozméw i List, nie méwi nic o rozwoju pomy-
stow genezyjskich. Z ustepéw w ktorych poréwnuje drugg redakcje Rozméw
z Listem do R., (str. 192, u géry) i rzecz o dniu rajskim w réznych redak-
cjach (str. 159 przyp.) wynika, ze nie zauwazy! zasadniczych réinic w trak-
towaniu ,grzechu globowego“, ,grzechu rajskiego i odkupienia kosmicz-
nego, spraw przeciez dla koncepcyj genezyjskich podstawowych.

1) Jul. Kleiner: ,Dzielo filozoficzne Stow.“, w ksigzce zbiorowej: ,,Cie-
niom Jul. Stow.“, Lwow 1909.

7) Zob. mojg rozprawe: ,0 uklagzie dyalogéw genezyjskich Slowac-
kiego“, (Pam. Lit. 1921). Jak z dalszego ciagu wynika zmienilem wypowie-
dziane tam (str. 72 i 73) zdanie co do chronologji wzglednej obu gléwnych
redakeyj I-szej Rozmowy. — W wywodach o ukladzie trzeba poprawi¢ po
pierwsze: ustep pod L. 5 na str. 69 w ten sposéb: ,W tekst W. N. u Gubr.
na str. 190—192, dostal si¢ ustep tam nie nalezgey, obejmujacy w. 1009—
1078; nalezy on do red. A. — Co do ukladu, to ustep od ,Ty filozofie“ do
H,hieocembrowana® (w 1031—1044) nalezaloby skresli¢ jako nieprzystosowany
i nalezgcy dorzutul-go.—Po drugie: na str. 70 ustep pod 1. 4 ma brzmieé¢
w ten sposéb: ,Kl. wylgcza ten sam ustep ktéry wylaczylem powyzej pod
1. 5 z tekstu W. N. u Gubr., nie zastanawiajge sie zreszta nad jego uktadem.—
Po trzecie: na sfr. 71 ustep p. t. ,Rozmowa II Redakcja B* ma ograni-
czaé sie do sléw nastepujgcych: Te redakeje stanowi ,czgsé I W. N,“ z wy-
laczeniem w. 1009—1078 (Gubr str. 190—192), ktére nalezg jako fragm.5do
red. A.“ — Obecnie plsze Kleiner (»dul. Stow.** IV, ez. 2, str. 111—117 przyp.),
ze dotychezasowe tak jego jak i moje poglady na uktad pism gen. wyma-
gajg rewizji, ktérg odklada do tomu XIV-go reddgowanego przez siebie wy-
dania ,,Dziet wszystkich J. SL% podajgc na razie ogélne tylko zarysy. Do-
stawszy do rgk dzieto Kl. na kllka dri przed oddaniem niniejszej rozprawy
do druku, nie moge na razie wobec -jego wywodéw zajaé stanowiska; byé
moze Ze sklonig mnie one do dalszej zmiany niektérych pogladéw. Na tresé
niniejszej rozprawy niema to wplywu. Musze jednak jui dzi§ zaznaczyé, Ze
‘niemoge sie zgodzié na traktowanie przez Kl. pojecia ,,redakcji®. Stawia on
na jednej linji redakcje Rozméw jako calosci, z redakcjami poszezegélnych
wigkszych lub mniejszych czeSci; ta metods doszlibySmy wreszcie do ozna-
czania poszezegéinych kreslen jako osobne redakcje i wprowadzili nieroz-
wiklany chaos.
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rozproszkowanej, jako warjanty redakcji gldwnej?). W tej po-
staci o ich poznaniu i syntetycznem ujeciu oczywiscie nie moze
byé mowy; trzeba znowu siega¢ do rekopisow.

Takie to przeszkody staly w drodze ustaleniu chronolo-
gicznego nastepstwa pism genezyjskich. Nie troszczono sig
zreszta o to bardzo. Wszakze cala genezyjska twoérezosé Slo-
wackiego obejmuje tylko lat pieé, a pisma, o ktérych tu mowa,
skupiaja si¢ prawdopodobnie w granicach nawet tylko lat trzech.
Ponadto nie byly za zycia poety wydane. Lamanie sobie glowy
nad ich chronologjg na przestrzeni tak krotkiego czasu zda-
walo sig¢ rzeczg jalowa. Glebsze dopiero wnikniecie w nauke
genezyjska, ktére zaostrzylo wzrok na subtelniejsze jej odcie-
nie, wysuneto kwestje ewolucji zawartych w niej pojeé, a co
za tem idzie postawilo na porzadku dziennym sprawe chrono-
logji. Czy rezultat badan odnosnie do kwestji ewolucji gene-
zyjskiej nauki bedzie pozytywny czy negatywny, zawsze to be-
dzie rezultat dodatni.

Zacznijmy od faktéw uwazanych juz dzi§ za ustalone,

Jest tedy uznanem, ze pierwszem pismem genezyjskiem jest
Genezis z Ducha. RzeczywiScie jest ona punktem wyjscia dla
wszystkich innych; Rozmowy i L. do R. wyraznie powolujg sie
na nig i sa wprost jej dalszym ciggiem. Date jej powstania ustalit
St. J. Witkowski (Pam. Lit. 1904) i — w tymze roku — J, Tre-
tiak (w tomie II dziela o Jul. Stow.), na lato 1844 r. Rozstrzy-
gajacemi argumenfami sg te: na poczagtku Gen. z D. opisang
jest scenerja wéréd ktorej ona natchniong zostala; jest to sce-
nerja wybrzeza morskiego w Pornic, miejscu kapielowem za-
chodniej Bretanji, ktérag w zupelnie podobny sposob opisuje
St w listach do matki. W Pornic byl on dwa razy: w jesieni
roku 1843 i w lecie r. 1844. W jednym z projektow przed-
mowy do Gen. z D. zapisanym w ,Raptularzu“ czytamy, ze
»dzieto to jest owocem dwuletniego stanu nadzwyczajnej egzal-
tacji i mysli ciagle przez ow czas zwréconej ku Bogu i ku
irodlom wiedzy“. Ow stan dwuletni liczyé sie moze niewat-
pliwie tylko od chwili wstapienia poety do Kola towianczykow,
co mialo miejsce w lecie 1842 roku, a wiec koniec dwulecia
wypada na rok 1844. Dalsze stowa tejze przedmowy, ze dzieto
napisane bylo ,jednym ciggiem pi6ra, jednem tchnieniem mo-
dlacego sie ducha“, nie pozostawiaja zdaje si¢ watpliwosei, ze
chwila natchnienia byla réwniez chwilg napisania 2). — A jednak

1) B. Gubryuowicz, Wyd. zbior. dziel Jul. Stow. Lwéw. 1909, t. X, str.
488 i n.

%) Tego 7e Gen. z D. nie byla napisana pé6zniej, a co najmniej nie po
koncu wrzeénia 1844 r. dowodzi fakt dedykowania jej pierwotnie Towian-
skiemu. O ile wiem, dedykacja ta nie byla dotad ogloszong; znajduje sie
ona, napisana na luinej kartce, w Bibl. Ossol. (teka nr. 4807). Jest ona
z wielu ‘wzgledow ciekawa a brzmi jak nastgpuje (kreslenia podaje w na-
wiasach ze znakiem X):

18*
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ten pewnik, Ze Gen. z D. jest pierwszem z pism genezyjskich
i ze powstala w lecie 1844 r. przyja¢ mozna tylko z pewnem
zastrzezeniem. Po pierwsze owo wyznanie, Ze Gen. z D. byla
owocemd! ugiej pracy myslowej przeczy pospolitemu mniemaniu,
jakoby cala od razu wyskoczyla z glowy poety, w pelnej zbroi
jak Minerwa z glowy Jowisza. Moment natchnienia zaznany nad
oceanem w Pornic, byt tylko momentem nagtej olSniewajacej syn-
tezy, ktorej ogniwa przygotowane juz byly jednak od dtuzszego
czasu. Wynika z tego, ze méglby sie znaleZé utwor, zawierajacy
niewatpliwe pierwiastki genezyjskiej nauki, a przeciez od Gen.
z D. wczesniejszy. To jest jednak zastrzeienie na razie tylko
teoretyczne. Drugie jest waine bezposrednio. Oto Genezis
powstala w polowie roku 1844, ale jaka Genezis? Niewatpli-
wie nie ta, ktéra tyle razy byla przedrukowywana, ktéra
wszyscy znamy, ale Genezis w niejednym waznym punkcie od
tej znanej wcale réina, Genezis pierwszej redakeji!

Drugiem pismem genezyjskiem, ktérego date powstania
uwaza sie¢ za mniej wigcej znang, jest List do Rembow-
skiego. Na koncu tego utworu wymienione sg zdarzenia, ktére
mialy miejsce ,w ciggu ostatnich dwéch lat“, a ktérych uczeni
swojg empiryczng wiedza nie umieli objasni¢. Daty tych zdarzen
wypadajg na lata 1845 i 1846. Poniewaz nikt, piszac o roku bie-

,Temu ktéry nie slowy ani naukg — ale przyjsciem swojem 1i zapo-
© wiedzeniem Sprawy Bozej — ducha mojego z wiezéw cielesnych uwolnié
sie ()() przymusil) i przejrzeé¢ (X w) kraine wiedzy dopomdgt — (X niniejszy
wyraz :
Andrzejowi Towianskiemu
niniejszy wyraz (X pisany — aby Swiadczyl) jako wywolang z ducha mego.
odpowiedZz — i miare wyrozumienia Sprawy Bozej
(X Poswiecam) Ofiaruje — 1 poswiecam
(X Stuga Stowa)

Narodu mego proszac o uwage dla czlowieka ktéry (X jednymi)?)
stowy (a) (X temi) te — ze wszystko przez ducha i dla ducha
stworzone jest wyrzeklszy.. (X §wiat wiedzy na jednosci p) podobnie
jak Kopernik a wigcej jeszeze bo nie §wiat fizyezny — ale $wiat wiedzy,
(X na jednoSci) syntetycznie zatrzymal i postawilt”..

Z faktu tej dedykacji nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze Gen. z D.
powstala w r. 1843, przed usunieciem sig¢ SI. z Kola. To usuniecie si¢ doko-
nanem zostalo listem do Kolyski juz 6-go listop. 1843 r., ale jak zlistu tego
widaé powody jego wecale osoby Towianskiego, (ktéry przebywal poza Pary-
zem i Kolem osobiscie nie kierowal) nie dotykaly. Dlatego ta dedykacja byla
mozliwg jeszcze i w rok pézniej, ile ze z niej wyraZnie wynika, ze w tresci
nauki Si z towianizmem sie ponjekad rezszedl. Natomiast niemozliwg bylaby
ta dedykacja od chwili kiedy Sl dzialalnosé¢ Kola potepil, a jak czytamy
w bruljonie listu do Mickiewicza wpisanym w Raptularzu (Gubr. X 371)
stalo sig to 1-go pazdziernika 1844 r.; SI. zaklada tu veto przeciw dginosciom
rosyjskim, ktére juz wtedy sie objawily a wystapily jaskrawo w dwa mie-
sigce poZniej, w rocznice listopadows, w owem stawetnem nabozenstwie za
cara. Pismem z dn. 16 lutego 1845 r. ogloszonem drukiem, potepit ten akt
pulkownik Mikolaj Kamiefiski i pierwotna dedykacja Genezis zostala prze-
niesiona na mniego. (Gubr. X 371). — Myli sie T. Grabowski (I.'c.) twierdzac,
jakoby pézniej Gen. z D. dedykowana byla Rembowskiemu; Sl. postaé¢ mu
zamierza Gen. z D. wraz z Listem, o dedykowaniu jej jednak niema mowy.
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Zgcym nie wymienia jego cyfry, przeto ostatnio wymieniona
data, ktorg ]est jesienn 1846 r., musiala wypasé¢ w roku poprze-
dzajacym napisanie tych stéw, — napisane wiec one byly w roku
1847-ym ). Wszelako data ta m6winam tylko o terminie, przed
ktérym L. do R. powstal, a niewiadomo na jak dlugo przed
tem mogt powsta¢, ile ze ustepy koficowe, do ktérych ten ter-
min sxe odnosi majg charakter dopiskéw pézniejszych ; wlasciwy
List juz przed niemi jest zamkniety.

Przechodzac do chronologji innych pism genezyjskich zacz-
niemy od Rozméw z Heljonem i Helois.

Nie mamy rekopiséw jednolitych, ktéreby pozwalaly od-
rozni¢ dwie ich redakcje jako dwie calo$ci odrgbne; mamy
tylko pojedyncze rozrzucone czlony obydwdch. Z kwestjq chro-
nologji (wzglednej) laczy sie zatem $cisle kwestja ukladu. Tu-
taj niektére tylko fakty sa ustalone, inne — i to najwazniej-
sze — czekajg rozwigzania. — Aby to rozwiazanie przygotowad
musimy przypatrzyé sie blizej tresci tych utworéw, a do po-
réwnania przybierzemy jeszcze List do Remb., ktéry przedsta-
wia sie poniekad jako jedna z.redakcyj Rozméw (z poniecha-
niem formy dialogu), a na pierwszy rzut oka mozna poznad,
Zze obie Rozmowy i List zbudowane sg nie podiug zupetnie
takiego samego wprawdzie, ale przeclez wedlug analoglcznego
planu. W budowie tych utworéw mozna rozrézuié trzy cztony:

A, B, C.

Rozejrzyjmy sie w tresci tych czlonow.

Gdy jednak mamy dwie redakeje czlona A Rozméw, a nie
wiemy ktéra z nich byla pierwsza a ktéra drugg, nie mozemy
ich okreslaé¢ ani liczbami ani literami porzadkowemi i trzeba
im wynaleZ¢ inna nazwe. Jedna z tych redakcyj znaleziona byta
przez Gubrynowicza w klasztorze na Zbylitowskiej Gdrze i oglo-
szona w Lamusie w r. 1912: okres§lmy ja tedy dodajac do
nazwy cztona A liter¢ Z=Az. Inna redakcja jest w tresci tak
podobna do odpowiedniego czlona L. do R., ze Gubr. oglosit
ja w swem wydaniu zbiorowem pism Si. jako ,pierwszg redak-
cje L. do R.%, co oczywiscie jest blednem, bo dialog nie moze
by¢ listem; na znak jednak tego charakterystycznego podobien-
stwa oznaczmy te redakcje jako Ar?).

1) W powolanym ustepie L. do R. po wymienieniu trzesienia ziemi
w Toskanji w jesieni 1846-go roku, wymienione jest jeszcze jedno zdarze-
nie, jako w szeregu ostatnie, wylew Loary, jednak juz bez podania. daty.
GdybySmy date te znali, a moznaby ja znalezé w 6wczesnych dziennikach
francuskich, moglibysmy jeszcze nieco dokladniej oznaczyé czas napisania
koncowych ustepéw L. do R.

?) Por6wnanie- niniejszej rozprawy z dawniejszq mojg pracg, ,0 ukla-
dzie dialogéw genezyjskich“ (1. c.) przedstawia te trudnosé, ie w obu uzy-
wam odmiennej terminologji a nadto zdecydowatem si¢ obecnie przeprowa-
dzié, ze wzgledéw praktycznych, podzial na trzy Rozmowy zamiast na dwie.
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Treé¢ eczlona A przedstawia sie w trzech utworach jak
nastepuje:

1) SL na wstepie okresla stosunek swojej nauki do nauki
Kosciola. Nauka genezyjska nie obala, ale tlémaczy Pismo.
Mozliwe sg bowiem trzy rodzaje tlomaczen, co odpowiada
dawnemu podziatowi gnostykéw na wyklad hyliczny, psychiczny
i pneumatyczny. Jako przyklad takiego troistego wyktadu oma-
wia Sl. mit o Saturnie pozerajacym swe dzieci. Powtarza sie
to we wszystkich trzech utworach, jednak w red. Az znacznie
krécej. (To ogniwo wykladu okreslmy skrétem S, t. j. Saturn).

2) Po tym wstepie nastepuje wykiad dziejow ,przedge-
nezyjskich, to jest okresu stworzenia widzialnosci az po chwile
stezenia globu, na ktérym zacznie sie praca genezyjska odpo-
wiadajagca siedmiu dniom genezy Mojzeszowej, a opisana w Ge-
nezis z Ducha. Ten okres pracy przedgenezyjskiej jest w Gen.
z D. traktowany bardzo krétko. Tu dopiero w dopelniajgcych
ja utworach, dowiadujemy sie jak duchy Stowa zapragnawszy
sie uwxdz1almc z milosSci 1 woli swojej wyprowadzajg sily ro-
dzace sie 1edne Z druglch i wtryjadycznych ogniwach poste-
pujace ku upragnionej formie widzialnosci; Swiathu. (To ogniwo
wykladu okreslmy skrotem LT t.j. fancuch tréjc). I to ogniwo
znajduje sie we wszystkich trzech utworach, jednakze w redakeji
Az traktowane jest znacznie krocej.

3) W pewnym punkcie tej drogi ku §wiattu, duch zaleni-
wil sie, z droga tworczosci rozminal, i w zwiazku z tym upad-
kiem powstal glob ziemski. Upadek ten to ,grzech globowy“
(skrét: Gg.). Tego ogniwa w redakeji Az niema.

4) Do tego punktu, t. j. do upadku duchow globowych,
wyklad poprzedza Gen. z D.; (w L. do R. wyraZnie powie-
dziano, ze tu dopiero nalezy czyta¢ Gen. z D. a po niej dal-
szy ciagg Listu). Dalszy wyklad zaczepia o moment, na ktérym
konezy sie Gen z D., i opow1ada o czlowieku rajskim, (skrét
CzR). W red. Az tego ogniwa niema.

5) W dalszym ciggu mowa jest o grzechu rajskim, grze-
chu plerworodnym Pisma, (skrét GR); — tak jak poprzedniego
réwniez i tego ogniwa w red. Az niema.

6) Poniewaz stan nasz ziemski obecny zawisl od upadku
grzechowego pierwszych rodzicéw, przeto wyttémaczenie tego
stanu o grzech rajski zaczepia. W red. Ar i w L. do R. na-
stepujg wywody dogmatyczne o rozmaitych sprawach, jak o ro-
dzicielstwie, milosci, dziedziczno$ci, cnocie czystosci, o ,troj-
cach zmyslowych“, mocach ducha, etc.; na koncu L. do R. do-
pisane sa luZnie rozmaite dalsze jeszcze wywody dogmatyczne,
jak o znaczeniu nauk, symbolice postaci ludzkiej i t. p., ktére

A zatem Rozmowie I redakcja A w rozprawie ,O ukladzie* odpowiada
obecnie ,czton Ar“ — Rozmowie I redakcja B — ,czion Az“; — Rozmowie
II redakcja A — ,czlon Bd+C, (przyczem czlton C jest tu Rozmowg III); —
Rozmowie II redakcja B — ,eczlon Bin“,
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prawdopodobnie do tego ogniwa wykladu powinny by byé do-
taczone. To ogniwo dogmatyczne wykladu wyodrebnia sie z ca-
fosci, ktéra z zaloienia swego ma charakter ,genezyjski“ czyli
historyczny; (skrét: D.). W red. Az juz po drugiem ogniwie
nastepuja wywody dogmatyczne, zupelnie réznej jednak tresci
jak w dwéch innych utworach, co wynika juz ztad, Ze tamte
zaczepiajg o grzech pierworodny, o kiérym w Az mowy niema.
Charakterystycznem jest, ze redakcja ta poswieca tu wiele miej-
sca sprawie stosunku do §wiata duchéw, o czem w red. Ar
nic nie znajdujemy, (moze zreszta skutkiem niewykorczenia
lub defektéow), a w L. do R. wyraZnie powiedziano, ze ,cal-
kowicie duchowego $wiata w rozpatrzeniu si¢ naszem omi-
ngé nie mozemy¥... ale: ,przyprowadziwszy az do tego punktu
wiare nasza widzgca, zostawmy sumieniom ludzkim, aby same
w sobie tajemnice zwigzku z duchowym $wiatem odkryly...¢)

7) Tutaj przechodzi wyktad do celow ostatecznych (skrét:
CO); tak w obu redakcjach Rozméw. W L. do R., jak wi-
daé z kreslen, zrazu tutaj takze mialo to ogniwo nastapié, uza-
sadnienie tego lezy w tem, Ze kazda rzecz tlémaczy sie albo
swojem pochodzeniem (causa efficiens) albo swoim celem, (causa
finalis), dlatego przed podjeciem wykladu historji ludzkosci
trzeba i te causa finalis poznaé¢; tak to wyjasnia jeden ustep
Rozméw. W L. do R. jednak przeniesiono ostatecznie te mate-
rje na linje historyczng i znalazla .si¢ na samym koncu wyktadu,
w czionie C

Dla tatwiejszego przegladu i poréwnania zestawiam tresé
cztona A omawianych trzech utworéw w zaznaczonych wyzej
skrétach:

Az: (S) — &T) — D — CO

Ar: S — LT — Gg — CzR — GR — D — CO
L. do R.: S — LT — Gg — CzR — GR — D — (CO).

Widzimy tedy, ze podczas kiedy ukiad red. Ar jest taki
sam jak L. do R.; (z ta roznica ze koncowy ustep o celach osta-
tecznych (CO) w L. do R. przeniesiony zostal ostatecznie na
sam koniec utworu, pozostawiajac tylko $lad, Zze mial by¢ zrazu
w tem samem miejscu co w Ar), — to uklad Az jest tylko
w motywach poczatkowych i koncowych ten sam, w posrodku
za§ zupelnie rézny. Dogmatyczne wywody w Az (ogniwo D)
maja tez zupelnie inng tre§é od dogmatycznych wywodéw
w dwoéch innych utworach. Zasadnicza réznica pomiedzy red.
Az a analogicznemi -czesciami tamtych polega na braku moty-
wéw Gg, CzR i GR.

Czlon B.

W jeduej z redakecyj Rozméw przerywaja dialog miedzy
Tiémaczem Stowa Heljonem i Helois trzej przybysze, ksiadz,
doktor i filozof, ktérzy przychodza na dyspute o nauce gene-
zyjskiej. Wnoszg oni w dialog ,glos terainiejszego $wiata“-
W innej redakeji nie przychodza te osoby, ale Tiémacz Stowa
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kaie Heljonowi stawiaé zarzuty nauce genezyjskiej jakoby w ich
imieniu, aby w ten sposéb rozprawié si¢ z ,glosem teraZniej-
szego §wiata“. Czlon ten ma zatem tresé polemiczna.

Redakcje gdzie ci reprezentanci terazniejszego §wiata moé-
wig sami za siebie, in oratione directa, okreslmy przez do-
danie do nazwy czlona B litery d=Bd., — inng redakcje, gdzie
moéwi za nich Heljon jakoby in oratione indirecta, okreslmy
jako Bin. — W L. do R. cztona B brakuje.

Istnieje jeszcze— wpisany w Raptularzu — fragment trze-
ciej redakcji tego utworn, w ktérym zanika juz wszelki §$lad
dysputy; sam Tiémacz Slowa przedstawia od siebie poglady Hlte-
raZniejszego §wiata“. Fragment ten moiemy tu pominaé, nie
wchodzi on bowiem w skiad zadne] skonczonej redakcji?).

Czton C.

Trescig tego czlona sa dzieje ducha ludzkiego w historji
ludzkosci. Sa one przedstawione jakby ,w skrécie algebraicz-
nym*. Ttémacz Stowa przeprowadza dusze swoich dwojga stu-
chaczé6w w lancuchu metempsychicznym zywotéw przez dzieje
ludéw i epok, ktore sie¢ w tych duszach odzwierciedlaja. W to
opowiadanie wplata Tiomacz Stowa romans tych dwojga dusz
kochajacych sie iszukajacych wzajem w kolejnych weieleniach.
Ztad czion ten okreslamy zwyczajnie nazwg ,Romansu Heljona
i Helois“. W formie dialogowe] posiadamy jedna tylko jego re-
dakeje, co nie znaczy aby w drugiej redakeji Rozméw miato go
braknaé; niewatpliwie (z mala zmiang w poczatkowym uste-
pie) mial on byé przystosowany do obu redakcyj. W L. do R.
mamy tylko jego poczgtek, odpowiednio zmieniony, — w dal-
szym ciggu by¢é moze Zze miata i tu wejsé ta jedyna redakcja.

Wréémy teraz do chronologji Rozmo w., — Posiadamy
dwie redakeje cztona A (Azi Ar), dwie cztona B (Bd i Bin) i jedna
czlona C. Pierwsze pytanie jak one si¢ z sobg lqczq, drugie
jak po sobie chronologicznie nastepuja. I tak wiemy, Ze czton
C stanowi jedng catosé z cztonem Bd. Na poczatku bowiem

,Romansu H. i H.* méwiTiémacz Stowa do Heljona: ,Jakze
tych ludzi przekonaé, kiedy ksigdz ma dziesieé nlewytléma-
czonych podstaw wiary swojej...“, (ksiadz przychodzi tylko
w red. Bd, za§ w red. Bin mowa jest o ,§wietoszku®, czlo-
wieku §wieckim);— a dalej jeszcze powiedziano: ,dobrze wiegc
‘ze nam Pan Bég zestal tych ludzi, ktérzy o péinocnej godzinie
wmieszali sie do rozmowy...%, a zatem ,ci ludzie“, ktérzy przy-
niesli z sobg ,glos teraZniejszego Swiata“, przyszli we wlasnej
osobie, a tak witasnie jest w redakecji Bd.

Druga rzecza, ktora wiemy, jest Ze redakcja Bd jest star-
szg od redakcji Bin. O tem poucza nas studjum kreslen, ktére
w dwojaki spos6b moze stuzyé do ustalenia chronologji wzgled-

1) Wyd. Gubr. X str. 381—383. Zob. mojg rozprawe ,,0 ukladzie p. g.**
pod ,Rozm. II red. C.“
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nej dwoéch redakeyj do siebie podobnych. Itak: 1) jezeli w ja-
kiej§ redakcyi Y znajdujemy kreslenia odpowiadajace tekstowi
redakeji X, to tekst redakeji Y przedstawia sie jako poprawka
redakeji X. Jesli ten wypadek zdarza sie kilkakrotnie, a prze-
ciwny stosunek nigdy nie zachodzi, to redakeja Y jest niewat-
pliwie poéZniejsza od redakcji X. —2) Jezeli w redakcji X znaj-
dujg sie kref§lenia przed ostatecznie ustalonym tekstem a re-
dakeja Y powtarza sam tylko tekst ustalony, i jesli niema po-
wodu przypuszezaé, ze to w drugiej redakeji cheial autor zrazu
tekst zmieni¢ a potem zamiaru tego pomniechal i pozostal przy
tekscie redakcji poprzedniej, to oczywiscie redakcja Y jest
miodsza od redakeji X. Takie wtasnie wypadki zachodza przy
poréwnaniu obu redakeyj B i wykazuja mlodszosé redakcji
Bin t). — W ten sam sposéb stwierdzi¢ mozna, Ze redakcja Ar
jest starsza od Listu do R.?2).

Pozostaje nam tedy do wykazania, kidra z redakcyj A 13-
czy sie z redakcja Bd, a ktéra z redakcja Bin,, wzglednie, co
na jedno wychodzi, ktéra jest starsza a ktéra mtodsza. W mo-
jej rozprawie o ukiadzie pism genezyjskich wypowiedziatlem
w tym wzgledzie, hipotetycznie wprawdzie tylko, pewna opi-
nje?), ktora jednak na podstawie nowo dostrzezonych faktow
wymaga rewizji.

Pierwszem pytaniem jest oczywiscie czy niema bezpo-
gredniej formalnej lub tre$ciowej fgcznosci pomiedzy ktéremi
z tych redakeyj. Obie jednak redakcje A konicza sie na tym
samym temacie, na wywodzie o celach ostatecznych. Potem
nastepuje przejScie do zgola innego tematu, do owej polemiki
z ,glosem teraZniejszego Swiata“, a zatem przerwa formalnej
lacznosci, nowy jakoby rozdzial. Précz tego zadna z redakeyj
A, skutkiem defektéw niema formalnego zakonczenia, a re-
dakeji Bd brakuje réwniez poczatku. Formalnej tedy lacznosci
doszukaé sie nie mozemy. Réwniez zawodzi nas pytanie, czy
zewnetrzne cechy rekopiséw na pewne tacznosci nie wskazuja.

1) Por6wnaj np. zawarta w obu redakecjach przypowiesé: red. Bd,
u Gubr. X str, 517, i red. Bin tamze str. 177 w. 570 i n. W red. Bd czy-
tamy: ,,Oto byli w pewnem miescie rodzice (X zegarmistrze doskonali a tak
wycéwiczeni, ze mogli juz zegary na setki lat idgce bez nakrecania uczynic)
zmuszeni odjechaé i dziatki swoje opiece obeych ludzi poruczyé..“ Odpo-
wiednie miejsce w red. Bin, brzmi: ,,Oto pewni rodzice zmuszeni byli od-
jecha¢ i dziatki swoje opiece obeych ludzi poruczyé®. Nie ulega chyba wat-
pliwoscei, ze red. Bin. jest pézniejsza, ile Ze skreslone w red. Bd miejsce
jest zupelnie niewlasciwe i sens calej przypowiesci by zepsulo. Przykiad
kre§lenia tamze w. 593 (red. Bin): ,..rusza si¢ ptacze a nigdzie nie widaé
sprezyny (X machiny)®s — w red. Bd to wiaSnie kreSlenie stoi w tekscie:
seesDligdzie nie widaé machiny®.

7y Wida¢ to na pierwszy rzut oka, gdyz red. Ar jest bardzo kreslona
i zawiera cale ustepy pisane kilkakrotnie na nowo. Jednak i poréwnanie
kreslen poszezeg6lnych stéow i zwrotéw np. w odpowiednikach rozdziatu L.
do R. zatytulowanego ,Rajski dzien“, dowodzi tego samego.

3) 1 c. str. 72.
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Rozm. Az.

Rozm. Ar.

List do Remb.

Stwérca

[Figuro pajeczyny pustej}

[Figura pajeczyny pustej]

Syn Stowa Duch sw. Milosé ’ -
Duch - 7
Goes Duch Duch
Duch Mitosé Duch wola da , e ,
(atrakeja) (ruch) Mitosé Wola Mitosé Wola
Wola 7 Sita wola Wola : .
. I Duch w woli
Ruch Wola sita Magnetyzm (Magnetyzm) e Dy
Wola duch (magnetyzm) duch (?) Magnetyzm sila Wola milosé Wola sita (Ruch)
I Dueh w ruchu
Ruch milosé Ruch sila
. (Magnetyzm)
Ruch Magnetyzm III Duch w magnetyzmie
Magnetyzm sita Magnetyzm Magnetyzm sila Magnetyzm
elektryeznos¢ | elektrycznosé
Elektrycznos$é Elektrycznosé IV Dueh w elektrycznoseci '
Elektrycznosé Elektrycznosé ¢ Elektrycznosé Elektrycznosé Elekirycznosé Eleklryczno§é
magnetyzm cieplik __ magnetyzm cieplik magnetyzm cieplik
Cieplik ' Cieplik V Duch w ciepliku

Cieplik Cieplik swiatto Cieplik elek- Cieplik Cieplik elek- Cieplik

elektrycznosé _* tryceznosé Swiatlo trycznosé Swiatto |
Swiatto Swiatlo

Swiatto atom
(proch)

Swiatto cieplik

Swiatto cieplik  Swiatto afom
gazowy pierwiastek forma

Proch
Proch swiatlo Proch forma

(gazy)

Gazr Forma
Gaz Swiatto Gaz proch Forma
Forma $§wiatlo pierwiastek stonca
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Stronicowania niema, a wszystkie rekopisy Rozméw pisane sg
na takim samym paplerze in 4%; jedna tylko redakcja Ar ma
format folio. Charakter pisma zmienia si¢ niejednokrotnie w jed-
nym i tym samym rekopisie, wedle tego czy atrament jest
ciemniejszy czy bledszy, piéro cienisze lub grubsze; zadnych
wnioskéw ztad wyprowadzié niepodobna. — Postawmy tedy
trzecie pytanie: czy nie dojdziemy wzglednego wieku redakeyj
na podstawie kreslert, podobnie jakesmy to z redakcjami B
uczynili. Redakcje B jednak $cisle sobie odpowiadaly, niejed-
nokrotnie powtarzaly sie dostownie, redakcje za§ A. zasadniczo
sie od siebie réznia. Wspdlne sa tylko dwa poczatkowe i je-
den koncowy temat (S, LT i CO) ale traktowanie ich jest zu-
petnie odmienne. Jest tylko jeden punkt zaczepienia, a to sam
szemat lancucha tréje, ktéry w obu redakecjach sie znajduje.

(Na stronie 274 zestawiam obok siebie szemaly trijc
obu redakcyj Rozmdéw i Listu do Remb. — Stowa w klamrach
[ ] pochodza od wydawcy. Nawiasy () sg nawiasami rekopisu.
Stowa wypisane kursywg sg w rk. skreslone).

Nie bedziemy sie¢ zastanawiaé¢ nad takiemi szczegétami,
ktére na razie sg nam obojetne. Zwrécimy jednak uwage na
sam poczatek szematu, ktéry w Ar i L. do R. jest taki sam,
a w Az odmienny. Figura pajeczyny ,opuszczonej przez pa-
jaka“, z ktérej pustego srodka rozchodza sie promienie sym-
bolizujace genezyjski lancuch stawania sie, jest wyrazem t. zw.
Hteologji negatywnej“, przyjmujacej pozabytowos¢ Boga, o kté-
rym przefo niemozna powiedzieé ani Ze jest, ani Ze nie jest. Mysl
te, wyrazong w zdaniu ,Boga nikt nie widziat“, nazywa SI. ,naj-
straszniejsza ze wszystkich tajemnic“. Otéz teorja ta redakcji
Az jest obcg. Niepodobna aby tak zasadniczy dogmat St naj-
przéd przyjal (wred. Ar), potem ‘odrzucit (wred Az), 1ponown1e
wrocil do niego (w L. do R) trudno réwniez przypuscié, aby
koncepcja redakeji Az, naiwniejsza i prymitywniejsza, byta ostat-
nim wyrazem jego poglad(’)w. Zdawaloby sie zatem, Ze stoi ona
na samym poczatku.

Przypatrzmy si¢ jednak najwazniejszemu punktowi w sze-
macie troje obu redakeyj Rozmow: sg nim dwa ogniwa ostat-
nie. W ogniwie przedostatniem ,Swiatlo®, czlon jego trzeci
w redakeji Az brzmi: ,Swiatlo atom (proch)“ W redakeji Ar
w tym trzecim czionie spotykamy chwiejnosé, — a mianowicie
napisano najprzéd tak samo jak w red. Az: ,Swiatto atom,
potem stowo ,atom“ zastgpiono przez ,gazowy pierwiastek®,
co réowniez wykreslono i napisano ostatecznie ,forma“. Slowo
yforma“ jest tak ogélnikowe, ze mozna nie laczyé z niem zad-
nego pojecia materjalnosci, i zdaje sie ze o to tu chodzi Po-
dobny rezultat daje por6wnanie ostatniego ogniwa w obu redak-
ciach. W red. Az ogniwo to wyglada tak:

Proch
Proch swiatlo. Proch forma (gaz).
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W redakeji Ar napisano u géry najprzéd ,gaz®, (jest to
jak gdyby zmodyfikowanie ,prochu“ lgczacego sie z pojeciem
ciala statego), — poczem slowo to wykreslono i zastgpiono
stowem ,forma“. W drugim czlonie napisano najprzéd ,gaz
Swiatto“, (zam. jak w red. Az ,proch swiatlo“), a po przekre-
§leniu: ,forma Swiatlo®. W trzecim czlonie, (gdzie w red. Az
bylo ,proch forma (gazy)“, przekreslono pierwotne ,gaz proch“
i napisano ,forma pierwiastek stonca“. — Kreslenia red. Ar
przedstawiajg sie niewgtpliwie jako reminiscencja redakeji Az;
metoda okreslania wieku na podstawie kreslen, stosowana przy
redakcjach czlona B, i tutaj wiee znachodzi zastosowanie. Ale
nie wystarcza to moze do ostatecznego wniosku. Zwréémy jed-
nak uwage na tendencje kreslen redakeji Ar. Przedstawia sie
ona jak gdyby cheé zacierania zbytniej materjalnosci pojeé, jak
gdyby stworzenie materji nie lezalo wogéle na normalnej dro-
dze genezyjskiej. Przeciwnie jest w redakeji Az.

Przyjrzyjmy sie teraz refleksjom jakie SIl. w poszczegél-
nych utworach do tych lancuchéw tréje przywigzuje. W re-
dakeji Az twierdzeniu Tlémacza Stowa, ze materja zawsze
zwigzana jest z duchem, zarzuca Heljon, Ze uczeni rozebrali
materje na atomy a nigdzie w niej ducha nie znalezli. Na to
Tiémacz Stowa daje takie wyjasnienie: ,Atom bowiem czyli
proch albo gazu pierwiastek, jest dopiero siodmem dziecieciem
w ducha rodzacego procesie. '

Heljon: Proces wigce ten jest tobie wiadomy ?

Tiémacz Slowa: Odkryty mi zostal w jednej myslnej
btyskawicy, bez Zadnego w tem woli mojej posrednictwa. Oto
go masz... postepujgcego w rodzeniu przez tréjce, jako sam
przez tréjee zostal urodzony®. I tu nastepuje 6w szemat tréje.
Dalsza rozmowa toczy sie tylko o tem, ze duch nasz jest twor-
czy i ze cialo urodzone zostalo z jego woli. Zreszta nad tym
lancuchem tréjc zadnych innych niema refleksyj. Przeciwnie
w redakeji Ar i w LiScie do Remb. Tutaj, jak to juz wspo-
mpiatem byl, mowa jest o tem, Ze w ,pigtej pracy duch szwan-
kowal“, zaleniwil sie i z drogg twoérczosci rozminal, a pod
uciskiem Bozym do dalszej pracy zmuszony, wydobyl z siebie
zamiast §wiatta prawdziwego, Swiatlo falszywe, ogien, pier-
wiastek grzeszny i ciala rozkiadajgcy. Jestto ,,grzech globowy* 1),
od ktérego bierze poczatek ‘cata bolesna genezyjska praca
w materji.

Trudno przypuscié, aby tak waziny moment w redakeji Az
by? tylko przeoczony, a jes§li tak nie jest, to niepodobna aby
ta redakcja wchodzila pomiedzy redakcje Ar a List do Remb;
chronologicznie moze ona staé¢ tylko na poczatku albo na
konicu.

') Sl. nazywa go raz ,grzechem globowym® to znéw ,grzechem glo-
bowych* (t. j. duchéw).
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Przypomnijmy jednak, Ze caly ten wywdd o ,pracy przed-
genezyjskiej, (tj. o pracy ducha przed stworzeniem materji),
jest tylko rozwinieciem poczatkowych ustepéow Genezis z Du-
cha. Przypatrzmy sie tedy jak ta sprawa w Gen. z D. sie przed-
stawia.

Oto tekst odpowiednich ustepéw pierwszej redakcji
Genezis:

Ustep I-szy. — ,Ty$ na wlasne ducha zgdanie dal mu
atom, czyli moc objawienia sie w ksztalcie, a duch mu nadat
pierwsze wlasnosScie — mysl swojg zrobiwszy ksztaltem a mi-

to§¢ ku Tobie wyobrazajac ogniem i §wiatlem, ktére sg takize
ksztattami ducha i stuzg mu od wiekow®.

Przy ustepie tym nasuwajq sie nastepujgce uwagi: 1. uiyte
jest stowo atom, ktérem operuje w swoim szemacie tréjc re-
dakeja Az, a ktére nie powtarza sie ani w red. Ar ani.-w L.
do R., (raz tylko jest tam wzmianka w calkiem innym zwigzku
»0 hewtonicznych Swiatla atomach®). 2) Podczas gdy w poéZ-
niejszych redakecjach Gen. z D. powiedziano: ,pozwolite§
izeSmy z woli i z mitoSci nasze] wywiedli pierwsze ksztal-
ty..., co oczywiscie wskazuje na pierwsze ogniwo Ilaficu-
cha irdjc (duch — wola — milosé), to w redakcji pierwszej
niema o tem mowy; pomysl o tréjcach rodzacych zdaje sie
byé tej redakeji jeszcze obcy. — 3) Ogien pojawia sie juz
miedzy pierwszemi ksztaltami razem ze swiaftem, co z jednej
strony popiera poprzednie twierdzenie, a z drugiej dowodzi, zZe
nie jest to produkt upadku i narzedzie kary, owszem powie-
dziano wyraZnie, Ze wspélnie ze Swiatlem wyobraza milosé
ku Bogu.

Ustep drugi.—,Albowiem duch méj pierwszy motyl psy-
chiczny z pierwszym ksztaltu atomem, z pierwszemi ognia
skrzydtami lecial powotujgc bratnie duchy jednakowej natury,
zamieniajagc pierwszg niewidzialno$¢ atomu w tecze i kiagb ga-
z0wW wieszajgcych sie¢ na przepasci; — a oto na niebiosach
drugi krag, plamie Swiatel zwinigetych podobny, krwawo-czer-
wony, z rozwinietemi wlosami... a silny i porywajgcy jedng
gar§é swiatow — pociagnat go za soba, zgodziwszy sie z anio-
tem globu o pierwsze prawo materji, — i odtad Swiatfo dla
mego ducha nazwane bylo dniem a ciemno$é nocg“. — Niema
tu mowy ani o zaleniwieniu si¢ ducha w pracy ksztattotwor-
czej, ani o wydaniu z siebie ognia jako pierwiastka niszczg-
cego na miejsce Swiatla, ani o tem, aby rola storica byla rolg
odkupiciela; caly przedstawiony tu przebieg genezyjskiej pracy
kosmogonicznej ma’ ceche normalnego procesu ewolucyjnego.
Tak samo tedy jak Rozmowa Az, nie zna pierwsza redakcja Ge-
nezis ,grzechu globowego“. Natomiast nauka o grzechu globo-
wym wspélng jest Rozmowie Ar, Listowi do Remb. 1 wszyst-
kim trzem, znanym nam poza pierwsza, redakcjom Genezis.
Jestto chyba dowdd dostateczny, ie Rozm. Az powstata po
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pierwszej redakeji Genezis a przed innemi tu omawianemi ge-
nezyjskiemi utworami. Jednym motywem wychodzi ona poza
pierwszg redakcje Genezis, t. j. motywem tancucha trojc tworzg-
cych, ktérego ta redakcja jeszcze nie zna.

Nie mozemy jednak pozostalych omawianych tu utworéw
genezyjskich traktowaé jako jednolita mase; przypatrzmy sie
réznicom zachodzacym. miedzy Rozm. Ar a Listem do Reémb.,
tudziez réznicom miedzy trzema pozostalemi redakcjami Ge-
nezis.

W drugiej redakeji (bo tak ja juz teraz moZemy nazy-
waé) Rozmowy pierwszej (-Ar), porownuje Ttomacz Stowa diicha
po dojsciu do cieplika zaleniwionego, do chlopka, ktéry na przy-
piecku lezac o wstaniu do pracy rannej nie myéli. ,7#omacz
Stowa:... duch wiec oto jako chtopek na przypiecku lezy, nie-
widzialny jeszcze, bo nawet w gaz nie zamieniony... Céz sie
stanie z globem naszym niestworzonym... z ziemia, ta ktéra
juz w oczach Stwoércy stoi wyraZnie na miejscu swojem mie-
dzy $wiatami z ducha zapalonemi?... Heljon: Sadze, Ze duch
stopient jeden w pracy przeskoczy ipdjdzie dalej“. Tutaj wy-
wodzi Ttémacz Stowa Ze zdarza sie to miedzy studentami, kto-
rzy dla slabosci rodzicéw i predszego zbierania owocow nauki,
klase jedng przeskocza.. Ale nauka nie da sie oszukiwaé; mu-
sza oni z trudem douczaé si¢ tego co opuscili i ksigzek od in-
nych pozyczaé. Tak samo i ,duch ziemi, jezeli jedna prace
przeskoezyl, sgdze, ze wyrobu tej pracy od innych gwiazd
poiyczaé musi, — Z cieplika wiec prosto w gazy przeszedl-
szy i w cialo sie¢ stale zamieniwszy, w formie szostej bedac,
musieliSmy od storfica piate] pozyczyé..“ Ze jednak cudzy
wyréb nie moze by¢ nasza zaslugg, owszem na kare zastuguje,
przeto grzech nasz zrodzil ogieft, element na pozér do Swiatla
podobny ale w naturze swej wrecz jemu przeciwny — ,ktory
nie z ducha sie poczal ale z cial walki i z gruchotu ka-
mieni wytrysnal...“ ‘

Podkreslitem dla koncepcji tej charakterystyczne stowa
»przeskoczyé“ i ,pozyczyé“. Druga cechg charakterystyczng jest
ze owa ,pozyczka“ (przez ktoéra rozumieé¢ nalezy oczywiscie
o§wiecenie ziemi przez stonice) nastgpila dopiero po wytworze-
niu przez ducha ciala stalego, to jest po stezeniu globu;
ogien za$§ powstaje od tej pozyczki niezaleznie i nie jest tu —
tak jak w LisScie .do Remb. — nazwany ,$wiatlem przemienio-
nem*, — wytryska on jako kara ,z cial walki iz gruchotu
kamieni“ Powstaje tedy w stadjum péZniejszem niz o tem
jest mowa w gléwnej redakeji Gen. z D., 'a mianowicie wtedy,
gdy za grzech powtérny =zaleniwienia Bég poniszczyl! owe
»pierwszej natury kolosy“, owych ,Egipcjan® natury, ktérzy
na lat tysigce ciata sobie budowali. O tym to dniu genezyj-
skim opowiada Gen. z D., 7e ze skal powalonych i z gru-
chotu kamieni powstal stup ognisty, i stanal na ziemi jako
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aniol niszezyciel. Ten to moment zdaje si¢ wiec by¢ dla dru-
giej redakeji Pierwszej Rozmowy (red. Ar) momentem powsta-
nia ognia jako kary za grzech globowy, za zaleniwienie si¢
ducha. Ciekawem jest, Ze w pierwszej redakcji Genezis w tem
miejscu powiedziano: ,Lenistwo wiec ducha ty zaraz uka-
rates Panie samemi prawami natury...“; niema tu jednak mowy
o grzechu globowym. Nad ogniem lezacym od tego czasu
w glebi ziemi ,niegrzeszne, aidace ku Tobie, Boze, duchy“
urobity skorupe.—Natomiast pojecie grzechu globowego pojawia
sie dopiero w drugiej redakeji Genezis. W redakcji tej
mozna odréznié¢ dwa stadja. Rzut pierwszy (oprécz pewnych
odchylen stylowych) w tresci swej nie rézni sie niczem od
pierwszej redakcji, z tym wyjatkiem ze moéwi juz o pierwszej
trojey tworzacej, z ducha, miloSci i woli zlozonej, zna wiec
nauke o faficuchu tréjec pojawiajacg sie poraz pierwszy w pierw-
szej redakecji Rozméw (red. Az). Poézniej jednak na margi-
nesie dopisano ustep, ktéry stoi na gruncie drugiej redakec;ji
Rozméw (red. Ar). Oto odpowiednie miejsce drugiej redak-
cji Genezis w brzmieniu pierwotnem i z dopisanym poZniej
ustepem:

»Albowiem duch méj jako pierwsza tréjca z trzech
sit, ducha, miloseci i woli zlozony, lecial powolujage brat-
nie duchy podobnej sobie natury, zamieni! punkt jeden nie-
widzialnej przestrzeni (X w tecze i) w rozblysk sil piorunowych
i w klab gazow wieszajgcych sie teczami na przepasciach®.
Rzut drugi dopisany na marginesie, a przypadajacy po slo-
wach ,rozblysk sit“ i zastepujgcy poprzedni koniec zdania,
brzmi: ,magnetycznych atrakcyjnych, i te zamienil w rozbly-
ski piorunowe i rozciepli! si¢ i slonicem przeznaczony zblysngé
ominat sie z droga Twojg i uciSniety za ono lenistwo
swoje z bolesci swej ogniami zaplonal, a przeskoczywszy
on prog stoneczny klebem si¢ gazéw stal na przépasciach”.
Stowo ,przeskoczywszy“ nie pozostawia zadnej watpliwosei co
do zalezno$ci tej redakeji Gen. z D. od drugiej redakcji Roz-
moéw (red. Ar), natomiast kroczy ta redakcja Gen. z D. jeden
krok dalej: ogien powstaje tu nie dopiero z gruchotu kamieni,
ale jako swiatlo przemienione zaraz z chwilg zaniedbania wy-
dobycia z ducha $wiatla w pracy piatej. A tak ueczy List do
Remb.

List do Remb. porzuca zupelnie owg dziwaczng, malo poe-
tyczng i mato przekonywujaca nauke o ,przeskoczeniu“i ,po-
zyczce“. Doprowadza on zreszta swdj fancuch tréjc tylko do
piatej przemiany, (odpowiadajacej przemianie czwarte] w re-
dakeji Ar Rozméw)?); w tej to przemianie wystepujace w trze-

) Poréwnaj podang wyzej tabele lanicucha tréje. Wynika z niej, Ze
w L. do R. liczbowanie tréjc zaczyna sie od tréjcy drugiej (Duch w woli),
podczas gdy pierwsza, jako zasadnicza, pierwotna, nie jest produktem ro-
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ciem ogniwie §wiatlo, zamienia sie przez grzech globowy w ,Swia-
tfo przemienione“, w ogiefi. Pozostaje- tu przeto Sl. niejako na
gruncie historycznym, na gruncie tego, co si¢ juz stato, i nie
moéwi o tem (jak to ma miejsce w Rozmowie Ar) co sie potem
sta¢ mialo. Ostatnia tréjca ,przemieniona®, lub jak ja nazywa
takzie ,przewrdcona“, trojca bezplodna, ,ktéra nawet trojca juz
nie jest®* wyglada tak:
Duch w ciepliku
Cieplik elektrycznosé Ogien

Analogje tego procesu kosmogonicznego widzi Si. w skali
muzycznej, gdzie miedzy pigtym a széstym tonem jest tajemni-
cza przerwa... ,ktora pie¢ pierwszych tonéw koriczy, a od pol
gltosu niby nastepujace siedem tonéw zaczyna“...; ,bo pigé
pierwszych gloséw ida porzadkiem niebieskiej tworczosci, jedne
z drugich wylatujac“, — po przerwie za$§ nastepujace siedem
glosow ma taki sam porzadek ale z pierwszemi juz zgodzié sie
nie moga, sg ziemskie. Ot6z zdaje sie, Ze w kosmogonji tym
siedmiu ziemskim tonom odpowiada siedem dni genesis, — jest
ich siedem, bo tak ucza ksiegi Mojzeszowe.

Gdyby$my nie mieli skrupuléw ze wzgledu na inne pisma
genezyjskie a posiadali tylko List do Remb., moglibysmy stu-
sznie twierdzié, Ze materja jest owocem grzechu globowego
i ze stworzenie jej nie lezalo na drodze normalnej bezgrzesznej
tworczosci. Takie pojecie bylo zupelnie obce pierwszemu z sze-
matéw tréjc w pierwszej redakeji Rozméw (Az); w drugiej
redakeji (Ar), gdzie zastapiono konkretne wyraZenia: atom,
gaz, proch, ogdlnikowem okresleniem ,forma“, pod ktéra juz
samo §wiatlo bez zadnego materjalnego podscieliska rozumieé
mozna, rzecz staje sie juz watpliwa. Czy jednak rzeczywiscie
ostateczne stanowisko, zajete w L. doR.,ttémaczyé mozna for-
mulg : materja jest dzielem grzechu — pozostaje przeciez nie-
pewnem.

Poza temi réznicami w pojeciu grzechu globowego i jego
skutkéw, wzglednie motywu kary, wystepuje w L. do R. mo-

dzenia. Je§li taka numeracje zastosujemy do lanicucha tréjc w Rozm. Ar, to
piate] przemianie w L, do R. odpowiadalaby juz trzecia w Red. Ar (Cieplik),
a to dlatego ze w Rozm. Ar brakuje odpowiednikéw do przemian II i III
Listu do R. (Sadze, ze zaszla tu pomylka i Ze po przemianie Wola powinna
nastgpi¢ przemiana Magnetyzm, tak jak to ma miejsce w Red. Az; — w L.
do R. to ogniwo Magnetyzm podzielone zostato na dwoje: Duch w ruchu’
i Duch w magnetyzmie. — Jednakowoz zachodzi tn jeszeze inna réinica:
w L. do R. konezy sig lancuch tréjc na tej przemianie, w ktérej nastgpit
upadek: w jej trzecim czlonie zamiast $wiatta wystigpil ogiei. Tymezasem
w Red. Ar duch ,,przeskakuje“ jedna przemiane (Swiatlo) i przechodzi wprost
do nastepnej; redakcja ta podaje zatem caly tancuch tréjc az do tej prze-
miany, w ktorej mialo nastgpié¢ ostateczne speinienie celu, a ktéra zostala
popsuta skutkiem przeskoku. — Ponadto dopiero w L. do R. wystgpuje
pigtka jako jaka$ cyfra mistyczna, ktéra gra role w calej muzyce globowej;
(¢f. wywody o skali muzycznej gdzie po piatym tonie nastepuje tajemnicza
przerwa); o tem w red. Ar jeszcze glucho.
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tyw zupelnie nowy: skutkiem grzechu jest nietylko kara (wy-
nikajaca zreszta z same] natury rzeczy a nie spuszczona przez
Boga) ale i — odkupienie. Odkupicielem jest slonce, do
czego nawigzuje spekulacja o Chrystusie kosmicznym, posredni-
kiem za§ w tem odkupieniu staje sie ksiezyc, wzglednie zste-
pujacy z niego ,pierwiastek miesieczny“, woda. Poniewaz ostat-
nia tréjca — w ktéra na miejsce Swiatta wstapil ogien — jest
bezplodna, a przeto glob plongcy ze stanu ogniowego sam
wyj$¢ nie moze, dlatego wiec za dopuszczeniem ,odkupiciela
jasnosci“ zstepuje nan i gasi go woda, owa ,matka miesiecz-
nica“, dla tej pomocy zwana ,trzecig cial naszych twérczynig“,
ktéra w licznych odmianach Kréla-Ducha przybiera to twarz
Matki Boskiej, to Pani Stowa, symbolu Polski. Tutaj tez w Krélu
Duchu spotykamy poglad, ze owa pomoc nie stata sie za wolg
Boza, ale wbrew tej woli, i Ze za kare Pani Miesieczna zakutg
zostala w lafcuchy lodowe, symbol lodowego okresu ziemi?).
Ale te pomysly sa juz natury czysto poetyckiej, tak, ie do
kanonu nauki genezyjskiej wlaczy¢ ich nie mozZemy.

W Gen. z D. nauka o odkupieniu globowem pojawia sie
po raz pierwszy w redakcji ogloszonej z rekopisu prywatnego
(Ujejskich) przez Michala Pawlikowskiego w Pamietniku Lite--
rackim zr. 1909. Redakeja ta nosi niewatpliwie slady zaleznoSei
od redakcjidrugiej,i winnabyé uznana za redakcje trzecia.
Zamiast nauki ,o0 przeskoczeniu“ pigtej pracy, wystepuje tu nauka
o Odkupicielu. Odnoény ustep brzmi: ...,,A wtenczas oba ci
Aniolowie, stoneczny Odkupiciel i Aniol grzesznik ogni-
sty globowy, w powietrznych sferach zetknieci, ulozyli sie
0 pierwsze prawo pomocy, zaleznosci i wagi, a jam odtad
poczal oswiecong przez Odkupiciela pore nazywaé dniem, a czas
pozbawiony $wiatla nazwatem noea“. — O roli ksiezyca niema
tutaj wzmianki. Prawdopodobnie redakcja ta, a wiec i pomyst
o Odkupicielu, powstala przed napisaniem Listu do R. Uzgod-
niong w tym wzgledzie (1.j. co do roli ksiezyca), z Listem do
R.jest dopiero redakcja gtéwna (IV)Genezis:...,A wtenczas -
(X oba ci) trzej Aniolowie, stoneczny, miesieczny iglobowy,
z soba zetknieci, ulozyli sie o pierwsze prawo zaleinoéci, po-
mocy iwagi...it. d.“ Stowo ,Odkupiciel“ nie jest tu zreszta uzyte,
co do pewnego stopnia daje do mysienia i moment powstania
tej redakeji czyniloby watpliwym, gdyby nie okolicznosé, ze
z poréwnania ze wspomniang wyiej redakejg trzecig wynika,
iz redakcja gléwna jest od niej pdzniejsza?). Powstata ona

1) Zob. moje wydanie Kréla Ducha, Odm. 10, w. 68 i w. 81—84-

) Mogloby tez by¢, ze w red. gléwnej Gen. z D., o ile powstala po L.
do R., pomys! o odkupieniu globowem zostal poniechany. W powolanej wy-
zej 0. 10 Kréla Ducha niema mowy o ,,odkupicielu jasnosci‘‘ a Miesigcznica
woda daje duchom globu pomoc wbrew woli Bozej, Bég bowiem chce aby
duchy same pracowaly na ksztalt; (cf. tamze w. 105—112).

Co do wzglednego wieku poszczeg6lnych redakeyj Gen. z D., to wy-

Pamietnik literacki XXIV. 19
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prawdopodobnie po Liscie do R. Uderzajacem jest wszakze, ze
rozwinieta w L. do R. nauka tutaj tak stabe ma tylko echo,
a na zaleznosé¢ od L. do R. wskazuje jedynie wzmianka o ksie-
zycu. Gdy nauka o Odkupicielu miescila si¢ juz w redakeji
niewatpliwie weczesniejszej, trudno przypuscié¢, aby tu byla
znowu poniechana, jakkolwiek nie jest to niemozliwem. Moze
zresztg wlasnie na role ratowniczg slorica i ksigzyca wska-
zujg stowa: ..,TyS§ go Panie’ — — ogniem niszczycielem
blysnaé przymusil a diuznikiem miesiecznych i sio-
necznych $wiatbw uczyniwszy, zamieniteS ducha mego
w klab ognia...“; (odpowiednie zdanie w red. 3 brzmi: ,dtuz-
nikiem innych stonecznych duchdéw uczyniwszy...“)
Oczywiscie wyrazenia te moznaby rozumieé takie tylko jako
zaopatrzenie w $wiatlo. By¢ moze, ze Si. nie chcial naru-
ruszaé pierwotnego kanonu Genezis jako objawionego sobie.
Wolat mu tylko daé interpretacje w piSmie osobnem, wiee
w L. do R.

Ustaliliémy tedy chronologje (wzgledng) poszczegélnych
redakcyj Gen. z D., tudziez doszliSmy do wyniku, ze Rozmowa
Az jest starsza od Rozm. Ar. Z tego jednak nie wynika bez-
posrednio, aby Az stanowila jedng calo§é z ogniwem Bd C;
mogia ona przed powstaniem tego ogniwa byé zastapiona re-
dakeja Ar. W rozprawie mojej o ukladzie pism genezyjskich
wypowiedzialem hipoteze, Ze Az rzeczywiscie nie moze sie
laczyé z ogniwem Bd C, z powodéw nastepujacych: 1) ponie-
waZz w Az niema mowy o grzechu rajskim, a niema o niem
takie mowy w czlonie C, przeto grzech rajski musialby wogble
odpasé z koncepcji genezyjskiej. Uwazalem to za mozliwe tylko
w tym wypadku, kiedy na miejsce grzechu rajskiego posta-
wiony bedzie grzech globowy, jako produkt interpretacji pneu-
matycznej Pisma Swietego. Gdy jednak w Az niema mowy
takze i o grzechu globowym, nie moze przeto odpasé grzech
rajski, gdyz bez przyjecia w jakiejkolwiek formie grzechu pier-
worodnego musialaby odpa$é cala nauka o roli odkupicielnej
Chrystusa, a wraz z tem cale chrzescijaistwo. St. jednak nie

wo6d przeprowadzony tu w tekscie, zdaje sie dostatecznie go ustala. Nie jest
jednak bez interesu pytanie, ktéren z tekstéw wezesniejszych miat przed
soby poeta piszac redakcje nowg. Poniewaz miedzy redakcjami (pominawszy
pierwsza) réznice sg wzglednie bardzo male, zdawaloby sie rzecza zupelnie
zbedng pisaé¢ caly tekst na nowo, zamiast wprowadzi¢ poprawki na tekscie
istniejacym. Ma si¢ przeto wrazenie, Ze te ponowne redakcje byty popra-
wianemi kopiami, przeznaczonemi dla przyjaciét celem propagandy,— a w ta-
kim razie niekoniecznie bezposrednio poprzedzajaca redakcja musiala byé
wzorem dla nastepnej. Z poréwnania jednak tekstéw i kre§len okazuje sie,
7e poszczegdlne redakcje zalezne sg od siebie rzeczywiscie w porzadku ich
chronologicznego nastepstwa; stosunkowo najmniej jest to wyraZnem w re-
dakeji IV (gl6wnej). Moznaby ja odniesé¢ zaréwno do red. III jak do red.
1I, — jednakowoz zalezno§é red. IIl od red. II jest zupeinie niewsgtpliwa
a natomiast zmiany jakie wprowadzone zostaly do red. IV nie znajduja
w niej odbicia.
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przyszed! burzyé, ale ttémaczyé. — A jednak argument ten,
zasadniczo stuszny, zostaje obalony przez jeden ustep mie-
szczacy sie w tekScie Az: ,Tiomacz Slowa: ...zaparcie si¢ tej
potegi ducha, — (mowa o potedze tworzacej coraz wyisze
formy przez mito$é i wole) —, — rozmilowanie si¢ w pokorze
teraZniejszej formy popetnione gdzie§ w girlandzie zywotow,
(moie w orle, moze juz w cziowieku), bylo grzechem ducha
twego... i odnowilo grzech plerworodny

Heljon: A ten grzech...?

Tiomacz Stowa: Byla pierwsza prosba duchéw globu,
ktére o milosei w duchu a ztad o promienistosci w formie za-
pomnialy*.

,Pierwsza prosba“ duchéw globu bylo zazadanie formy,
jak o tem moéwi poczatek Gen. z D. Co wiecej, catkiem wy- -
raznie stwierdza to skreslony rzut pierwszy odpowiedzi Ti6ma-
cza Slowa na pytanie o grzech pierworodny. Wedle tego rzutu
grzechem pierworodnym ,bylo pierwsze zazadanie formy w Bo-

u“. (Red. I Gen. z D. méwi: ,TyS na wiasne ducha Zadanie
dal mu atom, eczyli moc objawienia sie ksztaltem®; niewatpli-
wie redakcja ta nie uwaza tego Zgdania za grzeszne, ale do-
piero Rozmowa Az daje mu te interpretacje). — W ten to
sposéb grzech pierworodny wchodzi w kompleks trzech ogniw
Rozméw z H i H: Az, Bd i C., a wobec tego staje sie mozli-
wem usuniecie z systemu nauki grzechu rajskiego, na co wska-
zuje nawet nazwa uzyta w Az: ,grzech pierworodny®, nazwa
ta sama, ktéra czytamy w Pi§mie Swietem. Koncepcja tego
grzechu jest owocem pneumatycznego wykladu Pisma.

2) Drugim powodem kiéry przemawialby za tem, Ze red.
Az jest po6Zniejsza od ogniwa Bd C, wydala mi sie¢ okolicznosé,
ze Rozmowa Az miesci cytaty z ,Samuela Zborowskiego“,
W dramacie tym jednak znajduje si¢ ,epizod egipski“ majacy
wszelkie pozory reminiscencji z ,Romansu Heljona i Helois®
w Rozmowach. Zatem Trzecia Rozmowa (C) mieszczaca ten Ro-
mans, musialaby poprzedzaé zaréwno powstanie dramatu, jak
i Rozmowy Az. Ten wniosek jednakze nie jest wcale konieczny,
epizod egipski bowiem zaréwno w ,Zborowskim“ jak w Trze-
ciej Rozmowie mog! mie¢ wspdlne starsze Zrédlo i zaczepiaé
o pomys! dramatu o Ramazesie, powstaly jeszcze przed laty.

3) Jako trzeci argument przemawiajgcy rzekomo za mlod-
szodcia red. Az od red. Aruwazalem byl okoliczno$é, Ze mlod-
sza redakcja drugiej Rozmowy (Bin) wykazuje lacznosé z red.
Az Rozmowy pierwszej. A mianowicie odpowiada tam Heljon na
pytanie Tlémacza Stowa o sakramentach w ten sposéb: ,Sadze
Ze w przeszie] rozmowie, méwigc o zwigzku ducha z duchem
dwiata wyjasnite§ potrzebe zywienia sie sakramentalng Stowa
potega“. O tym za$ zwiagzku z duchem §$wiata méwi red. Az
a nie red. Ar Rozmowy pierwszej. Pomijajac juZ jednak mozli-
wos$¢ pomylki pamieci u Stow., jest jeszcze inne bardzo praw-

19+¥
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dopodobne wylémaczenie tacznosci red. pierwszej (Az) Rozmowy
pierwszej z red. drugg (Bin) Rozmowy drugiej. Oto mianowi-
cie ta redakcja (Bin) Rozmowy drugiej nie jest czeScig skla-
dowa jakiej$ catosci ktérgbysmy nazwali redakcjg drugg Rozméw.
Zastgpila ona tylko w redakeji pierwszej Rozmow czion Bd.
przez czton Bin; dla unikniecia dwuznacznosci nazwijmy te
cztony nie dwoma redakcjami ale dwoma konceptami tej samej
redakeji. W ten spos6éb pierwotny uklad pierwszej redakeji
Rozméw: Az + Bd + C, zostal zmieniony na: Az -+ Bin + C,
przyczem zapomnial SI. przystosowaé czlon C do nowego czlona
Bin, co latwo daje si¢ wyttémaczyé, boé¢ chodzi tu tylko o zmiane
dwoch czy trzech stéw, a to latwo mozna przeoczyé. Za tem
ttémaczeniem przemawia jeszcze ta okoliczno$§é, ze tak samo
jak wszystkie czesci pierwszej redakeji Rozmoéw, réwniez i drugi
koncept drugiej Rozmowy (Bin) pisane sa na papierze formatu
49, podczas gdy red. Ar ma format foljo, przyczem taki format
ma zalezna od niej druga red. Genezis, w zadnej zaé innej
redakeji to sie nie powtarza. Tak zwana wiec druga redakcja
Rozméw ogranicza sie¢ do Rozmowy pierwszej, Ar; dalszym
ciaggiem mialy byé zapewne druga i trzecia Rozmowa redakecji
pierwszej. Ale wogodle o kontynuowaniu redakeji drugiej Roz-
méw St zapewne juz nie myslat; widaé to z zaniedbanego wy-
konficzenia pierwszego jej cziona Ar., ktéry zamienit sie ostatecz-
nie w List do Rembowskiego.

Zapytajmy jaki motyw sklonil St. do odrzucenia pier-
wotnego pomystu drugiej Rozmowy i zastapienia go nowym,
w ktérym nie pojawiaja sie juz we wlasnych osobach ksigdz,
doktor, i filozof, aby przeciwstawié nauce genezyjskiej opinje
terazniejszego Swiata?.. Zdaje mi sig, ze sprawa jest dosé
jasna. Stow. wybral dla przedstawienia dalszego ciagu nauki
genezyjskiej forme dialogu jakoby platonskiego, ktorej to formie
braklo jednak u niego podstawowych zatozen, t. j. dyskusji.
Z zaloZenia swego dialog stuzy do wys§wietlenia jakiejs sprawy
przez starcie si¢ przeciwnych pogladéw; artystyczna jego war-
to$¢ polega tez na zadowoleniu widokiem walki. Im mocniej-
sze przeciwstawiajg sie sobie argumenty, tem wieksze zadowo-
lenie z odniesionego ostatecznie przez jedna ze stron zwycie-
stwa. Niczego podobnego niema w dialogach Stowackiego. Niema
tu zadnej dyskusji. Heljon i Helois sg tylko echem Tioémacza
Stowa. Dialog stuzy tu raczej do tego, aby nadaé wykladowi
pewnga — aby tak rzec — intymnos$é. Zamiar dialogu jest po-
dobny jak zamiar monologu, czy rozmowy z Bogiem, w Gene-
zis. Ale z takim zamiarem nie mogto mieé nic wsp6lnego wpro-
wadzenie obcych ludzi na dyspute. Dysputa byla zresztg Sto-
wackiemu-mistykowi nienawistng. ,Na dyspute przychodzicie“—
gromi swoich interlokutoréw; — ,0 jak marni sg ci, ktorzy
na dyspute z zimnemi sercami przychodzg!“ Jest to calkiem
w stylu towianizmu i mistyki wogole; — ,kto na ton nie od-
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powiada, stéw temu nie dawac®. Na takim gruncie nie mogt
wyr6s¢ prawdziwy dyalog. Niema dialogu bez walki, bez starcia
sie argumentow, — gdzie zamiast zgrzytu smlertelne] stali
styszy sie tylko brzgkame blaszanych palaszy. Ta zasadnicza
niedomoga nie mogta uj$é uwagi Stow. i to bylo niewatpliwie
powodem, Zze owa rzekoma dyspute, w ktérej przeciwstawit
Tt6maczowi Slowa albo niemych albo matolkéw, ostatecznie
skreslil. Kto wie, czy podobny motyw nie podziatat takze z cza-
sem na zamienienie Rozméw na List...

Jakkolwiek dla celéw naszych najwieksza wage ma chro-
nologja wzgledna pism genezyjskich, to mozna jednak wspo-
mnieé o paru wskazéwkach dotyczacych chronologji bezwzgled-
nej, t.j. dat ich powstania. M(’)wilis’myotakich datach odnosnie
do pierwszej redakcji Genezis i do Listu do Remb. Pewien —
niedaleki konca — ustep pierwszego konceptu II-giej] Rozmowy
(Bd) pisany jest na ¢wiartce, na ktérej poprzednio od strony
przeciwnej (,do géry nogami“) napisany byl koncept poczatku
listu do Wladystawa Slowackiego; ostatnie wiersze tego ustepu
Rozmowy wchodza na wczeéniejszy tekst tego bruljonu ). Wie-
my, ze list do Wiad. St. wystany byl 14-go marca 1845 r.;
bruljon zapewne nie o wiele wyprzedzal list. Ztgd wynika, zZe
rzeczony ustep Rozmowy powstal po tej dacie. — W dalszym
ustepie tejze Rozmowy ?) czytamy: ,Albowiem gdym podniést
ducha, to mi przez rok caly kazde Zdzblo trawy, kazdy slimak
oceanowy, dzielo duchowe opowiadal®. Oczywiscie 6w ,rok*
liczy sie od powstania Gen. z D. Terminu tego nie mozna
braé¢ catkiem $cisle, w kazdym razie dowodzi on w lacznosci
z poprzedniag data, ze Rozmowa ta napisana byla prawdopo-
dobnie w drugim kwartale 1845 r.

Na poczgtku drugiego konceptu tejze Rozmowy (Bin) jest
wzmianka o ,chrzcie ognistym“: — odnosi sie to do wizji, ktéra
jak wiadomo nawiedzila poete w nocy z 20 na 21-szy kwietnia
1845 r. Jest to wiec termin a quo, ktory zreszta nic nam wie-
cej nie méwi, bo na te wizje powolywal sie Sl. do konca
Zycia.

W rozpatrywaniu dotychczasowem chronologji pism ge-
nezyjskich pomineliémy dwa utwory: jednym jest wiersz ,Do
Sophos®, czyli t. zw. ,Teogonja“. Utwér ten przedstawia sie
jako wierszowana wersja Ill-ciej Rozmowy (C); jest wielce
nieprawdopodobnem aby mial powstaé¢ przed nia. W dodatku
mlodszosé jego wynika z samej tresci, gdy bowiem w Trzeciej
Rozmowie nie bylo mowy ani o upadku grzechowym picrw-
szych rodzicow, ani o ich pierwotnej doskonalosci, wiersz ,Do
Sophos® méwi o tem wszystkiem, stajac na gruncie drugiej

) U Gub. w t. X. str. 531. W falszywie oprawionym rekopisie Osso-
lineum nr. rk. 4739/2 na K. 31v.
3 Cf. w mojej cyt, rozprawie ,,0 ukladzie d. g, str. 69 pod L 7.
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redakcji Rozméw (Ar) i — péZniejszego od niej — Listu do R.
Pozatem jednak nic o czasie powstania tego utworu powie-
dzie¢ nie mozemy. W dwdéch warjantach jego poczatku ?) ofia-
rowuje go poeta Szczesnemu (Wegierskiemu) i Zofji (z Kamien-
skich primo voto Mieleckiej) ,w dzien slubny“; jednakowoz jak
sie zdaje do §lubu tego nigdy nie doszto, a jeszcze w r. 1848
St majgc sie zjecha¢ z matka w Wroclawiu, podaje jej jako
adres, pod ktérym bedzie listy od niej odbieral, adres pani Zofji
Mieleckiej. I ta wskazéwka przeto zawodzi.

Drugim utworem dotad tutaj pominietym jest fragment jakiejs
trzeciej redakcji Rozméw, w rekopisie przedstawiajacy sie jako
jedna kartka, niewiadomo czy zdefektowany, czy tez rzeczy-
wiscie na tej kartce przerwany, ale mimo swej krotkosci bar-
dzo charakterystyczny i wazny ?). Jest to Rozmowa pierwsza
jak widaé z pierwszych stéw: ,A teraz pozwodl o Panie, ze do
hymnu tego — (,bymnem*“ jest oczywiscie Gen. z D.) — przy-
lacze dwa glosy...“ i t. d. Tre$¢ jednak odpowiada Rozmowie
Ill-ciej t. j. Romansowi Heljona i Helois, poczynajacemu sie¢ na
lgkach Edenu. A zatem podczas gdy dwie inne redakcje Roz-
moéw przerywaja watek genezyjskich dziejow, doprowadzonych
w Genezis do stworzenia czlowieka, a powracajg doni dopiero
w Trzeciej Rozmowie, zaczynajgc od dziejow rajskich, to tutaj
watek historyeczny laczy sie bezposrednioz watkiem Genezis.—
Kiedy mégl powstaé ten pomys!?, niewatpliwie najprostszy i kon-
strukeyjnie najlogiczniejszy ? Z tego wzgledu zdawaloby sie
ze jest on najpierwszym i chronologicznie przypada zaraz po
pierwszej redakcji Genezis. Moze to byé jednak ztudzeniem;
do najprostszych rzeczy dochodzi sie czasem na koncu. Czy
z tresci fragmentu moznaby wysnué jaki wniosek ? WidzieliSmy
ze dopiero w poéZniejszej redakeji Rozméw (Ar) i w Liscie do
Remb. pierwsi ludzie przedstawieni sg jako bez poréwnania
wyisi od cztowieka dzisiejszego, skazZonego upadkiem, — w re-
dakeji zas§ wezeéniejszej (Az) pierwsi ludzie podlegaja ogélnemu
prawu ewolucji i stoja niZej od dzisiejszego czlowieka. W oma-
wianym fragmencie sprawa ta nie przedstawia si¢ wyraZnie,
jednakowoz forma ludzka nie jest przedstawiona jako forma
idealnej pieknosci, owszem jest to produkt ofiary, przy ktorej
duch zrzek! si¢ czeSci dawnej pieknosci w zamian za dary du-
chowe. Jest to niezmiernie charakterystyczne dla Stowackiego,

'y Warjanty te wpisane sa w rk. (I} Kréla Ducha, a Gubr. w wy-
daniu swojem umieScil! je miedzy wierszami réznemi w t. I. na str. 261
i 265. — Obecnie Kleiner (,,Jul. Stow.“ IV cz. 2str. 159) uprawdopodabnia
date powstania tego utworu na koniec roku 1847 lub rok 1848. Za tem poéi-
nem powstaniem przemawialyby jeszeze w. 160—164 (Gubr. III ,,Teogonja“),
w ktérych — mimo znieksztalcenia przez kopiste — mozna odpoznaé $lad
pomystu utozsamienia Chrystusa ze stonicem, pomystu pojawiajacego sie do-
piero w L. do R, ,

?) Rekopis w Bibl. Ossol. nr. rk. 4739/2, blednie oprawiony na po-
czatku t. zw. Wykliadu Nauki. Tak samo u Gubr. t. X. str. 159 — w. 1—22.
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ze te ofiare upatruje w utracie barw: ,w nich (t. j. w pierw-
szych ludziach) cala tecza kolorow za bialo§é ofiarowana, tur-
kus zaledwo w oczach, rubin na ustach i zorzowy rumieniec
na licach $wiadezyl, iz z formy byla zdjeta wszelka pieknosé—
a duchowi wlana, zducha miala ukazaé sie doskonalszych form
swiatem“. Pomys! taki lezy niejako na innej plaszczyZnie jak
pomysty innych redakcyj Rozméw i Listu do R. i nie da sie
zestawi¢ z niemi dla wnioskowania o chronologicznej pozycji.
Dla braku punktu oparcia mozna méwi¢ tylko o wrazeniu; co
do mnie, mam to wrazenie, ze jest to najstarsza redakcja Roz-
moéw. — W kazdym razie oba te utwory, omawiang tu redakcje
Rozméw i wiersz Do Sophos, musimy na razie wylaczyé z usta-
lonego w powyzszych wywodach chronologicznego tancucha.

Lancuch ten w rezultacie przedstawia sie nastepujaco.

1) Red. I Genezis z Ducha; — (lipiec 1844 r.).

2) ,Samuel Zborowski“, (przynajmniej jego czeéé ostatnia,
ktéra mogla powsta¢ nawet przed Gen. z D.).

3) Red. I Rozméw z H. i H.; (= Rozm. I, red. Az + kon-
cept pierwszy Rozm. I, = Bd + Rozm. III, red. jedyna = C).

4) Koncept drugi Rozm. II = Bin, — wstepujacy w miej-
sce konceptu pierwszego (Bd) w red. I Rozméw; (termin a quo
konceptu pierwszego (Bd) 14 marca 1845; termin a quo konceptu
drugiego (Bin) 21 kwiecien 1845).

5) Red. Il Gen. z D., rzut pierwszy; (tréjce sil jak w Az).

6) Red. II Rozméw (= Rozm. I red. Ar).

7) Red. II Gen. z D. rzut II-gi (t. j. w poprawkach mar-
ginesowych przystosowanie do Red. II Rozméw czyli Ar. —
(nauka o ,przeskoku® i zapozyczeniu“).

8) Red. III Gen. z D. (wystepuje pojecie Odkupiciela).

)9) List do Remb. (koicowe ustepy okolo polowy roku
1847).

10) Red. IV Gen. z D.; (redakcja gléwna; nauka o odku-
picielu i roli ksiezyca jak w L. do R.).

* *
%

W powyzszych wywodach przedstawitem w zwigzku z chro-
nologja takze ewolucje mniektérych podstawowych zagadnien
nauki genezyjskiej. Po ustalenin chronologji bedzie moina
takze na inne réznice poszczegélnych tekstéw spojrzeé z punktu
widzenia ewolucyjnego. Jednakze te inne réznice sa juz dru-
gorzedne] natury iniemi zajmowaé sie¢ tutaj nie zamierzam. Chee
jednak raz jeszcze rzucié okiem na osiagnigte obecnie wyniki.

Oto pierwszemu pomyslowi Genezis obce sa wszelkie me-
tafizyczne spekulacje o poczatku stworzenia. Pierwsza redakcja
méwi o tem tylko tyle, ile jest niezbednem aby daé wstep
przedstawieniun wlasciwego swego tematu, ktérym jest rozwoj
przyrody na globie. Rozwdj ten doznaje rozmaitych zaburzen,
cecha jego ogdblna jest jednakie cigglo$éiniema w nim jeszcze
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tego zasadniczego zalamania, jakie przedstawia péZniejszy po-
myst ,grzechu globowego®. Ta sama tendencja panuje jeszcze
w bezposredniej kontynuacji Genezis, w pierwszej redakeji
Rozmoéw. A tak samo jak nie bylo zalamania w kosmogonicz-
nym procesie, tak tez niema go i w dalszym, w przedstawio-
nym w Trzeciej Rozmowie rozwoju czlowieczenstwa. Niema
grzechu pierworodnego w znaczenin biblijnem, cztowiek pierw-
szy nie jest doskonalszy od poéZniejszego, rozwéj mnie cofngt
sig, ale idzie normalnem korytem. Jednem slowem, u kolebki
nauki genezyjskiej stala wylacznie mys$l ewolucjonistyczna.
I to mysl ewolucjonistyczna zaszczepiona przez ewolucjonizm
przyrodniczy, bez wspoludzialu spekulacji metafizycznej i teo-
.logji. Pierwsza redakcja Rozméw wychodzi poza nauke pierw-
szej redakceji Genezis z Ducha tylko tem, ze wprowadza w ,dzieje
przedgenezyjskie“ 6w lancuch tréje tworzgeych, ktory (pomi-
jajac metafizyczne czy mistyczne pochodzenie tryjadycznej for-
muly) nie przedstawia wlasciwie nic innego, jak tylko logiczne
ogniwo pomiedzy przedstworzeniem czyli niewidzialnoscia, a stwo-
rzeniem czyli widzialnosciag. W niewidzialnosci tkwily sity du-
chowe: milos§¢ i wola, — z tych rozwijaja sie sity fizyczne
i konkretyzujg niejako coraz bardziej, az wreszcie przechodza
w widzialno§é i w materje. Poza tem pojawia si¢ tu po raz
pierwszy termin ,grzech pierworodny“. Ale nie jest to ani
poZniejszy ,grzech globowy*“ ani ,grzech rajski“. Nie zatamuje
on linji genezyjskiego rozwoju, stoi na samym jej poczatku.
'Z tego zalagzka jednak rozwinely sie owe péZniejsze pomysly,
a z niemi weszla w pierwotng, przyrodniczo-ewolucjonistyczng
koncepcje Genezis, spekulacja metafizyczna i teologiczna. Dla-
tego temu zasadniczemu punktowi poswiecié¢ nalezy jeszcze
pare uwag.

Ttémacz Stowa wylozyl uczniom swoim, Ze celem czto-
wieka jest ciagle podnoszenie sie, tworzenie siebie samego; —
»zZaparcie si¢ tej drogi ducha, rozmilowanie si¢ w pokorze te-
razniejsze] formy, popelnione gdzies w girlandzie zZywotow,
moze w orle, moze juz w czlowieku, bylo grzechem pierwo-
rodnym ducha twego®. Tak czytamy w pierwszym rzucie.
Istota grzechu pierworodnego jest zatem zaleniwienie sie du-
cha w postepowej pracy twérczej, — moment za§ tego grze-
chu jest nieoznaczony. Nie pokrywa si¢ to w zadnym razie
z nauka genezy mojzeszowej o upadku pierwszego czlowieka,—
nauka ta doznaje niejako pneumatyrznego tlémaczenia. Ale
oto mamy rzut drugi: ,...rozmilowanie sie w pokorze teraz-
niejszej formy, popetnione gdzie§ w girlandzie zywotéw, bylo
grzechem ducha twego i odnowilo grzech pierworodny* ?).

) Zdaje sie, ze przy przerGbce rzutu pierwszego na drugi, nie przy-
szla do nalezytego wyrazu my$l wlaSciwa, i ze moze powinnyby te stowa
brzmieé: ..,popelniane wgirlandzie zywotéw bylo grzechem ducha twego
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A zatem grzech pierworodny wyprzedzal calg girlande zZywo-
tow, — lezat on snaé¢ w samym zarodzie stworzenia. To tez
na pytanie Heljona: ,A ten grzech..?* — odpowiada Tiémacz
Stowa: (w rzucie pierwszym) — ,Bylo pierwsze zazadanie formy
w Bogu“. To jest calkiem wyrazne: samo stworzenie jest grze-'
chem. Ale z tego wynikaloby, ze grzech poczgl sie¢ w Bogu.
To tez ten pierwszy rzut zmienia SI. zaraz na drugi: ,Byla
pierwsza prosba duchéw globu, ktére (X sie¢ wyparly) o mi-
fosci w duchu a ztad o promienistosci w formie zapomniaty*“.
To zaciera, a racze] zamaskowuje wrazenie pierwszego rzutu,
ale niestety kosztem jasnosci. Ostateczny rezultat jest badZ co
badi ten, ze: 1. grzech pierworodny mojzeszowej genezy wy-
lozony jest pneumatycznie i przeniesiony w sam zarod stwo-
rzenia; — 2. linja ewolucyjnego rozwoju nie zalamuje si¢ w zad-
nym punkcie jak to ma miejsce w poZniejszych pomystach gene-
zyjskich; — 3. niema mowy o podwojeniu grzechu pierworoduego
jak w péiniejszej koncepcji, przez przyjecie ,grzechu globo-
wego“, ktéry zatamuje hn]a ewolucji w okresie kosmogonicz-
nym, i ,grzechu rajskiego“, ktory ja zalamuje poraz drugi
u wstepu okresu antropogonicznego ; — 4. cala ta pierwotna kon-
cepcja grzechu pierworodnego robi wrazenie, Ze wprowadzona
zostala raczej ut aliquid fecisse videatur, dla uzgodnienia (choé
w sensie pneumatycznym) z tradycjg Pisma.

Ta tradycja Pisma podjeta zostata juz w dostownem, nie
pneumatycznem rozumieniu, w drugiej redakeji Rozméw, zkad
przeszta do Listu do Remb., jako ,grzech rajski“. Ale rowno-
czesnie 6w dawniejszy pomysl, przeksztalcajacy pneumatycznie
grzech pierworodny mojzeszowe] genezy na grzech stojacy
u wstepu kosmogonji, nie zostal skreslony, i w ten sposob
powstaly dwa grzechy pierworodne. Ten pierwszy, poczety we-
dle pierwszego pomysiu jakoby w samem lonie Boga, zostat
jednak przesuniety na czas pdzZniejszy: w piagte] to dopiero
pracy, bezposrednio przed stezeniem globu, zatem powstaniem
materji statej, ,duch szwankowat”. Z tej samej zapewne ten-
dencji usuniecia podejrzenia jakoby w Bogu grzech moégl mieé
poczatek, zmienione zostaly stowa pierwszej redakcji: ,duch
moj przed poczatkiem stworzenia byl w Stowie, a Stowo bylo
w Tobie i byto Bogiem“; — juz w drugiej redakeji zamiast
»1 byto Bogiem* powiedziano: ,a jam byl w Slowie; (nawia-
sem moéwigc, zdanie zostato popsute, gdyz zawiera pleonazm). —
I tu zaczyna sie¢ caly szereg konsekwencyj, ktére pierwotny
pomysl, jasny i prosty, prawie ze zwyczajnego mistyce omgle-
nia pozbawiony, topia w nieprzeniknionych zawitos$ciach gno-
stycznej spekulacji. Za kosmicznym upadkiem grzechowym po-

i odnawialo grzech pierworodny‘. Wyrazaloby to, ze wszelki zast6] na
drodze genezyjskiego postepu odnawia grzech pierworodny, a w Gen. z D.
czytamy o kilku momentach takiego zaleniwienia sie¢ ducha, (w skalach pier-
wotnych, w drzewach epoki weglowej).
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jawia sie — jeszcze nie w Rozmowach, ale w Liscie do Remb.—
kosmiczne odkupienie, znowu wiec odkupienie podwéjne. Za
tem idzie pojecie kosmicznego Chrystusa, i cata. chrystologija
niepojeta dla logiki zwyczajnego umystu. Odkupicielem bowiem
kosmicznym jest Chrystus-stonce, — ale to stonice jest zara-
zem , kregiem duchéw $wiecacych®, zatem tworem zbiorowym,
a tensam Chrystus jest na ziemi podmiotem wszelakiej teofa-
nji, rozmawia w raju z Adamem, slupem ognistym idzie przed
Izraelem przez pustynie ). Wreszecie przybywa do tego rowniez
kosmiczna oredowniczka, ksiezye, utozsamiony z Matka Boska.
A précz tych mrokéw nieprzeniknionych, wystepuje jeszcze
drugi rys obcy Genezis pierwotnej, a ktérego sobie moze poeta
nie uswiadamial, ale ktéry kto wie czy nie stoi w zwiazku ze
zmiang jego nastroju duchowego — rys pesymizmu. Jesli bowiem
na drodze genezyjskiej nastapily juz dwa zalamania, jesli juz na-
wet ten ,czlowiek rajski“, prawie uchrystusowiony, zyjacy bez po-
karmu, nie$miertelny, slonecznie jasny i twérczy przez sam
akt woli, jesli ten czltowiek tak bliski celu ostatecznego mogl
upasé, to ilez razy moze sie powtdérzyé to samo?! Jakubowa
drabina Zywota jest beznadziejna jak owa skala Syzyfowa...
Pierwsza redakcja Genezis zawdzigcza swo] poczatek
wspolczesnym przyrodniczym ideom ewolucyjnym, nastepne
pomysly genezyjskie idg w mrok mistyki gnostyecznej, prawdo-
podobnie za przewainym wplywem Jakéba Boehme. Uderza-
jacem jest zwlaszcza upodobnienie sie do niego w pomysle
androgynicznego czlowieka i w pomysle o roli pierwiastka mie-
siecznego, wody. Przed laty jeszcze w mej ,Mistyce Slowac-
kiego“ zestawilem ten pomys! genezyjski z nauka Boehmego
o ,feuchte Matrix“*). Ale jest przy tem rzecza znamienna, ze
wsrod tego calego rozwoju pomystow genezyjskich dzielo
rdzenne, Genezis z Ducha, zostalo tak dobrze jak nietknigte.
Spekulacje Rozméw i Listu odbily sie w niej tylko zaledwie
dostyszalnem echem. Ten staby oddiwiek pomégl nam do usta-
lenia kolejnosci redakcyj Genezis, — gdyby nie poréwnanie
go z tekstami Rozméw i Listu, sam przez sie nie wnidstby
prawie zadnej zmiany w sakralny niejako tekst rdzennej nauki.

) Czy z milczenia ostatniej redakcji Gen. z D. o ,,Odkupicielu glo-
bowym* (== ,,Odkupicielu jasnogci) mozna wnosié, Ze pomys! ten zostal
ostatecznie poniechany, (zob. wyzej przyp. na str.281), jest watpliwem. W Odm. 10
Kréla Ducha niema tez wprawdzie mowy o Odkupicielu, ale ,,Pan ognisty
zloty®, ktéry uklada si¢ z Aniolem globu ,,0 pierwsze prawa i globu przy-
mioty, — o dziefi wasz i noc urodzona spotem* (w. 97--100), jest oczywiscie
réwnoczesnie stoicem i Chrystusem (t. j. Bogiem widzialnym), a zatem
przez skre§lenie Odkupienia globowego chrystologja nie zyskuje na jasnosei.

%) Patrzac na kolejne redakcje Rozméw i List do Remb. z punktu wi-
dzenia estetycznego, stwierdzi¢ mozna, ze ze wzrostem Zywiolu spekulatyw-
nego walory estetyczne stale sie¢ zmniejszajg, co bardzo trafnie zauwazyl
Kleiner w swem ostatniem dziele.



