MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Szucki

Sonety Asnyka "Nad glebiami" na tle
filozofji XIX wieku

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 24/1/4, 309-343

1927

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



HENRYK SZUCKL

SONETY ASNYKA ,NAD GLEBIAMI“
NA TLE FILOZOFJI XIX WIEKU.

ROZDZIAL 1.

Teorja poznania i kosmogonja.

W pierwszym dziesigtku lat drugiej potowy XIX wieku,
nastal zwrot we filozofji niemieckiej, dla niej ogromnie cha-
rakterystyczny. Jest nim powré6t do Kanta, a zatem i stwier-
dzenie, ze filozofja pokantowska w swych badaniach zaczela
wchodzi¢ na teren fantazji i ,dialektycznego odurzania sie®?),
materjalizm zas§ jako antidotum tej filozoficznej choroby za
prawdziwg filozofje nawet uchodzié nie moze. 4

Zanim przejdziemy do tego okresu tak dla naszej pracy,
gdy chodzi o Asnyka, waznego, na ktérym ruch ten bez $ladu
nie pozostal, trzeba mnajpierw najistotniejsze cechy filozofji Kanta
uprzytomnic, te zwlaszeza, ktére zrodzily pézniej systemy idea-
listyczne czyto Schellinga, Hegla czy Schopenhauera i innych,
a ktére réwnocze$nie zbyt wyolbrzymione, staty si¢ grobem
dla ich mniejszych nastepcéw. W pierwszym rzedzie chodzi tu
o teorje poznania, w niej za$§ o niemozno$¢ poznania abso-
lutnego.

Wiadomo, ze przed Kantem i realizm i idealizm zbankru-
towaly. Pierwszy po przejsciu w ostrg forme materja]izmu
francuskiego, drugi w osobie Berkeley'a, po przejSciu w sub-
jektywny idealizm, nie uznajgcy poza przedmiotem istnienia
rzeczy, nie mogly zaspokoi¢ umystow i zrodzﬂy sceptycyzm.
Kant stanal na stanowisku, ze wszelkie poznanie jest wytwo-
rem i poznajacego podmiotu, dajacego formy i §wiata zewnetrz-
nego, dajgcego tres¢; powoluje zatem do poznania: rozum
i wladze zmystowa. PoniewaZz jednak tres¢ daje wiladza zmy-

1) Laas: Idealismus und Positivismus 1879. T. Iil. 416.
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stowa, zatem trescig jej beda tylko zjawiska, istota za$§ rzeczy
zjawiajacych sie (jezeli taka jest) jest niepoznawalna. Ta istota
to stawna rzecz w sobie. Przyczyny, ktore we filozofji Kanta
wywotaly potrzebe istnienia rzeczy w sobie, mogly by¢ roz-
maite, w kazdym razie rzecz w sobie stata sie¢ osig, kolo kiore]j
obracala sie filozofja pokantowska?), i dzieki tej wlasnie swojej
niepoznawalno$ci, stala si¢ przedmiotem poznawania i dociekan
metafizycznych.

Druga kwestja, wylaniajacg sie z filozofji Kanta, przez
niego samego tylko rzucong, a w nastgpstwach swych bardzo
ptodna, byla kwestia mozliwej jednosci poznania zmyslowego
i rozumu, jako wyptywajace] z jakiejs jednej Istoty Niepozna-
walnej ?). Kwestja zatem metafizycznego poznania, wymagaja-
cego identycznosci bytu i myslenia, musiala we filozofji pokan-
towskiej prowadzi¢ do idealizmu, ktéry — wystepujac przeciw
twierdzeniu Kanta o niepoznawalnosci natury rzeczy — dowo-
dzit, ze poznanie takie jest mozliwe. Tu zaczyna sie zasadnicza
réznica miedzy idealizmem transcendentalnym Kanta, a poZniej-
szg filozofja idealistyczng?), ktdéra zechce zbyt obszernie mowié
o Swiecie czystych rzeczy, zatem o tem, co — wedtug Kanta
i innych nie idealistow - absolutystéw — jest niepoznawalne,
aczkolwiek ich istnienie nie jest bynajmniej zaprzeczane*). Fi-
lozofja wiec pokantowska poszta w kierunku poznania abso-
lutnego, metafizycznego, podczas gdy Kant, a po odnowieniu
jego filozofji, neokanty$ci, jak Lange, Liebmann, stali na sta-
nowisku wzgledno$ci poznania. Rzecz zrozumiala, ze kierunek
zbyt wybujatego dogmatycznego idealizmu Hegla, Schellinga,
czy innych, diugo istnie¢ nie mégl. System, zwlaszcza Hegla,
starajgc sie kosztem nauk innych ustanowié¢ hegemonje filo-
zofji gloszace] autokracje absolutnej mys$li, musial wywotaé
reakcje w formie materjalizmu, ktéry znudzony poznaniem me-
tafizycznem, chwyta sie naiwnego realizmu, a w teorji pozna-
nia sensualizmu Czolbego. Lecz i materjalizmn dlugo nie trwat 5).
Ci sami przyrodnicy, ktérzy go rozwijali, zraziwszy sie do jego
jak i idealizmu jednostronnosci, zaczeli przebgkiwaé¢ o powro-
cie do Kanta, zwlaszeza od czasu, gdy Raymond Dubois nad
cala teorja poznania materjalizmu kladzie stowo Ignorabimus,
Liebmann kazdy rozdzial ksigzki ,Kant und Epigonen® kofczy
nawotywaniem do powrotu do Kanta, Fischer zas epokowem

1} O. Liebmann: Kant und Epigonen 1865. S. 205 méwi, ze ten ,,Ding
an sich spuckte in den Kb6pfen aller Epigonen“ i choé potgpia Kanta za ten
pomysl, twierdzi jednak, Ze rzecz w sobie wywolala szukanie ostatecznych
przyezyn. .

3) K. Fischer: I. Kant und seine Lehre 1899. 2 H, 636. Nadto Hart-
mann: Philosophie des Unbewussten 1904. T. II. 167.

3) Lange: Historja fil. mater... (ttum. pol.) T. IL 1881. str. 18.

) L Kant: Krytyka cz. rozumu, w tlam. Chmielowskiego, str. 237.

5) W r. 1854 powstal, a juz Hlstor]a fil. mat. Langego z r.1875, odezyt
Dubois’a w r. 1872 o granicach poznania natury, zadaly mu smlertelne rany.
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dzietem o Kancie, powrét ten i zajecie si¢ Kantem, jak sam
moéwi, niespodziewanie nagle wzmacnia?).

Kant jednak drugiej polowy XIX w. jest inny od Kanta
z konca XVIII w. Duch przyrodoznawstwa, panujacy niepo-
dzielnie w drugiej polowie XIX w., zabarwil go po swojemu.
Duch ten, stojac przez pewien czas na ustugach materjalizmu,
toruje teraz droge neokantyzmowi i pozytywizmowi. Filozofja
tych czas6w — mowi Falckenberg — ,zostaje pod godlami
fizyki“...?) Hartmann w swym transcendentalnym realizmie
stwierdza potrzebe skojarzenia filozoficzno - przyrodniczego,
w czem mu sekunduje Lange. Przed nimi, jak stwierdza Hart-
mann — probe takiego pogladu na §wiat uezynit Fechneri Lotze #).
Prawie ci wszysey wymienieni filozofowie sg zwolennikami
idealnego realizmu, doszedlszy do przekonania, ze idealizm
i realizm dopiero w potaczeniu daja prawdziwa filozofje, w od-
osobnieniu konczg sie sceptycyzmem¢*). Niemoe poznania metafi-
zycznego glosi w tych czasach i pozytywizm, dochodzac az do
bezwzglednego relatywizmu, zaprzeczajac istnienie czegos abso-
lutnego. Jedyna absolutng zasada jest to, Ze wszystko jest
wzgledne ®). Littré wcigz powtarza, ze tylko wzgledne jest przed-
miotem naszego poznania ¢). Pozytywna filozofja — méwi Mon-
rad — chce pozostaé przy zjawiskach, a nie mysleé¢ o tem,
czem s3a rzeczy w sobie. Uwaza to za pytanie stracone, meta-
fizyke zas wszelka okresla mianem wytworu moézgowego 7). Wi-
dzimy, ze i filozofja pozytywistyczna glosi wzglednosé pozna-
nia na poczatek i koniec rzeczy, rzucajgc nie mniej ciemna od
zaslony Schopenhauera zastone zmyslowosci?®).

Po krétkiem zobrazowaniu ruchu filozoficznego po Kancie,
a zwlaszeza drugiej potowy X1X w., stojacej pod znakiem od-
nowienia filozofji Kanta, narzuca sie pytanie, dotyczace Asnyka.
Przebywajac w Heidelbergu i innych osrodkach naukowych
Europy, musial si¢ zapoznaé z ruchem filozoficznym i z jego
odmianami, jak réwniez ze zdobyczami nauk przyrodniczych,
ktore silnie zabarwity filozofje 6wczesna. OdpowiedZ jednak na
pytanie, czy byl wyznawcag jakiego$§ jasno sformutowanego
systemu, musi by¢ przeczaca. Na Asnyku zacigzyla jedna z cech
filozofji XIX w.: eklektyzm, widoczna nawet u filozoféw, system

) K. Fischer: 1. Kant... I Th. Przedmowa.

%} Falckenberg: Hist. fil. now. (t. pol.) str. 654.

%) Hartmaon: Phil. d. Unb. Przedmowa.

4) Struve: Wstep krytyczny... 607,

) Windelband: Lehrbuch d. G. d.Fhil. 1921. 559. Nadto Comte wd71ele
przettum. na j. niem. p. t.: Abhandlung iiber den Geist des Positivismus
Leipzig 1915, s. 52 méwi: Der einzige wesentliche Grundzug des neuen phi-
losophischen Geistes besteht in seinem notwendigen Streben, {iberall das
Relative anstatt des Absoluten zu setzen®.

%) Pawlicki: Studja nad pozytywizmem 1885, str. 110.

) M. I. Monrad: Denkrichtungen der neueren Zeit 1879, s. 147.

%) Falckenberg: Hist. fil. now. 594. .
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swoj samodzielnie opracowujgeych. Neokantyzm z lewicg, pra-
wiea i centrum, neohegljanizm i pozytywizm oddzialywaly na
niego silnie. Gdyby juz koniecznie trzeba bylo Asnyka do ja-
kiego§ kierunku filozoficznego przylaczyé, najlepiej do tego
celu nadawalby sie kierunek centrowy filozofji pokantowskiej,
ktérego zwolennicy nie odrzucali metafizyki, w teorji zas po-
znania zblizali sie do Kanta, od ktérego Asnyk wzig! — mniej-
sza oto, czy wprost — teorje poznania t. z. jej naistotniejsza,
a zarazem i najsiabsza ceche: rzecz w sobie i wzglednosé na-
szego poznania. Druga cecha Asnyka, to mewglgblame s1@
w kwestje drugorzedne i sporne. Asnyk operuje prawie ze
pewnikami, w braku tychze hipotezami najbardziej do pewni-
kéw zblizonemi. Takim pewnikiem jest wzglednosé naszego
poznania, przyjeta z wyjatkiem kilku absolutystéw niemieckich
przez wszystkich?). Drugim pewnikiem, to ewolucja od
czas6w Herdera przeniesiona na ludzkosé, trzecim jesli juz nie
pewnikiem, to hipotezg o charakterze pewnika jest wspélza-
leznosé kosmiczna. Asnyk nazwie jg solidaryzmem. Inng cecha
filozofji Asnyka jest praktycznos$é, réwniez jedna z cech filo-
zofji XIX w. Asnyk nie zajmuje si¢ problemami filozoficznemi
dla nich samych, jako mysliciel teoretyk, lecz dla celu i mysli
zgbéry powzietej. Czy nig bedzie mysl o spoleczenstwie i wia-
snym narodzie, czy szukanie we filozofji lekarstw na rany
ludzkosei, a w kosmosie sensu zycia, Asnyk zawsze i wszedzie
bedzie przedewszystkiem czlowiekiem i obywatelem. To samo
da si¢ powiedzie¢ i o jego stosunku do teorji poznania, do
ktére] obecnie przystepujemy. Co sie jej tyczy, Asnyk stoi na
stanowisku transcendentalnego idealizmu Kanta.

Swiat zjawisk jest dla Asnyka niczem innem, jak odbiciem
wlasnej twarzy, odbiciem czlowieka we wszech§wiecie. Jako
fala ruchliwa, nkrywajgcego sie pod nig nieznanego bytu (So-
net I), skrytego, tajemniczego (Son. V), jako tajemnicza zastona
zmysiéw-Maji (Son. VI), zasltania nam przed oczyma wieczna
zagadke, to co§ nieznane, ktére u Kanta nazywa sie rzeczag
w sobie. Czasem tylko czastka natury potraciwszy ,o wladze
mi dane“, ukazuje sie w moim odbita umysle, a wtedy ten
gluchy ,oddZwiek wlasnej wyobrazni“ bierzemy za prawde
(Son. II), prawom za$, ktéremi natura si¢ rzadzi i koniecznosci,
co nas wszystkich tamie, ludzkiej daznosci narzucamy znamie,
na ludzki jezyk tlumaczac jej stowa (Son. XXV) To cala na-
sza wiedza. Poza tem noc, noc wieczysta (Son. VII), wieczny
ocean bez dna i wybrzezy (Son. VI).

Ze streszczenia tych kilku sonetéw wynika istnienie zja-
wisk poznawalnych i rzeczy w sobie niepoznawalnych, leza-
cych poza zjawiskami. Pytanie co do ich stosunku, czy rzeczy
w sobie sa czy nie sa principium essendi zjawisk pomijam,

') Spencer: Pierwsze zasady (. pol.) 1886, str. 7.
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gdyz Asnyk tej kwestji nie porusza?). Niepoznawalno$é rzeczy
w sobie wynika ze zmyslowe] natury wladzy poznawczej czlo-
wieka, nie wynika jednak z niej zaprzeczenie ich istnienia.
Wyrazenie zatem Asnyka, Ze $wiat jest odbiciem czlowieka,
czyli zZe wszedzie widzimy siebie, nie moZe byé brane w zna-
czeniu subjektywnego czy absolutnego idealizmu w rodzaju
Fichtego lub Hegla, szukajacych w ens ralionis, a nie w rze-
czach w sobie Kanta rozwigzania zagadki?), lecz w znaczeniu
subjektywnych form czasu i przestrzeni Kanta. Rozstrzyga tu
istnienie lub nieistnienie rzeczy poza poznajacym podmiotem
lezgcyeh. Kant i Asnyk przyjmuje istnienie rzeczy, a to stano-
wisko oddziela ich od skrajnego idealizmu. Wyrazenie wiec:
Swiat jest odbiciem czlowieka, nie oznacza niczego innego jak
to, ze jest wyobrazeniem, a zatem tworem podmiotu wyobra-
zajacego, lecz to dotyczy zjawisk nie w sobie, jak chce idea-
lizm, lecz stosunku do nas, t. z. Ze my zjawiska dla siebie
tworzymy, a nie tworzymy ich jako takich. Pod tym wzgle-
dem najblizej Asnyka stoi (pomijajgc Kanta) Hartmann z twier-
dzeniem, ze zachowanie si¢ i zmiany natury poznajemy z za-
chowania sie¢ i zmian naszej idealnej tresci $§wiadomogeci3).
I réwniez Hartmann najlepiej ttumaczy wyrazenie Asnyka, ze
naturze nadajemy ,daznoSci ludzkiej znamie“. Wedlug Hart-
manna natura, z ktéra nauki przyrodnicze majg do ezynienia,
jest dla naszej §wiadomos$ci czems$ transcendentnem, zatem
nigdy nie moze by¢ przedmiotem bezposredniego doswiadcze-
nia*). U Asnyka w poznaniu natury, a przynajmniej w jej thu-
maczeniu odzywa sie antropomorfizm, w czem zgadza sie
z Hartmannem, ktory skonstatowawszy posrednio$é¢ poznawa-
nia natury, mowi, Ze nauki przyrodnicze muszg by¢ nieco
antropomorficzne. Gdy sie analogje antropomorficzne — méwi —
odrzuci, znosi si¢ i przyrodoznawstwo, nature bowiem pozna-
jemy wedtug ,geistigen Vorbildern® i o tyle tylko wgladamy
i mamy zrozumienie natury o ile sa antropomorficzaemi ana-
logjami, zblizonemi do prawdy %). Podobnie Lichtenberg. Twier-
dzi on, ze kiedy nam si¢ zdaje, ze niby widzimy przedmioty,
widzimy jedynie siebie samych¢). Z niepoznawalno$cia rzeczy

) Struve: Wstegp krytycz. 394. Nadto Lotze: Mikrokosmus... 1884. T. L.
216. II. 232; Herbart u. Laasa: Ideal. und Posit. III. 222.

3) W. James: Filozofja wszech§wiata (tl. pol.) str. 221—2.

%) E. v. Hartmann: Phil. d. Unb. III. 21—22. Tenze: Der Geist kann
die Natur eben nur aus ihm selbst verstehen und hat keinen anderen
Schliissel zur Natur, als sich, den Geist. (T. III. 24), Patrz: Schopenhauera
wyrazenie: Poznanie wlasnej istoty kluczem do poznania $wiata.

4) E v. Hartmann: Phil. d. Unb. III. 21—22,

%) Ibid. 24.

) Stowa Lichtenberga w Hist. fil. mat. Langego. Sam Kant méwi, ze
zjawiska powstajg bez reszty z organizacji naszego rozumu i dlatego jedynie
jako zjawiska sa poznawalne. Co ma by¢ poznane, musi byé natury zmy-
slowej i wyplywaé z nas. Schopenhauer wyraza sig, ze Swiat jest ruchem
szarej kory mozgowej. Pomégl mu w tem Cabanis.

Pamietnik literacki XXIV. 21

ann
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w sobie lacza sie zaraz i skargi na te niepoznawalno$é. Asnyk
n. p. zaczyna Sonety skarga skierowana, co prawda, pod fal-
szywym adresem. Skarzy si¢ na zaslone Maji, (z ktéra jednak
Schopenhauer radzi sobie, rozrywajac w punkcie, ktérym je-
steSmy my sami. [ Asnyk do tego punktu — jak widzieliSmy —
doszedl, tylko nie umiat go zapomoca n. p. woli wykorzystac),
skarzy SIQ na fale zjawisk, gdy tymeczasem wina lezy po stro-
nie naszej orgamzacp poznawczej. Skarga na mepoznawalnosc
jest skarga na los, Ze nas uczynil ludZmi, poznanie bowiem
absolutne jest wiasnoscia Boga, kioéry poznaniem stwarza.
Absolutne poznanie jest tworzeniem?). W tem znaczeniu méwi
jeden z filozoféw, Ze poznanie istoty rzeczy byloby nam wtedy
potrzebne, gdybysmy mieli zamiar $wiat stwarza¢®). Skarga
Asnyka ma jeszcze inne znaczenie; dowodzi, Ze nie jest on
absolutystqg w rodzaju Fichtego, Hegla czy Schellinga?), dla
ktérych poznanie bezwzgledne nie ulega watpliwosci, ale rowno-
czesnie jest dowodem, ze Asnyk nie stanat stanowczo na grun-
cie Kantowskiej teorji poznania, dla ktérej skarga nie przed-
stawia realnej wartosci4). Mozna wyczué w te] skardze tesknote
za intuicja poznawcza Koryfeusza romantyzmu, Schellinga czy
moze za uczuciem poznawczem Jacobiego, czy absolutnym ro-
zumem Hegla, z drugiej strony jednak widaé, ze Asnyk, zdajac
sobie sprawe z mrzonek absolutnego poznania, ktére padaly
w gruzy pod uderzeniem Kanta i pozytywistow, staje na sta-
nowisku dualizmu poznawczego, jako najwiecej przemawiaja-
cego nie do poety wprawdzie, lecz do ,pozytywizmu® Asnyka.
Chociaz i tu starano si¢ dowiesé, Ze poezja na tem nic nie
ucierpi, owszem zyskuje, $wiat bowiem jest przedstawieniem,
wiadomo za$, Ze znajomosé zakulis i maszynerji nie spoteguje
rozkoszy estetycznej®), co wiecej, wedlug Schopenhauera, prze-

1) Erkennen heisst schaffen. Patrz Fischer: 1. Kant. 2 Th. 494. Schel-
ling: Erster Entwurf... 1799. str. 6.

%) Lotze: Mikrokosmus. T. 1. 215,

3) Na to wskazuja slowa Sonetu VI, gdzie do krancéw oceanu §wiata
nie dobiezy ani ,fantazji polot §wiezy“, ani ,blysk mysli“. Asnyk glosi tu
niemoc mysli Hegla i slabosé intuicji Schellinga, a zatem i romantyzmu.

#) Kant w Krytyce cz. rozumu (H. pol) str. 283 w ,Uwadze do amfi-
bolji pojeé refleksyjnych® pisze o ludziach, skarzacych si¢ na niepoznawal-
no$¢ rzeczy w sobie: ,Jezeli skargi: nie wglgdamy zgola we wnetrze rzeczy
majg tyle znaczyé, co: nie pojmujemy czystym rozsgdkiem czem sg rzeczy
nam sie zjawiajace, same w sobie, to sa one niesluszne i nierozummne, gdyz
zadaja, Zeby mozna bylo bez zmystéw poznawaé jednak rzeczy, a wiec je
ogladaé; zatem zebySmy posiadali calkiem odmienne od ludzkiej nie tylko
co do stopnia, lecz nawet co do ogladu i rodzaju, wiadz¢ poznawecza, czyli
zeby$Smy byli nie ludZimi, lecz jestestwami, o ktérych nie mozemy nawet
powiedzie¢ czy sa bodaj mozliwe, a tem mniej jakie sg ich cele“.

%} Lotze: Mikrokosmus I, 396—6. Nadto: ,Zamiast skarzyé sie, Zze zmy-
sly nie odtwarzajq nam prawdziwych wlasnosei rzeczy poza nami bedacych,
powinni§my byé szczesliwi, ze one co$ wigkszego i piekniejszego na ich
miejsce stawiajg; nie zyskamy, lecz stracimy, gdy przepych barw i &wiatla,
site i dzwiek tonéw, slodycz zapachu po§wiecimy w tym celu, aby zamiast
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dzieranie zaslony, zakrywajacej przed oczyma cztowieka istote
$wiata i wgladanie w glab rzeczy, poteguje tylko odczuwanie
tragedji, jakiem jest w swej istocie Zycie!). Starano si¢ nawet
ze stanowiska uzytecznosci pogodzié¢ sie z losem, twierdzac, ze
z powodu nieodpowiedniosci Swiata naszego i Swiata rzeczy
w sobie, poznanle tego ostatniego nie przyniostoby nam real-
nych Kkorzysci ).

Mimo to jednak metafizyka czyli wdzieranie si¢ w kraine
Absolutu, wiecznych tajemnic, rzeczy w sobie, byla we wszystkich
systemach filozoficznych korong dziefa filozoficznego, jesli juz
nie z teoretycznych zalozen, to — jak u Kanta — praktyezno-
moralnych pobudek. Zrozumieli to dobrze neokantysci. Vaihin-
ger np. méwi, Ze prawdziwy krytycyzm nie daje Zadnych po-
zytywnych, ostatecznych odpowiedzi, ktérych czlowiek moégiby
sie trzymaé. on niszczy tylko, odbudowanie za§ z ruin pozo-
stawia etyce ze stanowiska idealu?®). Asnyk mimo krytycyzmu
w teorji poznania nie ucieka — jak i Kant — od metafizyki,
a czyni to — jak i Kant — z pobudek praktycznych.

Zaczyna jg Asnyk od kosmogonji.

Kosmogonja u niego, aczkolwiek krétko i niejasno naszki-
cowana, jest punktem wyj$cia jego rozmyslan metafizycznych.
W niej tkwi jadro i klucz do zrozumienia jego metafizyki, dla
ktorej znowu punktem wyjScia jest poczatek wszechswiata-
kosmosu i Zycia organizméw, aczkolwiek te ostatnie prawdy
pozostang — wedlug Lotzego — niezglebiona na zawsze ta-
jemnica.

Zapatrywanie na powstanie kosmosu wedtug Spencera tro-
jakiego rodzaju (ateistyczne, panteistyczne i teistyczne4) spro-
wadza sie do pytania, czy Swiat powstal z Boga, czytez ma

tego przemijajgcego Swiatlta réznorodnej pieknosci cieszyé sie doktadniejszem
wejrzeniem w mniej lub wigcej czeste, w tym lub owym kierunku idace
-drgania®.

1) M. 1. Monrad: Denkrichtungen der neueren Zeit 1879. str. 130. Po-
dobnie, jak Asnyk, skarzy si¢ filozof-poeta Guyau w wierszu: La Pensé et
la Nature, gdzie méwi, ze:

»,Glab wszechswiata — jak dawniej — w tajnych mglach sie kryje,
Tresci Swiata przeniknaé wzrok nie moze wecale,

Wszystko uchodzi przed nim jako owe fale,

Ktére w otchlan ruchomsg dgza”.

(Fouillée: Moralnosc, sztuka... (th. pol.) 1894, str. 16). Poréwnaj nadto
-skarge Schillera w wierszu: Die Worte des Wahns, w ktérych méwi, ze ,wir
kénnen nur raten und meinen“. Do prawdopodobienstwa w poznaniu do-
chodzi i Hartmann. (Bgdimy szezesliwi, gdy w naszem poznaniu pewien sto-
pien prawdopodobienstwa osiggniemy. Phil. d. Unb. T. IL. str, 466).

?) Spencer: Pierwsze zasady, str. 85. CorMe n. p. wyraznie méwi, ze
jedynie dostepna dla nas wiedza (wzgledna) jést zarazem jedynie uzyteczua
{Falckenberg: Hist. fil. now. str. 594). Zresztg sam Kant twierdzil, ze wiedza
o rzeczach w sobie jest zbyteczna, ,gdyz z niemi mam tylko w zjawisku do
czynienia“,

3) H. Struve: Wstep krytyczuy... 1898, str. 260.

) Spencer: Pierwsze zasady, str. 4.

21*
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swogj poczatek poza Nim. Odsuwamy na bok kwestje stworze-
nia ex nihilo raz ie sprzeciwia si¢ prawom logiki, po drugie,
ze jest tu ona niepotrzebna. Gdy zatem pominiemy tu teizm
chrzescijanski, pozostanie wybdr miedzy emanacja,-—monizmem——
{mniejsza o nazwy) a dualizmem. Zdaje si¢ jednak, ze w tej
kwestji caly ciezar dociekan spoczywa na poczqtkach powsta-
nia materji nieorganicznej w pierwszej linji, a pdiniej orga-
nicznej, a przynajmniej uorganizowanej czyli zycia, o ile tej
kwestji w mysl Kantal) i Lotzego+) nie nalezaloby zaliczyd do
kategorji kwestyj, ktore nie beda nigdy bez reszty zbadane.
Zreszta w sprawie nas obecnie zajmujace], pochodzenie materji
pozostawiamy na boku dlatego, ze Asnyk przyjmuje ja juz jako
istniejaca przed powstaniem kosmosu w formie eteru, nieufor-
mowang tylko, bezksztaltna, z ktérej slowo twoérecze — Duch
§wiata wyprowadzi §wiat.

Z niektérych wzmianek tylko, posrednio, moina wywnio-
skowaé, Ze i materja z Boga pochodzi drogg emanacji; w prze-
ciwnym razie bylby duoalizm lub teizm. Wogéle akt stworze-
nia jest u Asnyka ze wszystkich probleméw najbardziej nie-
jasny i zagmatwany. Prawda, Ze o materje wszystko sie roz-
bija i tu, u Asnyka, ma swoje zastosowanie. W kazdym razie
akt stworzenia trzeba rozbi¢ na dwie fazy: do stworzenia ma-
terji i od stworzenia materji do uksztaltowania kosmosu. Kant
na pierwszg faze rzuca zaslone, do drugiej wprowadza mecha-
nizm Newtona poto chyba, zeby wkrétce o niego sie¢ rozbié.

Na podstawie pewnych wyrazen Asnyka, zawartych w so-
necie VI, powstanie kosmosu (druga faza), bedzie szto u niego
po mysli teorji Kanta i Laplace’a. Rzeczg drugorzedng bedzie
tu pytanie, czy prawem panujgcem w tej fazie bedzie prawo
rézniczkowania sie i stalogci Fechnera, czy biegunowoseci Schel-
linga, czy atrakeji i repulsji Kanta. Wedlug tego ostatniego
przed utworzeniem sie Swiatéw istniala kosmiczna mglawica
i na niej oparty chacs. Elementy tej pramaterji, dzieki roznicy
w gestosci, wytwarzaja osrodki-jadra, ktére im sg gestsze, tem
bardziej przyciagaja i skupiaja kolo siebie elementy mniej ge-
ste ). U Kanta jest tu widoezny mechanizm. Tymczasem Asnyk
juz w skupianiu si¢ pierwotnej jednolitej nicosci materji (w zna-
czeniu braku wszelkiej formy, a nieistnienia wogdle; bylaby
bowiem wiedy creatio ex nihilo), widzi reke Ducha $wiata.
Réinica ta jednak wkrotce sig zalrze. Niebawem i Kant stanie
przed niemoznoscig mechanicznego rozwigzania zagadki wszech-
g§wiata. Dowodzenie jego proste: Nierozum czyli mechanizm
nie moze z chaosu stworzyé¢ ladu czyli rozumu. Przyczyna za-

"y K. Fischer: 1. Kant. 1 Th. str. 173.

2) H. Lotze: Mlkrokosmus, str. 83 )

%) Zgadzasie z tem i Schelling: Patrz Fischera: Schellings Leben... 403.
Nadto Fechnera Einige Ideen... 1873 str. 32,
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tem tego ladu nie w materji, tembardziej w mechanizmie ?),
lecz w Bogu; u Asnyka w slowie tworczem, ktére wyprowadzi
$wiat ,wirami mglawic sklebionych pierscienia® (S. VIH).

Przyjecie przez Kanta Boga w twérczem dziele powsta-
wania §wiatow?), a przez Asnyka slowa twérczego, albo ina-
czej Ducha $wiata, prowadzi do pytania o ich wzjemnym wgle-
dem siebie stosunku. Duch Swiata u Asnyka przed utworzeniem
sie jeszcze dwiatow —na co wskazuje wyrazenie: pusta wiecz-
no$§¢ — wysuwa ze siebie ni¢ przyszlych istnien. Jeéli sie pa-
mieta, ze u metafizykéw niemieckich mys$l jest bytem, czyli —
moéwige 0 Bogu — niema réznicy miedzy aktem myslenia i two-
rzenia, w takim razie bedzie tu emanacja w rodzaju np. ema-
nacji z indyjskiego Brahmy?®), a nie dualizm nieskoriczonosci
i skonczonoéci, takg odgrywajacy role we filozofji greckiej
w przeciwienstwie do emanacji epoki aleksandryjskiej4). Do
emanacji u Asnyka zbliza sie zapatrywanie Fechnera na stwo-
rzenie $wiata i jego stosunek do Stwércy. Wedlug niego stwo-
rzenie kosmosu, ktére istniato w Swiadomoseci-Bogu potencjal-
nie, odbywa sie przez pewien rodzaj uzewnetrznienia sig istoty
Boga, nie nastepuje jednak wylaczenie sie od Niego. Bog
i wszech§wiat razem zwiazani, razem swe czynnosci odbywaja ;
Bég jako sztukmistrz w swym zegarze-naturze, przebywa w niej
jako swem uzewnetrznieniu sie imanentnie %). Imanencja natury
w Bogu jest teorjg i Lotzego®) jak z pewnemi odmianami
i Hartmanna, dla ktérego rzeczy sa jedynie zjawiskami i my-
$lami Nieswiadomego, powstatemi pod wplywem S$lepego pra-
gnienia Zycia. Przy tego rodzaju teorjach monistycznych,
panteizm Spinozy widoczny, zwlaszcza u Fechnera musial wy-
stgpié. Panteizm ten jako wynik teorji emanacji i jako odpo-
wiedZ na pytanie, dotyczace stosunku wsmatury do Boga, jest
u Asnyka na kaidym kroku widoczny.

Problem powstania materji i rzeczy z istoty Ducha-Boga,
wysuwa inny problem, mianowicie pytanie, czy byty wycho-
dzity z reki Boga jako zywe, skonczone twory, czy tez Duch
§wiata (rozum architektoniczny Kanta), dal naturze odpowiednio
uorganizowanej mozno$é czy wlasno$é (nazwijmy je prawami),
dzigki ktéorym stopniowo rozwija i udoskonala byty-zarodki,
znajdujgce sie u niej z woli Ducha $wiata.

Nie ulega watpliwosci, ze nauki przyrodnicze wiele przy-
czynily sie do rozwiniecia tego problemu. Darwin np. przychyla

) Chyba %e ten mechanizm jako wola Duszy §wiata bedzie narzedziem
w rekach celowoéei (Lotze: Mikrokosmus, str. 446).

?) W okresie przedkrytycznym. Pé6Zniej Kant zdobedzie sie tylko na
racjonalng kosmologje.

%) Patrz nadto: Lotze: Mikrokosmus. II, str. 596.

4) Lewes: Hist, fil. staroz. (ti. pol) str. 568.

%) Fechner: Zend-Avesta. I. str. 269. II, str. 153.

%) Lotze: Metaphisik. 1879, str. 137.

na
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sig¢ do drugiego twierdzenia. Wedlug niego Zrédtem bytéw jest
praforma, komérka -organiczna, w ktérg Bég tchnal zycie ),
w czem go zreszta wyprzedzil Basileides ze swem wszechna-
‘sieniem. W tych teorjach lezy nauka o ewolucji, wedlug ktorej
rzeczy w naturze nie sg produktami, lecz wytworami natury
(Kein Product, sondern nur ein Educt der Natur)?).

Asnyk, jak wskazuja Sonety nad glebiami, a zwlaszcza
sonet XXII, zdaje sie przechyla¢ na strone uorganizowane] ma-
terji. Wedlug niego senne zarodki, bezwiedne glazy, bezwiedne
atomy, épigce w swojem ziarnie, w naturze nieorganicznej czy
uorganizowanej, czekaja tesknie (a zatem niskg $wiadomo$é
swego stanu posiadajg®) na ,zbudzenie swoje®, ktére ma spo-
wodowacé dreszez, ped zycia, ktory procz zycia da im, czy raczej
wedlug Schellinga rozbudzi w nich inteligencje (blask mysli,
przenika $wiatlem+) i wypelni duchem). O tym pedzie czy
dreszczu zycia, wiele mowig filozofowie XIX w. Nazywaja go
Bildungstrieb. Schelling, méwigec o nim twierdzi, ze to. co sily
natury, ktérych rezultatem jest zycie, porusza do dzialania,
musi byé specjalnym czynnikiem, ktory organiczng nature ze
sfery ogélnyeh sit przyrody bierze i co bylo dotychczas mar-
twym produktem tworezych sil, porywa w wyzszg sfere zycia®).
Albo: Prad iycia, skadkolwiek przychodzi, porusza organy po-
datne dla niego i daje im czynnos¢ zycia ©). Schelling nazywa
ten ped pradem pozytywnym, rozprzestrzeniajacym sie po calel
przyrodzie 7).

Podobng my$l wyraza Hartmann, gdy twierdzi, ze Nie§wia-
dome ozywia w pewnym momencie organizmy, ktdre s po-
datne i to w stosunku do ich podatnosci®). Wedlug teoryj
zreszta monistycznych w czgstkach materiji sa poczatki i kielki
iycia i chcenia?), ktére na pewnym stopniu przechodza w stan
$wiadomosci 1°). Réwniez wedlug tej teorji natura organiczna
jest wczesdniejsza od nieorganieznej, skadby howiem inaczej
brato sie Zycie, ktére nie moze byé wyplywem martwe] matki-
ziemi 12).

) M. J. Monrad: Denkrichtungen d. neueren Zeit. str.235. PéZniej Bég
z tej teorji zostal przez Darwina usuniety.

) K. Fischer: I. Kant... 2 Th. str. 5186.

. ;) Fechner: Zend-Avesta I, str. 117; James: Filozofja wszech§wiata

str. 14

4) Wedlug Schellinga druga potega tworu przyrody jest Swiatlo A

5) Schelling: Von der Weltseele. 1809. str. 301.

¢) 1bid. str. 301.

7) Ibid.

8} E. v. Hartmaunn: Phil. d. Unb. II, str. 205. O pierwiastku duchowym
w naturze, patrz Fechner: Zend-Avesta I, str. 115, 138. II, str. 156.

%) Laas: Ideal. u. Posit. III, str. 102.

1) K, Fischer: Schellings Leben... str. 531.

1) Fechner: Zend-Avesta 139. Zgadza si¢ z tem i Kant (K. Fischer:
I.Kant 511) wystepujac przeciw generaiio aequivoca, ktérej zwolennik Hegel
lagodzi ja o tyle, Ze wedlug niego geologiczny organizm brany w caloSci
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Rzecz zrozumiala, Ze monizm gloszacy Wszechjedno$é
bytow i kosmosu, ile ze pochodza od jednej istoty-sily, musial
stwierdzi¢ tem samem wzajemny stosunek i zwigzek bytow ze
sobg. Wszyscy pochodzg — méwi Asnyk — z jednego Zrédia,
pnia, wszyscy zatem sg ze sobg zwigzani w jédna rodzine, ozy-
wiong przez Ducha (Son. XVII), stanowia wszyscy nieprzer-
walno$é zbiorowego bytu (Son. XX), dzialaja na siebie jak stru-
mienie, ktére mieszajg swe scieki i porywaja ze soba (Son. XIV).

Wszystkie duchy — méwi Fechner — obracaja sig w we-
wnetrznym $wiecie ducha, nie istniejg samodzielnie, przeciwnie
.kazdy moze powstawaé¢ i trwaé w lacznosei z innymi“?),
Lotze za$ dodaje, ze dzigki te] jedynie imanencji w Nieskon-
czonym, moga na siebie oddzialywac, inaczej byloby to rzecza
niemozliwg, co wiecej, byt poszczegélny gdy co$§ czyni, nie
czyni tego jak dtugo nim jest, lecz o ile jest objawieniem sie
tego czego$ ogdlnego (All)?). Wynika, Ze musi ich wzajemny
stosunek do siebie i do Absolutu normowaé¢ jakies prawo.
1 rzeczywiscie, wedlug Lotzego, w §wiecie tych zjawisk panuje
koniecznodéé-mechanizm, ktoremu wszystko ulega, a ktore to
prawo, stworzone przez co$ Nieskoniczonego — Dusze Swiata,
jest jej wola 3. W ten sposob Lotze polaczy! Ducha z mecha-
nizmem zjawisk, uczynil wiee to, 0 czem myslal zapewne Kant,
gdy moéwil, Ze przy pierwszem stworzeniu musi dziala¢ Duch-
celowo§é jako przyczyna pierwsza, pézZniej juz mechanizm jako
przyczyny dalsze, posrednie®). O tej koniecznosci, !amigce]
wszystko (Son. XXV)i o Duchu ozywiajacym wszystko (XVIID),
mowi Asnyk czesto, jak rowniez i o wolnosci dzialania. Wytwa-
rza to pewna niejasnosé, ktora da sie usunaé wlasnie i3 teorja
Lotzego o bezdusznym mechanizmie-koniecznosci i Duchu-Ab-
solucie, pierwszej przyczynie-wolnosci, ktora si¢ nim w swych
celach postuguje. Polgczenie to wolnosci i konieczno$ci snuje
sie po calej filozofji zwlaszcza w XIX w. Uznajac istnienie tej
koniecznosgci, narzedzia w rekach Absolutu, frzeba poznaé te
prawa i cel ich dziatania, gdyz wtedy pozna sie — wediug
Fechnera — istote wszystkiego, Boga ®), sens wszech$§wiata,
panowanie bowiem determinizmu winno si¢ rozumie¢ w tem
znaczeniu, ze wszystkie objawy ze wzgledu na cel ostateczny,
Dobro, musza i§¢ po linji, do tego Dobra prowadzacej®),

L

jest zywy (Fischer 812. 2 Th. 614). Nadto Schelling: Erster Entwurf... 155:
Die Natur ist in ihren urspriinglichsten Producten organisch.

1) Fechner: Zend-Avesta I 225, 230; Fechner: Uber das hochste Gut
1846, str. 65. Einige Ideen... str. 58; Herder: Ideen zur Phil. 1781—91. Es.V.
308. Ks. XV, 347: ,wenn Eins veriindert, miissen sie sich alle verdindern®.

%) Lotze: Metaphisik, str. 137, .

3 Lotze: Mikrokosmus I, str.” 446.

4) K. Fischer: I Kant. 2 Th. str. 514.

%) Schwegler: Geschichte der Philosophie (Rec bibliot.).

%) Fechner: Zend-Avesta II, str. 118.
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Wszystko — méwi réwniez i Lotze — i prawa i byty uchodzié
tylko moga za warunek do urzeczywistnienia si¢ Dobra?).

Wedlug Asnyka poznanie ,tworczych zamystow* tych praw
niezmiennych i ich zwigzku Scislego z dobrem $§wiata 1 wecie-
lenia ich we wlasna wole, prowadzi do swobodnego czynu, do
wolnosci dzialania (Son. XXIII). Dlaczego? Rzecz prosta. Je-
steSmy wolni w dziataniu o tyle, o ile czyn nasz zgadza sie
z celem Absolutn w prawachsutajonym, niewolnikami o ile
chcemy na wlasng reke, wbrew woli Absolutu dzialaé. Jest to
idea i kult zbiorowosci. Cytowane juz stowa Lotzego, Ze jednostka
dziala o ile jest objawieniem si¢ Absolutu, zgadzajgq si¢ z my-
$la Asnyka. Celem absolutu jest Dobro. Do niego prowadzi
droga przez ewolucje, ktéra w XIX w. i u Asnyka odgrywa
dominujaecg role; druga droga to koniecznosé wspdipracy wszyst-
kich bytéw, zwiazek ich w Jednosci. Nazwalbym ten zwiazek
metafizycznym solidaryzmem. Te dwa najwieksze pewniki me-
tafizycznych wynurzen Asnyka — do ktérych z kolei przysta-
pimy — znajdujg juz, jak widzieliSmy, swoj wyraz w proble-
mach, rozwazanych obecnie: w stworzeniu Swiata i jego sto-
sunku do Boga.

Streszczajge dotychczasowe rozwazania, dochodzimy do
wniosku, ze: 1) teorja wzgledno$ci poznania z powodu zmy-
stowej organizacji wtadzy poznawczej z jednej strony, a wiara
w istnienie rzeczy w sobie czy §wiata transcendentnego z dru-
giej strony, jest u Asnyka pochodzenia kantowskiego. Pytanie,
czy Asnyk bral wprost z dziel Kanta, czy z neokantystow lub
kantyzujacych filozoféw, np. Schopenhauera, Hartmanna, z po-
wodu braku danych musi pozostaé¢ bez odpowiedzi. To tylko
mozna stwierdzi¢, ze Asnyk w teorji poznania nie jest absolu-
tysta. Ani intuicja Schellinga, uczucie Jacobiego, ani autokracja
mysli i woli Hegla i Schopenhauera nie odpowiadaja umystowi
Asnyka. Ograniczy! poznanie zmystami. Jezeli mimo wszystko
stworzy! metafizyke, uczynit to, jak i jego mistrz Kant, z po-
budek etyczno-praktycznych. Co do kosmogonji — jak dlugo
obraca sie w mechanicznem tlumaczeniu mglawicowych wiréw,
idzie za Kantem, gdy zechce p6j$¢ za materje i chwile stwo-
rzenia uchwyecié, oddala si¢ od Kanta, a zbliza sie raczej do Lot-
zego lub Fechnera. Emanacja, a w konsekwencji panteizm jest
wyrazem jego nie racjonalnej, lecz metafizycznej kosmogonji,
ktéra bedzie puhktem wyjscia dla jego Jedno$ci-Kosmosu-
Absolutu, wielkiej kosmicznej Rodziny, ktéra zechce znizyé¢ ku
ziemi i da¢ z niej wzér spoleczenstwom do nasladowania,
a w nim dwa prawa: prawo ewolucji, ciaglego postepu i do-
skonalenia si¢ i prawo wspdlzaleznosci, pracy i mitosci.

1) Lotze: Mikrokosmus I, str. 447: ,als die Vorbedingung fiir die Wirk-
lichkeit des Guten“.
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ROZDZIAL 1I.

Ewolucja.

Zawiazki ewolucji siegaja bardzo daleko, bo do Speusip-
posa, a przedewszystkiem do Basileidesa. Ten ostatni zwlaszcza
przypomina to, o czem poprzednio byla mowa, mianowicie teorje
pramaterji uorganizowanej, lub prakomoérke Comta, skad sity
w niej lezace na drodze stopniowego rozwoju wyprowadzity
byty coraz bardziej doskonale. U Basileidesa role prakomorki
odgrywa wszechnasienie (mavomesguia), stworzone przez bezimienna
. praprzyczyne, z ktérej z tesknoty za béstwem rozwija sie
wszystko dzieki silom duchowym i materjalnym w niem lezg-
cym. Dopiero jednak od Leibnitza poczgwszy i od jego lex
continui zaczyna we filozofji niepodzielnie panowa¢ prawo roz-
woju, ktéore w XIX w. teorja Hegla i naukami przyrodniczemi
zostalo raz na zawsze ugruntowane.

Rozwijaé calej teorji niema potrzeby, do$é wspomnieé, ze
teorja ewolucji jest teorja postepu i rozwoju bytéw od naj-
nizszych do najwyzszych, rozwoju idacego dzieki ciaglym prze-
mianom po stopniach coraz wyzej, poniewaz za$§ swiat zjawisk
jest tylko odbiciem Absolutu, rozwdéj zatem $swiata jest rozwo-
jem Absolutu-Boga-Idei, dazacej, jak np. u Schellinga, do uswia-
domienia siebie w czlowieku, a u Hegla do powrotu do siebie.
Zwlaszcza systemat Hegla zastuguje w zupeinosci na nazwe
filozofji rozwoju przy pomocy djalektyczne] metody. Absolut
u Hegla, czyli idea logiczna, istniejaca poczatkowo jako syste-
mat przedswiatowych pojeé, wychodzi z siebie i poprzez nie-
S§wiadoma przyrode, poprzez czlowieka i instytucje humanitarno-
spoleczne wraca Swiadomy siebie jako Duch zywy, absolutny
do siebiel). Wynika z tego, ze $wiadomosé boska z biegiem
czasOw rozwija sie, doskonali, staje si¢ absolutnym duchem,
co — jak wiadomo — sprzeciwia si¢ wiecznosci i bezczasowo-
§ci Absolutu. Méwimy tu o tem jedynie dlatego, Ze ta sprzecz-
noié¢ kazala identyfikowaé Absolut z Rozwojem Swiata, pojecie
Boga uczynié nieosobowem i stworzy¢ panteizm, u Hegla ro-
zumu, u Schopenhauera woli. Ze Asnyk musial przejsé drogg
sprzecznosci wynika z jego panteizmu i emanaciji.

Hartmann zarzuca Heglowi lekcewazenie rozwoju w natu-
rze, co znakomicie — wedlug niego — uzupelnity nauki przy-
rodnicze, darwinizm przedewszystkiem ?). One — wedlug niego —
nauczyly uwazaé rozw6j ludzkosci za organiczna czesé skla-
dowa w flancuchu ogélnego na ziemi rozwoju zycia i w ten
sposob zapetnily luke miedzy rozwojem ludzkoseci z jednej,
a rozwojem kosmicznym, odkrytym przez Kanta i Laplace’a

1) Hegel: Vorlesungen {iber Phil. d. Gesch. (Recl. biblioth.) str. 98.
?) E. v. Hartmann: Philosophie d. Unbewussten, t. III, sts. 85.
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z drugiej strony?). Opierajac si¢ na kierunkach nauk przy-
rodniczych, Hartmann rozwija (wyprzedzil go zreszta w tem
Herder) urniwersalizm ewolucyjny, wedlug ktérego zycie ludz-
kosct jest matym tylko odcinkiem uniwersalnego porzadku
Swiata. jak ziemia jest matym kawalkiem kosmosu. Wynika
z tego prawda, ze rozw6j Absolutu jest rozwojem Kosmosu,
rozwoj tego ostatniego, rozwojem z1em1 ludzkosci i poszeze-
g6lnych duchéw.

Wszystko stanowi jedno; istota jednostek i ludzkosci jest
istota Absolutu, jest z nim jedno i to samo?).

Gdy wprzoéd lub w tyl, méwi Hartmann, zwrécimy sie,
widzimy wszedzie, ze w ramach ogdlnego rozwoju czyto kos-
micznego, czy geologicznego, jako kwiat zrajduje sie antropo-
logiczny rozwéj ludzkosdci ).

Wynika z tego inna jeszcze prawda. Jednostkowe duchy,
stanowigce czastke Absolutu, istnieja i rozwijaja sie o tyle,
o ile sg w caloSci, o ile rozwijaja tres¢ catosei. Rzecz zrozu-
miata, ze ewolucji nie zalezy na jednostkach, lecz jedynie-na
gatunkach, na calosci i wspdlnosci. Kult jednostki, bedacej od
czasow filozofji greckiej miara wszechrzeczy, musi ustapié¢ przed
kultem zbiorowosci, nie$miertelnosé¢ indywidualna gatunkowej.

I jeszcze jedna kwestja wylania si¢ w zwigzku z ewo-
lucjg. Jest nig cel, do ktorego Wszechswiat, a z nim i ludzkosé
dazy. W lgcznosci z celem pozostaja i srodki, do zrealizowania
tego celu prowadzace.

Wszystkie te problemy porusza Asnyk. Sonety nad Gle-
biami — jak w poprzednim rozdziale juz méwiliSmy — sa prze-
siakniete na wskré$§ pierwiatkiem ewolueyjnym, rozszerzonym
dzigki Herderowi, Hartmannowi i Lotzemu przez uniwersalizm
ewolucyjny, obejmujacy rozwoiem caly wszech§wiat, ktérego
maly czgstkg jest ziemia wraz z ludzkos$cig i cztowiekiem na
nlej %1@ znajdujacym. Asnyk wierzy, ze wszech§wiat postepuje
wcigz naprzéd, wznosi si¢ na coraz wyiszy stopien rozwoju,
a wraz z nim i czlowiek §wiadom wieczystego z nim wspét-
istnienia, rozszerza granice istnienia. Jednostka jest jakby wy-
padkowa ruchdéw wszech§wiata, a rozwdj jej uzalezniony jest
od rozwoju Kosmosu. Podobna mys$l wyraza Bourgeois, gdy
mowi, ze jednostka jest funkecjg ewolucji zbiorowej*), albo
Herder, gdy wierzy, Zze w rozwoju powszechnym czlowiek jako
czgstka catosci (Asnyk: jako czasteczka te] wielkiej potegi
S. XIX), podlega tym samym prawom, co i natura?®), albo. gdy
moéwi, ze ziemi traktowaé osobno nie mozna, lecz w chorze

) Ibid. str. 675, nadto t. II, str. 370, 833 I nastep.

%) E. v. Hartmann: Przedmowa do 11 wyd. Phil. d. Unb.

3} Phil. d. Unb. t. III, str. 85.

) Leon Bourgeois: Solidaryzm (t. pol.) 1908, str. 22 i nastepne.
5) Herder: Ideen... T. II, ks. 15, str. 357.
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swiatéw, w ktorych sie znajduje?), i ze wraz z ziemig jesteSmy
malg tylko czgstka catosci?). Lotze, nawiazujgc do Herdera
w przedmowie do swego dziela wyraZnie zaznacza, Ze celem
jego bedzie rozwiazanie pytania co do stanowiska cziowieka
»in dem grossen Ganzen der Natur“, rozwigzanie oparte na
najnowszych zdobyczach nauk przyrodniczych 3).

W zwiazku z ewolucja nasuwa sie pytanie, czy cel, do
ktdrego wszech§wiat dazy, jest znany, a jesli tak, jaki jest.
Cel ludzkosci — wedlug dotychczasowych rozwazan — miesci
sie¢ w celu Kosmosu. Na to pytanie Asnyk nie odpowiada.
Wprawdzie ze sonetéw XXIII i XXIV mozna co$§ nieco§ wywnio-
skowaé, ze jest nim Dobro, pojecie jednak zbyt ogélne, by
0 niem co$ wiecej mozna bylo powiedzieé. Przez stowo: dobro,
wielu z filozofow rozumie zgodno$é woli jednostkowej z wolg
zbiorowa, ktéra to definicja, majac na uwadze zmys! spoleczny
.Asnyka, najlepiej naszemu poecie by odpowiadata. Fechner np.
wierzy, Ze cel ten, aczkolwiek bardzo odlegly, z biegiem czasu
stanie sie realny. Nie wolno nam tylko pragnaé rzeczy jednost-
kowych, a zato pamietaé wcigz o woli zbiorowej4). Schelling
uwaza zlo za wynik panowania woli jednostkowej nad zbio-
row3 5). ,

Ze 1o, jako przewaga woli jednostkowej jest przeciwsta-
wieniem dobra, t.z. zgodnosci tych dwu woli, nie ulega u Asnyka
watpliwosei, jak rowniez i to, ze Dobro tak pojete zwyciezy
Zlo, ktére poto chyba wystepuje, by tem silniej w syntezie
uwidocznila sie ich zgoda. Czlowiek — wedlug Asnyka — wtedy
bedzie wolny i niezawisly, gdy wole swag wcieli w cel i wole
wieczng, t. z. gdy zharmonizuje wole swa z wolg wszech$wiata.
Gdy jednak zechce dziala¢ ku powszechnej szkodzie, czyli wy-
stepowaé przeciw woli zbiorowej, stanie sie niewolnikiem, prze-
ciw ktéremu wlasne jego czyny sie zwrécg (Son. XXIII), co
wiecej, wyzsza potega bedzie go wlokla wbrew jego woli do
celu, do kidrego sama idzie€). Ten bunt jednak woli jako chwi-

) Ibid: ks. I, str. 3,

3 Ibid: ks. I, str. 16.

8) H. Lotze: Mikrokosmus 1884, 4 wyd. Przedmowa.

4) Zend-Avesta I. str. 188.

°} K. Fischer: Schellings Leben... str. 644. Takie samo pojecie dobra
tworzy i Hegel, dla ktérego dobrem jest zgodnosé woli jednostkowej z wola
ogo6tu, zlem — wylamanie si¢ jednostki z pod prawa ogélu. Z drugiej jednak
strony wierzy, %e ze starcia woli jednostkowej z wolg ogélu odbywa sie
wszelki postep. (Vorlesungen iiber Phil. d. Gesch. Recl.-Biblioth. str. 62).

%) Fechner: Ksiazeczka o zyciu po$miertnem (i pol) 1907, str. 45
moéwi, ze choéby Zlo dlugo mialo trwaé, to jednak wkoncu zniszczg je wlasne
jego nastepstwa, zwracajace si¢ z rosnaca ustawicznie sila przeciw niemu
samemu; albo: Jezeli czlowiek dobrowolnie pochodowi dobra nie towarzy-
szy, musi z musu to czynié. Albo: Bogejak pasterz pedzi trzode ludzka po
szerokiej drodze, chociaz niektérzy sie ziymaja i i&é nie chca, musza wracaé
na droge, po ktérej inni krocza. (Zend-Avesta I, str. 231, 247).
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lowa, niszczgca sila, jadowity lek, zly w rzeczach jednostkowych 1)
stanie sie narzedziem woli zbiorowej, ktéra dzieki temu wyj-
dzie wzmocniona z chwilowej choroby (S. XXIV). Pod tym
wzgledem Asnyk jest w zupelnej zgodzie z Fechnerem, ktérego
niektére zdania zdajg sie jakoby byly na wiersze Sonetu np.
XXIII przelozone?). Sg to chwile zaburzenia, a jak Hegel chce,
tarcia, dzieki ktorym odbywa sie¢ postep. Innego zla w pojeciu
ewolucyjnem by¢ nie moze. To jasne. W celowosci, ktéra jest
§cisle zwigzana z ewolucjg, zlo—jak méwi Fechner — istnieje
pozornie w pojedynczych objawach, brane jednak pod kgtem
wiecznos$ci jest dobrem, albo dobro stwarza. To ma Asnyk na
mysli, gdy méwi, Ze zlo czy zly czlowiek moze byé przez chwile
niszczacy sily, jadowitym lekiem, tamg. W rzeczywistosci jednak
jak szatan Goethego, ktory chee zla, a tworzy dobro, stwarzajg
dobro: jadowity lek leczy chora ludzkos$é, tama wstrzymuje
pozornie $ciek strumienia, w rzeczywistosci tworzy nieswiado-
mie wspaniale jeziora.

I u Fechnera zlo jako narzedzie potrzebne do uzdrowie-
nia czlowieka jest dobrem 3). Herder, méwigc o ziu, stwierdza,
ze i trucizna przemienia sie w lekarstwo+*), Hartmanna Kako-
dicea polega na wierze, Ze zio jest dobrem, gdyZ jest osirogg
do napiecia sil dla ludzi dobrych w walce ze ztem?), u Laasa
niema zia, ktéreby w nastepstwie nie wywolato dobra¥). Poza
tego rodzaju dobrem (zgodnoscia woli jednostkowej ze zbio-
rowy), jako celem ewolucji, przedstawiano jeszcze cel rozmaicie.
Asnyk jednak, poza tym prawdopodobnym celem, o ktérym
wspomnieliSmy, nie przychyla si¢ do zadnego blizej okreslo-
nego. Nie mowi wiec ani stowem o wiecznym pokoju Kanta,
czy o $wiadomos$ci ducha o swojej wolnodci i panstwie Hegla,
o wybawieniu Absolutu z mgk Wszech§wiata i nirwanie Hart-
manna i Schopenhauvera, czy o zwyciestwie nad zwierzecoscig
Comte’a, lub o intelektualizmie Spinozyit. d. Raczej — o czem
byla juz mowa — méwi o zgodzie jednostkowej i zbiorowej,

1) Fechner: Zend-Avesta I, str. 247,

%) ,In Gottes Sinne das Wollen richten.. dariiber geht kein Wollen“.
Kto w tem znaczeniu ,chce, dla woli tego inne wszystkie wole bedg w zgo-
dzie, bo sq wszystkie w woli Boga. Porzadek wszelkiego chcenia ludzkiego
zawisl na woli Boga.. Kazdy ma od Boga wole. lecz poniewaz ma ja nie
tvlko od Boga, lecz i w Bogu, ktéry ma wole¢ nad wszystkimi, nie mozemy
wobec tego odpasé od najwyzszego porzadku. Kto jednak sprzeciwi si¢ temu
porzgdkowi, tego porzadek jeszeze uchwyeci, kto zas chee go zniszezyé, padnie
pod jego nogi, a on wzniesie sig jeszcze wyzej. Kto za§ dobrowolnie go
uznaje, tego bierze on za sobg wyZzej, kto za§ mu pomaga wyzej stanaé, sam
wysoko stanie (Zend-Avesta I, str. 230). Rzecz zrozumiala, ze odpowiednio do
tego bedzie traktowane zlo, jako czynnik ulepszenia i uzdrowienia czlowieka,
lub czynnik, ktéry wytwarza dobro (Zend-Avesta I, str. 245).

%) Fechner: Zend-Avesta I, str. 245.

Y Ideen... T. II, ks. 15, str. 3%7.

%) Phéinomen d. sitt. Bew. str. 747: Philos. d. Unb. T. I, str. 322.

6) Idealis. u. Positiv. T, II, str. 360—1.
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co pokrywaloby si¢ z idealem kosmopolitycznego stanu praw-
nego, w ktéorym samowola, a zgodno§¢ z prawem stanowia
jedno, w ktérym czyn jednostki stuzy nie§wiadomemu, wytknie-
temu przez ducha dziejow celowi (Schelling).

O celu wiec ewolucji i ludzkosci — pomingwszy powyzsze
przypuszczenie — Asnyk nic nie méwi, co wiecej — ma sig
czesto wrazenie, jakoby go nie widzial, jak nie widzi go ludz-
kos$¢ pedzona ,w nieskonczonos$é mroczng® (S.IV). Mysli wpraw-
dzie o nim, bo cel ten z jego mysla jest zwigzany 1) (czy prze-
czy Asnyk istnieniu celowo$ci poza nami go stwarzajacymi?),
rownoczesnie jednak zdaje sobie sprawe z niemozliwosci roz-
wigzania tego pytania (S. XXV). Ludzko$¢ u Asnyka jak ptaki
plynie, nie wiedzac jednak skad wyszla i gdzie spocznie ?).
Rekojmia tylko, ze w dobrym kierunku plynie, jest instvnkt,
poprzednicy, wola i §wiadomo$é celu Absolutu, ktérej to swia-
domosci czastkg — jak twierdzi Fechner — jest swiadomo$é
ludzka ), ale tylko czgstka, zatem stabg i ciemna o ile chodzi
o poznanie celéw ostatecznych. Ze instynkt jako narzedzie
ukryte ewolucji, o ktérym wspomina Asnyk w sonecie 1V, od-
grywa w ewolucji wielka role nie tylko w dziejach ludzkodci,
lecz i zyciu jednostki, nikt chyba nie watpi. Guyau wrecz
twierdzi, Zze podstawag i pierwotnem Zrédlem czynow, nawet
dokonywanych z pelng samowiedzg, sg giuche instynkty i od-
ruchy, ze ,przyrodzona spreiyna czynu, nim si¢ objawi w $wia-
domosci, musi przedtem dziataé ponizej §wiadomosci, w ciemnej
krainie instynktéw“+*). Przed nim hymn na czes$¢ instynktu wy-
Spiewal wspaniale Hartmann w pierwszym tomie swej Filozofji
Nieswiadomego. U niego Nieswiadome jest niezbedne i biada
wiekowi, ktory glos jego tlumi.., gdyz wpada bez ratunku
w zimny racjonalizm ), okresla za§ to Nieswiadome jako ,ce-
lowe dziatanie bez §wiadomosci celu® ¢). Jest on, jak i u Asnyka,
narzedziem w rekach idei-Absolutu (czy nawet samym Absolu-
tem), czynnikiem zaszczepionym w masy, ktéry prowadzi je
z demoniczng silg do celu im nieznanego ). (U Asnyka: poko-
lenia nawet nie wiedza, nad jaka wznosza sie kraing (S. IV).

Tak wiec cel ludzkos$ci u Asnyka i Hartmanna jest nie-
znany. Jaki jest cel, kt6z moze powiedzieé; jak diugo trwa
historja, tak dlugo prawda, a zatem i cel jest w stanie stawa-

') Cel u Hartmanna. Patrz Schweglera: Gesch. d. Phil. str. 499.

?) Patrz Fechnera: Ksigzeczka o Zye. poSm. str. 38, 57.

3) Ibid. str, 40: Zend-Avesta, str. 120, 163.

4) L M. Guyau: Zarys moralnosci bez powinnosei i sankeji (t1. pol.)
Warszawa 1910, str. 39, 253.

%) Philosophie d. Unb. T. I, str. 359—60.

. %) Instinkt ist zweckmissiges Handeln ohne Bewusstsein des Zweckes.

T. 1, str. 68

") Philos. d. Unb. w rozdziale: Das Unbewusste in der Geschichte,
str. 322. O instynkcie w historji patrz Simmel: Die Probleme der Geschichts-
philosophie 1905, str. 16 —17.
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nia sie. Pytanie wiec o cel jest oznakg — moéwi Hartmann —
braku zmystu historycznego?). Lange inaczej — i zapewne
stusznie — zapatruje si¢ na te kwestje. Czy przyszlo§é —
moéwi — bedzie znowu budowata kopuly tumow, czy tez po-
przestawaé na jasnych, wesotych salach, czy glos organow
i dZwiek dzwonoéw z nowg mocg rozlegaé sie bedzie po kra-
jach, czy tei gimnastyka i muzyka w hellenskiem znaczeniu
wyrazu stanowi¢ beda srodkowy punkt w kulturze nowej czy
Swiata— w zadnym razie to, co przeszlo, nie zginie, i w Zadnym
to, co postarzalo, nie podZwignie si¢ na nowo, bez zmiany?#).
To jest pewne.

Ze przesztosé w dawnel swe] formie nie wraca, dzieje sie
to dzieki ciagtym przemianom i $mierci — chorgzemu wszelkiej
ewolucji (Asnyk: Sonet XXI), dzieki ktéremu nic nie wraca do
dawnej postacl lecz i nie umiera. Zmienia tylko miejsce i przy-
biera Swieze dla siebie ksztalty (8. XIII). Poréwnanie $mierci
przez Asnyka do choraZego postepu nie tylko jest piekne, lecz
przedewszystkiem oddaje wlasciwa ceche ewolucji: ciaglg prze-
miane, pozorng S$mier¢. Smierci bowiem w $cistem slowa zna-
czeniu niema w systemie ewolucyjnym, jak nie istnieje punctum
moriuum we wszech§wiecie. Jest to — moéwi Guyau?) — po-
jecie wzgledne i z Zyciem wspoélzaleine. Zycie w pewnem zro-
zumieniu jest $miercig, zas Smier¢ zwyciestwem Zycia nad jedng
z jego postaci poszczegdlnych. Asnyk, twierdzac, Ze dzieki
$mierci ,py! oiywiony, ledwie sie¢ w cieniu $miertelnym po-
grazy, juz go $wit budzi z martwosci, lub, ze dzigki Smierci
swiat nie starzeje sig, ale brzmi wcigz pie$niag mifodosci, zga-
dza sie z powyiszemi slowami jak i z Heglem, ktéry dia tej
przemiany i ciaglego stawania poswiecil nawet prawo contra-
dictionis, stawiajgc prawo stawania sie, na mocy ktérego co$
jest 1 nie jest rownoczesnie. Zgadza sie¢ z tem do pewnego
stopnia i Schelling, ktéry nie chce widzie¢ we wszechéwiecie
bytéw stalych, lecz stawajace sie dzieki eterowi?). Przeniesione
przez Hegla to prawo na ducha narodéw, nie pozwala naro-
dowi zastygaé pod prdéchnem i plesnia (Asnyk: Sonet XXI),
gdyz chwilowa jego z wlasnej winy i sybarytyzmu duchowego
smieré zmienia si¢ w zycie, a duch wstaje z grobu wzniosty,
przemieniony 5). Pod pewnym jednak warunkiem. Jest nim cheé
zycia 1 szukania nowego czynnika-celu®). Sprawa to wazina ze
wzgledu na sonety XXIX i XXX. Zaznacza w nich Asnyk, Ze
naréd, ktory chee zyé i sam sobie $mierci duchowej nie zada,

1) Das Christentum des neuen Testaments... 1915, Zamiast Przedmowy.

%) Historja materjalizmu. T. II, str. 508.

3) Fouillée: Moralnos§é.. podtug Guyau’a (tI. pol) 1894, str. 207,

4) ,Die ganze Natur soll einem immer werdenden Producte gleich
sein“, Patrz Fischer: Schellings Leben. str. 389.

5; Hegel: Vorlesungen {iber Phil. d. Gesch. str. 118.

¢) Ibid.
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nie moze zginaé z obcej reki (ani go przemoc zadna nie za-
bije S.XXIX), przeciwnie, zgina¢ moze jedynie z wtasnej tylko
reki (dobrowolne samobdjstwo ducha S. XXIX). Wyklucza za-
tem Asnyk $mier¢ zzewnatrz, od obcej przemocy pochodzacy.
Wyklucza ja i Hegel. Smierciag gwaltowna, méwi, naréd umrzec
nie moze, chyba wtedy tylko, gdy juz umar! przedtem S$miercig
naturalng'). Naturalng $mieré sprowadza, wedtug niego, bezdu-
chowo$é, mechanizm, brak celu, formalizmn?). Brak celu, lub
zwatpienie wen, posuwanie si¢ sila nabytej chyzoSci, samo-
béjstwo tresci na rzecz formy — oto samobdjstwo ducha —
$mieré naturalna. Tak umieraja jednostki — méwi Hegel —
taka $miercig ging i narody®). Asnyk przyjmuje jeden tylko
rodzaj S$mierci naturalnej, t. z. wyrzeczenie sie woli wlasnej
i ducha i rezygnacje z praw do Zycia na rzecz ,czyich$ rgk®
(S. XXIX). Hegel, poza tym rodzajem $mierci naturalnej, widzi
jeszcze drugi rodzaj: osiggniecie przez narod celu przeznaczo-
nego mu przez Ducha $wiata. Tu niebezpieczenstwo wieksze
i zazwyczaj polozenie bez wyjscia. Jedynem lekarstwem, to
chcenie nowego celu, nowy duch4).

Rekojmig wige wyjscia z pozornej Smierci do Zycia przez
brame zycia jest pragnienie zycia. Jak dlugo naréd pograzony
jest nawet w $mierci, raczej w letargu, w spowiciu nocy
(8. XXVIII), nie zrzeknie si¢ dobrowolnie swego celu, nie zgi-
nie, ale i nie wstanie w tej samej formie, ktéra go w bramy
$§mierci wprowadzila. Ksztalt dawny zrzucié musi, wyzbyé sie
postaci dawnej. Lecz to malo. Hegel mowi, Ze duch wstaje nie
tylko odmlodzony, lecz przedewszystkiem wzniosty, wyszla-
chetniony, czystys). I Asnykowi nie dosyé, ze Polska wstanie
z mogilnej plesni jako widmo blade. Ona musi wstaé przystro-
jona w krolewski diadem (Son. XXX).

Wiara w powstanie z grobu ducha jasniejszego, niz byt
przedtem, stoi w zwiazku z jedna z cech systemu ewolucyj-
nego, jakim jest wyzszy stopienn, na ktéry duch wszedi, od
stopnia poprzedniego. Smieré zreszta w ewolucji jest nie tylko
kolebka, narodzinami, lecz przedewszystkiem rozszerza ,szczuply
zakres wedréwki na szerszy“®). Juz Herder wierzy, Ze Smieré
jest nie tylko nowem zyciem7), lecz i przejSciem do wyzszego

1) Gewaltsamen Todes kann ein Volk nur sterben, wenn es natlirlich
tot in sich geworden“... (Vorlesungen... str. 121).

?) Hegel okresla jednem stowem: Gewohnheit. Objasnia je jednak -
w nawiasie: ,Die Uhr ist aufgezogem und geht von selbst fort (Vorlesun-
gen,.. str. 120).

%) Hegel: Vorlesungen tiber Phil. d. Gesch. str. 120.

4) Ibid. str. 120.

5) Ibid, str. 118.

) Fechner: Ksigzeczka o zyciu po$m. str. 34, 99; Schelling: Clara...
Rec. Bibl. str. 54.

7) Herder: Ideen... ks. II; str. 62.
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zycia!). Cytowany wyzej Fechner nie poprzestaje na twierdze-
niu, ze $mieré to drugie narodziny ?), lecz wierzy, ze iycie nie
umiera w Smierci, lecz jest podniesione do wyiszego zycia,
podobnie jak zycie poczwarki, ktéra nie ginie, gdy motyl z niej
wstaje, lecz w nim jest wzniesiona do wyiszego, subtelniej-
szego Zycia®). Smieré jest naszym starym znajomym, ktéry
nas odwiedza, bierze za reke i prowadzi wyzej, coraz wyiej,
niszczgce pocichu stopnie nizsze, by$my przypadkiem znieche-
ceni wyzynami, nie zechcieli zejSé nizej+).

Czy jednak ta $mieré po drodze do wyzszego szczebla
czego§ w bytach nie niszezy, czy odradza ducha z jego po-
przednig trescig rozszerzong tylko teraz i udoskonalona, czy
tez niszezy co$S bezpowrotnie jako rzecz nie tylko niepotrzebng
ale i szkodliwg dla wszechswiata-Absolutu ? Pytania te nie do-
tycza ciala. przemiany czy Smierci organicznej, lecz nieSmier-
telnosci pierwiastkéw duchowych. Co sie tyczy ciala, Asnyk
po$wieca je bez najmniejszej nadziei przejScia tegoz na wyiszy
szczebel (Niesmiertelnosci nie poszukuj w préochnie... nieSmier-
telnemi nie sg koé¢ i §ciegno Son. VIII). 1 u Fechnera ciato nie
podlega prawom ewolucji. Cialo — wedlug niego — ginie jak
zuzyty instrument i ustepuje miejsca innemu cialu, dusza za$
nie wpierw opusci stare cialo, az nowe bedzie dla niej przy-
gotowane. To nowe cialo weZmie na si¢ dzielo zycia od tego
miejsca, do ktérego stare cialo to dzieto doprowadzito?®). Ta
kwestja nie ulega watpliwo$ci. Wazniejszg jest rzecza, ze
u Asnyka i mysli i stawa (Son. IX), chcenia, smutki i wspo-
mnienia ging bezpowrotnie (Son. XII), co wiecej, ging marnie
i byty (Son. XXII). Okreslenie: przypadkowe, osobiste, egoi-
styczne tlumaczy wszystko. Tylko tresé, ktéra z caloscig sie
splata, niesmiertelnoscia poza gréb uleci (Son. X). Ewolucji
zatem nie podlega nic jednostkowego, nie majgcego z caloscia
zwigzku. Zatem calo§¢ w znaczeniu Wszech§wiata, a o ile
chodzi o organizmy, gatunek, anie jednostka podlega ewolucji.
W poprzednim rozdziale byla mowa o tem, zZe jednostka o tyle
tylko sie rozwija, o ile jest w caloéci jako jej czastka. Dopiero
w zwigzku z wszech§wiata ogromem, czlowiek granice istnie-
nia rozszerza, zatem to, co od calosci oddzielone jest egoizmu
miedzg (Son. X), nie moze podlegaé dalszej ewolucji, a zatem
byé nieSmiertelne. Z tego wynika, Ze np. my$l lub marzenie
jednostki o zachowaniu siebie, o sobie, nie przejdzie do nie-

1) ITbid. ks. V, str. 283.

%) _Der Tod ist eine zweite Geburt® (Zend-Avesta. T. II, str. 199).

) Zend-Avesta. T. II, st. 196. Stosunek motyla do poczwarki stoi
w zwiazku z teorja, ze stopien wyiszy nie niszezy nizszego, lecz zawiera go
w sobie w formie wyiszej. Wogdéle rozwazania Fechnera naleig do naj-
piekniejszyeh mysli, jakie metafizyka niemiecka stworzyla.

%) Zend-Avesta w rozdziale ciekawie zatytulowanym: Analogien des
Todes mit der Geburt (T. II, str. 326).

%) Fechner: Zend-Avesta. T. II, str. 296, 310, 394.
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smiertelnosci, przeciwnie, nieSmiertelne bedzie to, co dopetnia
calo$ci, co pomaga wjej rozwoju czy doskonaleniu sie. Jezeli
" za§ chodzi o organizmy, to uie osobniki, lecz ludzko$é-rasa-
gatunek sgq niesmiertelne. W stuzbie i dla nich osobniki zyja
1 zyja o tyle tylko, o ile sa w ich sluzble, o ile sg czastky ca-
losci, a nie calo$cig dla siebie, o ile nie oddz1ela]q sie od ca-
losm »egoizmu miedzg“. W innem znaczeniu nie mozna chyba
bra¢ stow Asnyka: ,przez szereg istnienr padajacych marnie®
(Son. XXII). Bylyby one niezrozumiate, gdyby dla osobmkow,
a nie dla gatunkéw czy jakiejs rasy istnial wszechswiat i gdyby
one, a nie gatunki byty celem ewolucji. Co sie za$§ tyczy nie-
$miertelnosci indywidualnej, to trudno co$ konkretnego na pod-
stawie Sonetow orzec. Jezeli sa jakie wzmianki, to raczej trze-
baby ]e odniesé do n1esm1ertelnosc1, w sen51e, podanym przez
Comte’a, t. z. uzna¢ zycie wieczne w pam1Qc1 ludzkosei. Przy-
patrzmy sie z kolei rzeczy temu, co méwig filozofowie.

Dla Schellinga jednostka jest $rodkiem, gatunek za$ ce-
lem natury. Jako dowdd podaje fakt, znany zresztg powszechnie.
ze niektore osobniki Swiata zwierzecego po zaptodnieniu lub
zlozeniu jajek ginq Natura nie troszezy sie¢ o te osobniki.
Jednostki — moéwi Schelling — i generacje ging, gatunek pozo-
staje?). Wedlug Hegla jednostki sg ofiara na rzecz calosci,
a idea splaca haracz z jednostek na rzecz prawa zmiennos$ci 2)
jezeli za$ za calo§é na ziemi be;dziemy uwazali z Heglem pan-
stwo, to czlowiek w mysl prawdy, ze warto$é jednostki lezy
w przebywaniu w catosci, ma o tyle wartoé¢, o ile jest w pan-

"stwie3). Nawet przewodnicy ludzkosci po spelnieniu swego
wobec ludzkosci obowigzku, padaja jak puste tupiny*). Co gor-
sza, wedlug Schopenhauera, gdybysmy mogli wgladngé w kraine
mozliwosci, duch ziemi ukazalby nam w obrazie ,znakomite
jednostki, Swieczniki §wiatta i bohateréw, ktérych przypadek
przed chwilg ich urzeczywistnienia sie zniszezyl“. I gdybysmy —
moéwi filozof — narzekali z powodu zaglady tylu bogactw swiata,
duch zasmiatby sie i pocieszy! nas, Ze Zrddio jednostek i ich
sil jest niewyczerpane; niema zyskow, ani straty. Jest wola,
ktéra jedna jako nieskonczone dazenie po trupach bytéw idzie
wcigz naprzod, dla ktérej osiagnigty cel jest poczatkiem nowego
dazenia, i tak w nieskonczonos$é’%). Z powyzszego wynika nie-
dwuznacznie prawda, Ze u Asnyka ewolucja dotyczy tylko ca-
loéci, mniejsza o nazwe, czy bedzie sie ona nazywala rasg, czy
gatunkiem, czy Wszechswiatem-Absolutem, ze wartos$¢ jednostki
1 jej nieSmiertelno$é lezy nie w niej samej jako caltosci, lecz

!) Fischer: Schellings Leben... str. 390, 527.

1) Vorlesungen iiber Phil. d. Gesch. str. 70.

%) Ibid. str. 77: Hartmann: Phil. d. Unb. T. II, str. 370.

4) Hegel: Vorlesungen... str. 68.

5) Schopenhauer Die Welt als Wille und Vorstellung § 35, str. 9)0
(Recl. Bibl.).

Pamietnik literacki XXIV. 22
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w niej jako czgstce calos$ci i to jeszcze pod tym warunkiem,
ze bedzie dzialala na rzecz dobra calo$ci,ze bedzie do zbioro-
wego skarbca dorzucala ze swej strony jakie§ dobra, ktore
w skarbcu calodci uzyskaja to, co jest najwyzszym sensem zy-
cia wiekéw: nie§miertelno§é. Fechner méwi: Wszystko, czem-
kolwiek czlowiek przyczynit sie za zycia do stworzenia, ksztal-
towania, albo zachowania prze]aw1ajacych sie w ludzkoéci i przy-
rodzie idei, jest nieSmiertglng jego czastka, ktéra dzialaé bedzie
jeszcze dale] na stopniu trzecim, cho¢ cialo, do ktorego dzia-
tanie bylo przywigzane na stopniu drugim, dawno juz ulegnie
zepsuciu ').

To wszystko odnosi sie do stosunku jednostek do calo$ci.
Nie bytaby jednak ewolucja wyczerpana, sens zycia uchwycony,
gdyby teorja rozwoju nie zawierala w sobie drugiego réwnie
waznego zagadnienia: stosunku wzajemnego wobec siebie czg-
stek, znajdujacych sie w calosci. Zagadnienie to dotyczy Asnyka
wiecej moze posrednio tylko, o niem Asnyk wyrazinie nie mowi,
z drugiej strony jednak bez wyjasnienia go inna kwestja, w ktora
Asnyk cale serce i wiare w sens zycia wilozyl, kwestja wspol-
zalezno$ci czyli solidaryzmu nie moglaby byé nalezycie wy-
jasniona.

Stosunek jednostek wzgledem siebie moze by¢ trojaki:
nienawis¢ i walka, mito§é i wspélpraca i trzeci nie wchodzacy
tu w rachube, stosunek obojetnosci. Wyznawcg pierwszego jest
Darwm, Schopenhauer, Stirner, drugiego Fechner, Comte, Gide
i Bourgeois (innych pomijam).

Oba kierunki stoja na wrecz przeciwnych sobie stano-
wiskach. Jedni glosza, ze zasada i czynnikiem rozwoju jest
walka wszystkich przeciw wszystkim, walka o byt, drudzy, ze
nim jest wspoéizalezno$é-solidaryzm.

Nie ulega watpliwosci — moéwi Bourgeois — Ze rozwoj
nauk biologicznych drugiej potowy XIX w. przyniést poczatkowo
tezie indywidualistycznej zaséb poteinych argumentéw, miedzy
innymi i ten, Ze przez tepienie stabszych... utrwalaja sie¢ cechy
uzyteczne dla gatunku i istoty. Stad — zdaniem indywiduali-
stow — przyroda, odstaniajac nam tajniki postepu istot zyja-
cych, podaje tem samem i rozwigzanie problemu spolfecznego ?).
Jakim on bedzie, przekonamy -sie pdZniej.

Roéwnoczesnie jednak ten sam mysliciel stwierdza, Ze ewo~
lucja polega na wspotdzialaniu jednostek w dzialalposci zbio-
rowej, Ze ewolucja jednostkowa jest funkcja zbiorowej, na py-
tanie za$, czy prawo wspdlzaleznosci w przyrodzie przeczy
rozwojowi jednostek, odpowiada przeczaco?). Fechner wprost
juz twierdzi, ze Darwina czynnik walki o byt gra podrzedna

1) Fechner: Ksigzeczka o zyciu po$m. str. 38.
2) Leon Bourgeois: Solidaryzm (tl. pol) 1908, str. 18,
%) Leon Bourgeois: Solidaryzm, str. 25.
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role w rozwoju Swiata wobec ,Princip einer Abhéngigkeit der
Existenzbedingungen der organischen Geschipfe von einander
und Ergéinzung zu einander“?). Jakgdyby w odpowiedzi na
twierdzenia Schopenhauera, Ze ze zniszczenia §wiata roslinnego
utizymuje sie $wiat zwierzecy?), Fechner dowodzi, Ze oba te
- Swiaty sg sobie potrzebne: $wiat roslinny zwierzgcemu, ktéry
bez pierwszego nie moglby istnieé, roslinnemu zwierzecy, ktory
wydycha kwas weglowy roslinom potrzebny 3) Na innem miejscu
daje przyklad wspéizaleznos§ci przy czynnosci zapylania kwia-
tow przez owady, ktére réwnoczesnie biorg z tych kwiatéw
pozywienie?). Lotze znowu, opierajgc sie na swym systemie
jednosci w wieloSci, wrecz twierdzi, ze wszystko co w Zyciu
cenimy, opiera si¢ na formie zgodnego polgczenia réznorodnych
czynnikow %), Guyau znowu — zbyt moie zreszta uogélniajae
swe twierdzenie — twierdzi, ze w w. XIX jednostka dawniej
zamknieta w swem mechanizmie pojedynczem, ukazala si¢ nam
jako istota.zsolidaryzowana ze §wiadomoscia innych. Twierdzi,
ze solidarno$é zapanowata nad indywidualnoscia®).

Teorja solidarno$ci niepodzielnie nie panowala w X1X w,,
w kazdym razie okrzyk Fouriera wr, 1818: ,Odkrylem tajemnice
powszechnego wspoldzialania“ %), bedzie coraz mocniej i pow-
szechniej, cho¢ pomatu, rozbrzmiewat nad filozofja XIX w. Usty-
szy ten okrzyk i Asnyk i stanie sie —jak péiniej zobaczymy —
wyznawcy tych hasel, ktére juz za jego zycia skrystalizowaly
sie dzieki Gidowi(Zasady ekonomji politycznej 1883), Durckhei-
mowi (Podzial pracy 1893) i Bourgeois’owi (Solidarnosé 1896)
w odrebna szkote ekonomji politycznej, oparte] na solidaryzmie,
ktéra bedzie zupelnem przeciwstawieniem sig ‘szkole liberalnej,
opartej na indywidualizmie, walce i konkurencji. Oba te kie-
runki, biorac (do czego same sie przyznaja) poczatki z wyni-
kéw i rozwazan nad naukami biologicznemi, przenosity je do
dziedziny spolecznej®) w tem naj$§wietszem przekonaniu, ze
nauki przyrodnicze sa jedynie zdolne do dostarczenia rzadom
niezbednych wskazéwek w celu wyleczenia najgtebszych ran
chwili obecnej?), ze dadza norme, wedlug ktorej ksztattujace
sie panstwa najlepiej i najpetniej beda si¢ rozwijaly.

Ze Asnyk bedzie wyznawca hasel solidaryzmu, pobiezny

1) Einige Ideen zur... 1873, str. 58. Stanowisko jednak Fechnera wobec
Darwina pierwotnie bezwzgledne zlagodniato nieco. Patrz Przedmowe do
Einige Ideen...

?) Welt als V. u. W, § 27.

%) Einige Ideen... str. 58.

4) Ibid. str. 61.

$) Mikrokosmus. T. I, str. 415 i nastep.

¢) Fouillée: Moralnosé... str. 22.

) Cytat w zasadach ekonomji politycznej Gide'a (t1. pol.) 1921, str. 189,

8) Juz w r. 1839 Piotr Leroux uzywa wyrazu solidarnoéé w zastoso-

~waniu do spoleczenistwa (Gide: Solidaryzm. 1908, str. 7).

9) Stowa Perriera u Bourgeois'a (Sohdaryzm, str. 27).

22*
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juz przeglad Sonetéw nad Glebiami méwi o tem. O ile za$
i jak bardzo jest ich wyznawca, odpowie na to tylko bliZsze
rozpatrzenie i poznanie tych hasel.

ROZDZIAL 1L
Solidaryzm.

Powstanie szkoly liberalnej i solidarystycznej bylo niczem
innem jak przeniesieniem praw z dziedziny przyrodniczej do
spotecznej, poniewaz zas prawa tak jednej, jak i drugiej dzie-
dziny, bedacej czastka wszech§wiata, sa wlasdlwie w minia-
turze prawami kosmosu, pytanie wiec czy prawo walki czy
mitosci rzadzi ludzkosciag jest réwnoczesnie pytaniem natury
ogolniejszej, bo odnoszacem si¢ do praw rzgdzacych wszech-
Swiatem i jego ewolucjg. Pytanie zatem rozszerzone brzmi:
Czy prawem ewolucji powszechnej jest walka wszystkich prze-
ciw wszystkim, czy wspolzalezino$é i kto normuje zasady po-
stepowania : jednostka-czastka, czy kosmos-calosé.

Szkota liberalna obrata to pierwsze. Zasady jej, to kult
jednostki, podczas gdy szkoly solidarystycznej zasadg: kult
zbiorowosci. Obie jednak maja ten sam cel, t. j. dobro ogétu,
przynajmniej tak glosi szkota liberalna. Réznica zatem migdzy
niemi polegalaby w réznicy drég, do wspélnego celu prowa-
dzgcych, a nie w celu. Szkola np. liberalna twierdzi, ze wolna,
bezwzgledna nawet konkurencja przez panstwo nie krepowana,
t. z. zasada laisser-faire, aczkolwiek pozwala z cala energja
i bezwglednoscia silniejszym jednostkom gnebié stabsze w imie
interesu jednostkowego, to jednak osiggniecie tego wlasnie
interesu indywidualnego jest réwnoczes$nie osiagnieciem inte-
resu publicznego?). Rzecz zrozumiala, ze zasada niekrepowania
w piczem jednostek wyjatkowo uzdolnionych do wspélza-
wodnictwa ekonomicznego, jest zniszczeniem stabszych, lecz
na to szkola liberalna odpowiada, Ze nie zasada temu winna,
lecz stabo$é jednostek. Zreszta na wymarciu stabych zyskuje
gatunek, a z nim i spoleczenistwo, w walce za§ o byt i dobro
ogolu niema czasu na mys$li o ,poszczegéinych troskach®i na
lagodzenie ,poszczegélnych boléw*?). Wobec takiej zasady rola
panstwa wobec jednostek ograniczaé si¢ bedzie jedynie do za-
bezpieczenia jednostkom bezpieczenstwa i swobodnego rozwoju,
nie wolno mu w kaidym razie interweniowa¢ na wypadek

1) K. Gide: Zasady ekonomji politycznej. Patrz, co o tem méwi Hart-
mann: Phiinomenologie d. sitl. Bew. str. 675.

%) Stirner: Der Einzige und s. Eigentum (Recl. Bibl.) str. 156. Ciekawe
s3 wywody Monrada o zwigzku miedzy liberalizmem i ewolucjonizmem,
o szkodliwo$ci pierwszego, ktéry na pozér przyczynia sie do postepu, w rze-
czywistosei prowadzi do &mierci ducha na korzy§é materji i dobrobytu.
(Denkrichtungen d. un. Zeit, 1879, str. 268).
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konfliktu miedzy jednostkami. Byloby to bowiem krepowanie
swobodnego rozwoju, na ktérym caly ustréj spoteczny sig
opiera ).

Zasady szkoly liberalnej zadowoli¢ nie mogly, mimo bo-
wiem celu ogoélniejszego, jakim ma byé dobro ogétu, kryje sie
w nim brutalny egoizm i prawo jednostki, ktéra na wypadek
konfliktu ze spoleczefistwem, nie zechce ze swych korzysei
zrezygnowac.

Egoistyczny czynnik — méwi Hartmann — zada wyraznie,
aby na wypadek konfliktu oddaé¢ pierwszefistwo jednostce,
a tem samem uznaje, Ze W jednostce, a nie w calosci lezy cel
Swiata, co sprzeciwia si¢ pojeciu ewolucji. Albo — konkluduje
Hartmann — jest cel, a wtedy nie lezy on w jednostkach, tylko
gdzieindziej, albo go wogole niema, a jeéli tak, to niema celu
i sensu §wiata ). '

Egoizm starozytnosci, czyto hedonizmu czy eudemonizmu,
zabarwiony czynnikiem spolecznym, wyda utylitaryzm w roz-
maitych odcieniach od egoistycznego utylitaryzmu Hobbesa
poczawszy, a skonczywszy na umyslowym Milla. Wszedzie
w nich np. w utylitaryzmie Benthama bedzie egoizm, aczkol-
wiek bedzie on chcial wyj$¢ poza ciasny zakres daznosci osob-
niczych i m6éwié o korzysciach spolecznych. Nie negujac zna-
czenia egoizmu w zyciu ekonomicznem, w ktorym np. Smith
widzi ezynnik bogactwa narodowego, trzeba stwierdzié, ze powie-
dzenia utylitarystow, ze czlowiek dobrowolnie wrazie potrzeby
ograniczy sw6j pozytek i poniesie ofiare na rzecz drugich i spo-
leczenstwa, zawieraja w sobie Sprzecznos¢ i niejasnosé. Na py-
tanie, jakie prawo czy obowiazek bedzie ,te potrzebe® nor-
mowalo“, niema odpowiedzi. W teorji zas harmonji intereséw,
pytanie to tem jasniej bedzie oczekiwalo odpowiedzi. Ma racje
Struve, gdy méwi, ze pozytek wlasny z obowigzkiem wobec
drugich stoi w sprzecznosci, Ze wiec na nim ani pozytek, ani
rozdzial zyskéw opiera¢ si¢ nie moze®). Teorja zatem, zZe
w dobru jednostki lezy dobro ogétu (a istnieje ona we wszyst-
kich systemach utylitaryzmu), jako niewystarczajagca, musi byé
odwrdcona na teorje, ze w dobru calosci lezy dobro jednostki.
Na tem zasadza si¢ teorja panstwa u Hegla i to jest zasadg
wszystkich systemow ewolucyjnych, w ktorych nie przez jed-
nostke, lecz przez gatunek odbywa si¢ postep i rozwéj. Bylaby
to zatem zasada moralna postepu kulturalnego, t. z. ewolucjo-
nizm, w ktorym jednostka poczytywana za zjawisko tylko, za
moment w rozwoju Absolutu, ma o tyle racje bytu i prawo
do szczescia, o ile wspoéldziala w rozwoju i gromadzeniu szeze-
§cia zbiorowego. Na miejsce egoizmu wstepuje milosé i poswie-
cenie jednostki dla dobra ogétu — stata formula solidaryzmu.

!) Leon Bourgeois: Solidaryzm, str. 18,

?) Phiinom. d. sitt. Bew. str. 555.
$) Struve: Wstep krytyczny do filozofji 1893, str. 448.
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Czynniki te tak przeciwne czynnikom egoistycznym, ktére
weszly w sklad szkoly liberalnej, rozwijaly si@ obok nich réwno-
legle. Sohdaryzm jako przeciwienstwo walki i egoizmu, byt jako
wyraz wezesniejszy od znaczenia poézniej mu przypisywanego,
tembardziej od szkoly pod tem imieniem powstalej. Juz w Do-
ctrine Saint-Simonienne jest jakby echo pdéZniejszego rozdziatu
na dwie zasady: zasade antagonizmu-walki i asocjacji. Juz tam
pierwsza zasada zaliczona jest do przeszloéci, druga do przy-
szlosei, jako ostateczny cel ludzkosci, w ktorej wszyscy beda
stowarzyszeni, a jedynym !gcznikiem bedzie milosé?), wediug
Hartmanna zas§ i Comte’a poped towarzyski. Hartmann nazywa
go nowg etyka w przeciwienistwie do egoistycznej pseudomo-
ralnosci starozytnej i heteronomji $redniowiecza. Wedlug niego
poped towarzyski stoi na pograniczu egoistycznych instynktow
z jednej, a soc;alnych i moralnych z drugiej strony ?),

Co wiecej, w samej teorji walki o byt bezwzglednej i ni-
czem niekrepowanej, w teorji zatem liberalnej lezaly zarodki
nowych kierunkéw, z nig zupelnie sprzecznych, lezala miano-
wicie ta prawda, ze jednostka — wbrew twierdzeniu libera-
16w — walezgc o byt z innemi jednostkami, Swiadomie czy
nie§wiadomie im pomaga, ze zatem wolna konkurencja zawiera
w sobie obok pierwiastkow walki i antagonizmu réwniez i pier-
wiastki Wspélzaleznos’ci i wspoldziatania. Prawda ta wyplywata
juz z zasady, Wyrazone;( przez Fechnera, ze jednostka w swem
dziatanin wplywa i zmienia inne jednostki, ktérg to zasade
Guyau wyrazi w ten sposob, Ze jednostka nie jest w swem
dziataniu izolowana, przeciwnie, przenikaja ja wplywy innych
bytow. Zasade za$ te — jak méwi Fouillée — wzigl z psycho-
logji, fizjologji i socjologji, z tego samego zatem Zrddta, co
i szkota liberalna, inaczej tylko spostrzegal i co innego zoba-
czyl®). Na prawie wiec z przyrody organicznej wzietem, Ze
faktem w przyrodzie zasadniczym jest wspoizaleznos$é czastek,
tworzacych pewne indywiduum, Ze czynno$¢ jednej czastki
wplywa na inne, a $mier¢ jej lub choroba wywoluje zaburze-
nia w calo$ci, na prawie tem szkota solidarystyczna oparta
swo6j system i przeniosta go na teren spoleczny*). Prawo to

1} Bolestaw Limanowski: Hist. ruchu spotecz.,. 1890.

2} Phil. d. sitl. Bew. str. 214 i nastep.-

3} Fouillée: Moralnosé... str. 24—26.

%) Bourgeois np. zauwazyl, ze czynnoéci indywidualne odrgbnione
rosng powoli; przeciwstawione znoszg si¢ wzajem; pozostawione obok sie-
bie — sumu]a, sie; jedynie czynno$ci zrzeszone wzrasta]q szybko, trwaja
i mnozg sig¢ (Solidarnosé, str. 25).

Jednostki wplywajg na siebie. Patrz rozdzial: Ewolucja. Herder kon-
statuje zaleznos¢ w slowach: ,wenn Eins veréindert, miissen sie sich alle
veridndern (Ideen, T. H, ks. 15, str. 347).

Fechner: Jedes konnte nur entstehen, jedes kann nur fortbestehen in
Erginzung mit dem anderen (Zend-Avesta, 1, str. 225).

Lotze: Mikrokosmus, I, str. 433.

Guyau w wierszu: Solidarité:
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rozszerzone na caly wszech$wiat, da prawo t. z. solidarnosci
mistycznej, wedtug ktérej wszechswiat jest jedna rodzing, ktorej
‘czlonkowie, dazac do wspolnego celu: rozwo;u i uszczgshwxema
Absolutu, siebie réwnoczesnie rozwijaja, drogg za$s do tego
wiodaca jest wspotpraca. W takiej jednosci mistyeznej, wszystko
obejmujgcej, niema réinicy miedzy pokoleniami np. czy one sg
zmarle, czy zywe; wszystkie pracuja, wszedzie wplyw wza-
jemny, wzajemna odpowiedzialno§é i wspélne gromadzenie do-
bra zbiorowego. Juz u Herdera dzieci pokutuja za winy rodzi-
cow, potomni za winy poprzednich pokolen); u Fechnera cata
kultura duchowa przeszio$ci wplywa na terazniejszo$¢ i dziala
na kazdego czlowieka, a jak Bog w nas Zyje, a my w Nim,
tak duchy zmarlych w nas, a my w nich zyjemy ?). Gdzieindziej
dowodzi, ze ludzko$é bylaby nieokrzesana istota, gdyby w niej
nie wspéldziatalo tysigce duchdéw, ktore pracujg nadal w zwiazku
z nami nad tem, co zaczely. Z drugiej strony idea zmarlych,
ktora jest w nas, jest przez nas ksztaltowana dalej?). Comte,
czynigc solidarnos¢ pojeciem statyki socjologicznej, a ludzkosé
przedmiotem religji, nie mog?t lepiej okresli¢ tej mistycznej so-
lidarnosci, anizeli to uczynil, gdy pisal, Ze duchy zmarlych
coraz wiecej w nas rzadza‘) i ze my, zyjacy, dostajemy sie
coraz bardziej pod panowanie umartychs). Te to wlasnie soli-
darnosé mistyczng ma na mysli Asnyk, gdy méwi w sonecie
XVIII, ze twardy obowigzek i wspélnictwo winy ,,utrwala wielki
religijny zwigzek, faczacy czlonkéw rozpierzchlej rodziny w Du-
chu, co wszystko ozywia jedyny“®). Solidarnosé ta u Gide’a,
tworcy szkoly ekonomicznej, opartej na solidaryzmie, bedzie
jedna z 6 kategoryj solidarnosci, ktéra zdefiniuje jako dgznosé
jednostek do jednosci, do zawigzania Igcznosci rodzaju ludz-
kiego 7).

MéwiliSmy, Ze w pojeciu solidarnosei mistycznej miesci
sie prawo wzajemne] odpowiedzialnosci, dziedziczenie i groma-
dzenie dobra zbiorowego. Dwa te prawa, wynikajace z zalo-
zenia i zasad prawa ogoélniejszego, jakiem jest solidarnosé mi-
styczna, nosza u Gide’a nazwe prawno-moralnej i fizjologicznej
solidarnosci 8). Pierwsza z nich, przeciw ktorej najwiecej podno-

Zgodnosé jaka$, wspoldiwieczno§é —
Takiem zycie moje... (Fouillée: Moralno$é, str. 27).

1) Jdeen... T. 11, ks. 15, str. 362.

%) Fechner: Die drei Motive... 1863, str. 172—174; Ksigzeczka..., gtr.
38, 5.

) Fechner: Zend-Avesta, str. 231—3.

%) K. Gide: Solidaryzm, str 32,

%) Pawlicki: Studja nad pozywityzmem, str, 62; Limanowski: Ruch
spoteczny, str. 51—52. Gruber: Zycxe i doktryna Comtea 1. pol. 1897.

%) Guyau réwniez przenosi solidaryzm nie tylko na stosunek jednostek
do spoteczenstwa, lecz i na stosunek ich do calej przyrody (Fouillée: Mo-
ralnosé... str. 24).

) Gide: Solidaryzm, str. 34.

%) Ibid, str. 33.
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szono zarzuiéw, polega na zbiorowej odpowiedzialno$ci. Zasade
jej moznaby krétko sformuiowaé, jak to uczynit Asnyk w so-
necie XIV w stowach : kazdy za wszystkich, za kazdego wszyscy.
Solidarno§é znowu fizjologiczna, znana juz dobrze Comte’owi,
polega na niezbednych stosunkach miedzy organami jednego
organizmu?'), jak réwniez na zaleznosci wzajemnej pokolen po
sobie nastepujacych.

MéwiliSmy poprzednio, ze solidarno$é jest odpowiedzig na
pytanie, czy ewolucja odbywa sie na drodze walki, czy wspol-
zycia miedzy bytami jako czastkami Wszechjednosci-Kosmosu.
Obecnie, przez polaczenie celu czy zasady ewolucji, jaka np.
mozZe by¢ zasada moralna postepu kulturalnego, czy tez szcze-
§liwo$é powszechna, znana pod nazwg altruizmu spotecznego ?),
ze solidarnoscig czyli sposobem, w jaki te zasady czy cele
moglyby sie urzeczywistnieé, przez polagczenie to moznaby
z pewnemi odchyleniami zblizy¢ sie do stanowiska Asnyka,
jakie zajmuje w Sonetach. Nie ulega watpliwosci, Ze po roz-
strzygnigciu pytania co do stosunku czastek-jednostek do ca-
fosci na korzy$é calosci, a wiec na korzys$é zbiorowosci, Asnyk
musiat, jak to ueczynil np.Ho6fding 3), przeniesé punkt ciezkosci
zagadnien na etyke spoleczna, dajac jej przed etykg indywi-
dualng absolutne pierwszensiwo. Wynikalo to zreszta z do-
tychezasowych rozwazan i teoryj. Wszystko, co nosito znamig
osobistych pragnien, musialo zgingé, egoizm uwazany przez
Wundta za Zrodlo wszelkiej niemoralnosci, a przez Langego
(o ile zbyt sie rozpanoszy) za przyczyne upadku kultury*),
musi by¢ usuniety z zycia spolecznego zupelnie, albo wejsé
w sluzbe dobra zbiorowego, jak o tem marzy Fechner, gdy
moéwi o zgodnosci woli jednostkowej i zbiorowej?’). Teorja, Ze
interesy ogétu najlepiej sa strzezone, gdy rozmyslna troska
o ten ogdl jest najmniejsza, a jednostki bez przeszkody pilnuja
wlasnych intereséw, co Fechner krétko wyraza: Najlepiej dba
o ludzko$é ten, ktory dba o siebie®), teorja ta ekonomji, za-
wierajac w sobie wiele prawdy, przemyca $wiadomie czy nie-
§wiadomie teorje walki i jest mimo wszystko, jak stusznie
zaznacza Stirner, egoistyczna?). Jest nig réwnieZ lepsza nieco
od niej teorja harmonji intereséw.

) Bourgeois méwi, ze doskonala jest ta organizacja, w ktérej istnieje
réwnowaga miedzy czeSciami a caloscia tak dalece, 2e w niej catosé egzy-
stuje dla cafosci, a cze$ci dla calosci (Solidarno§é, str. 29).

?) Pomijam inne zasady jako niemajace punktéw stycznych z Sone-
tami nad Glebiami. Wylicza je i przedstawia ich historje Hartmann w Phé-
nomenologie des sittlichen Bewusstseins, Cathrein w Filozofji moralnej
(T. 1, str. 134).

3) Etyka (tL. pol) 1902. T. I, str. 53.

4) Lange: Historja materjalizmu T. II, str. 431.

%) Zend-Avesta. ], str. 193,

8) UUber das hdchste Gut, str. 65; Zend-Avesta. T, I, str. 378.

) Der Einzige u. s. Eigentum: ,dass er (sc. cztowiek) damit auch an-
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Egoizm wige, jakiekolwiek mégitby przyniesé korzysci
jednostkom, a dzigki nim spoleczenstwom, mimo nawet teorji
Benthama, Ze dobrze zrozumiany interes wlasny znaczy to
samo, co dobrze czyni¢ drugiemu, ktoérego mozemy potrzebo-
wad, egoizm mimo wszystko nie moze wchodzié w sktad po-
jecia solidarnosci, ktorej gtéwnag formulg jest: Poswiecenie oso-
biste za zysk spoleczny. Nic tez dziwnego, Zze Asnyk pod Zadna
forma nie przyjmuje egoizmu, nie liczgc sie zreszta, jak to
ezyni i solidaryzm, z wymaganiami Zycia i z tem, Ze egoizm
jest wielkim budowniczym; trzeba mu tylko daé odpowiednia
straz, w tym wypadku poddaé go pod rozkazy zmystu i etyki
spolecznej. Z egoizmu wiec wszelkiego oczyszczona solidarnosé
z hastem: po$wiecenie dla dobra ogdlnego stanie sie u Asnyka
modlg, normujaca stosunek wzajemny jednostek do siebie i do
spoteczenstwa, w ktérem o tyle majg prawo istnieé, o ile dlan
pracujg, gdzie wszystko jest wspélne: kultura materjalna i du-
chowa — skarb wiecznych, niezniszczalnych pierwiastkow
ludzkich.

7 zagadnieniem tem przechodzimy do oméwienia solidar-
nosci fizjologicznej. Cecha jej zasadnicza jest dziedziczenie
i Iacznos§é prawie Ze natury cielesnej pokolen dawnych z obec-
nemi i przysztemi. Juz w chwili narodzin naszych, méwi Bour-
geois, zaczynamy korzysta¢ z olbrzymiego kapitatu, uzbiera-
nego przez wszystkie poprzednie pokolenia ?), ktére, méwi dalej,
stworzyly ten kapitat idei, si? i uZytecznosci dla wszystkich
tych, co po nich beda powolani do zycia?®). JesteSmy wiec
wspolspadkobiercami niepodzielnego spadku, ktéry nalezy do
wszystkich i do jednego?). Cala kultura duchowa przeszloSci,
méwi znowu Fechner, wplywa na terazniejszos¢ i dziala na
kazdego cztowieka juz od jego urodzenia*). Sully Prudhomme
méwi juz wprost, ze kazda istota jest wytworem dawnych po-
kolen i ras, od kidrych pochodzi®), Lexis za$, opierajgc sie na
teorji dziedziczenia, odwraca porzadek i méwi, Ze nie jednostka
dziedziczy kapital pokolen, lecz ten ostatni dziedziczy jednostke ¢),
trzeba doda¢, jako pracownika, ktéry ten kapital wzbogaci
i wzbogacony odda nowym pracownikom, z ktérego nastepne
beda korzystaty pokolenia.

Przechodzac do Asnyka, stw1erdzamy, Ze jego wynurzenia
w niczem nie réznia si¢ od wynurzen wymienionych mysli-
cieli. Rowniez i wedlug niego Zywi nas zaséb pracy plemion
dlugiej (S. XIII), z drugiej strony ,z naszych czynéw i z na-
dern, ja der Nachwelt niitzlich war, nimmt seiner Arbeit den egoistischen
Charakter nicht* (str. 157).

!} Bourgeois: Solidaryzm, str. 22, 49.

?) Ibid. str. 54.

3) Gide: Solidaryzm, str. 70.

4) Fechner: Die drei Motive .. sir. 172,

%) Cytat w Solidaryzmie Bourgeois’a, str. 54.

6) M. Lexis: Istota i zadania kultury, str. 28.
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szej zastugi korzystaé beda znéw nastepey nasi® (S. XIII). Tak
wedlug Asnyka, jak i Fechnera, istnieje powszechny skarbiec
duchowy, z ktérego kazdy czerpie i korzysta (S. XIII) 1). I jeszcze
w jednym punkcie zbliZajg sie do siebie ci dwaj ludzie. Jest
nim spos6b wplywania na siebie pokoleni. U Fechnera to, co
pozostalo po umartych, wdziera si¢ do naszego zycia, a dzieki
temu zyja umarli dalej. Duchy te pracujg nadal w zwigzku
z nami nad tem, co zaczely?). Ludzko$é, méwi Fechner, roz-
wija sie i postepuje dziegki temu, ze Zyjace i dzialajace w ludz-
koéci niezliczone duchowe jednostki zrastajg sie w wieksze
ustroje duchowe ?). Pomijajac to, ze wiara ta jest jedyna nie-
$miertelnoscia, jaka sobie stworzyl Comte, stwierdzié¢ trzeba
ten sam sposéb wspéliycia i u Asnyka, u ktérego ,zmarltych
pokolen idealna sfera wzywej ludzko$ci wieczne ma siedlisko
(S. XIID, z ktorej to sfery jak z zyciodajnej strugi czerpiemy
napoj, co pragnienie gasi. Struga ta jednak zawiera w sobie
obok skarbow dobrych i zle (rozumie sie, chwilowo), w kté-
rych na mocy prawa dziedziczenia musimy uczestniczyé. Prawo
bowiem dziedziczenia obejmuje zlo i dobro, podobnie jak czto-
wiek przystepujac do jakiegos§ towarzystwa, musi przyjac¢ na
siebie nie tylko jego aktywa lecz i passywa, towarzystwem zas
takiem jest ludzkos$é, ktorego stajac sie czlonkiem, musi czlo-
wiek wzig$é na siebie wszystkie ciezary (I wszyscy nastepstw
ciezary ponoszg XVIII), zto (tak zle jak dobre wspélng jest zdo-
bycza XVIII), jego zobowiazania, przestepstwa i winy (wspdl-
nictwo winy XVIII). Sa to nastepstwa testamentu i ,legatu
catej przeszto$ci dla calej przyszlosci“ ¢), legatu bardzo ciez-
kiego, od ktérego jednak zaden cztowiek uchyli¢ sie nie moze.

Poza dziedziczeniem wspoélnego spadku, nalezacego do
ludzkosci, cztowiek jako jej czlonek, jako wytwoér ,dawnych
pokolen i ras dawnych®, zalezy od niej w dobru i ztu, odpo-
wiedzialny za prace pokolen poprzednich, jak one znowu sg
odpowiedzialne za to, co ze swego czlonka zrobily, jak go
uksztaltowaly, co w nim rozwinely i w czem go ugruntowaly.
Jego charakter zaleiny jest od jakosei skarbu, z ktérego bierze
sity i soki, z drugiej strony odpowiada przed przysztemi poko-
leniami za swa prace, ktéra moze albo uszlachetnié, albo zde-
prawowaé pokolenia, ktore przyjda.

Na dzieci wiec spada — méwi Asnyk — win ojcowskich
brzemie, wszyscy sa odpowiedzialni za cudze nawet zbrodnie
i szalenstwa, kazdemu w udziale cze$é winy przypadnie, ludz-
kosé pokutuje za zbrodnie swego syna. Odpowiedzialnosé te
definiuje w stowach, wyzej juz przytoczonych: ,kazdy za wszyst-
kich, za kazdego wszyscy®, definiujac w ten sposob t. zw. so-

1y Fechner: Zend-Avesta, 230 i nastep.
2) Fechner: Ksiagzeczka... str 38.

%) Fechner: Ksigzeczka... str. 55.

4) Bourgeois: Solidaryzm, str. 52, 64.
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lidarnosé prawno-moralng, wynikla z zasady, Ze ,jedni od dru-
gich nawzajem -zaleza“, Ze od choroby jednej czgstki organizmu,
zalezy zdrowie lub choroba innych z nig zwigzanych. Wycho-
dzac z tego samego zalozenia, twierdzi i Fechner, ze Bog karze
naszych rodzicow w nas, Ze kaidy musi pokutowaé za bledy .
innych i je poprawia¢ i Ze jest do tego zmuszony przez po-
rzadek swiata?). Tlumaczy zas to Gide tem, ze kazdy nasz czyn
odbija sie dodatnio lub ujemnie na bliZnich i odwrotnie, ze wiec
odpowiedzialno$§é nasza i ryzyko zwigkszaja sie¢ w olbrzymich
rozmiarach?).

Przeciwko tego rodzaju odpowiedzialnosci zwrécono wiele
zarzutow, ktére tem samem beda dotyezyly i Asnyka. Teorja
odpowiedzialnosci moralnej z jednej strony rozszerza nasza od-
powiedzialno$¢ poza nas samych i nasze czyny, skadingd jednak
odpowiedzialno§¢ np. zbrodniarza zmniejszona jest o cala te
cze$é, ktéra przypada na innych. Kazdy winien odpowiadaé za
swoje czyny, odpowiedzialnosé zatem zbiorowa uniewinnia wielu,
nie pozwala nikogo karaé, gdyZ winno sie karaé¢ wszystkie po-
kolenia, ktére wytworzyly czyn i psychike zbrodniarza. W dzie-
dzicznosei wiec i odpowiedzialnosci zbiorowej leiy stabo§é soli-
darnosci prawno-moralnej, jak w solidarnosci fizjologicznej lezy —
wedlug liberatow — zardéd parazytyzmu, aczkolwiek Gide chee
ja od tego zarzutu uwolnic3).

Nie ulega watpliwosci, Ze teorja solidarnosci nie jest alfg
i omega wszelkiego zycia i jego wytlumaeczeniem, jest jednak
jedna z najbardziej kulturalnych teoryj, wylaczajacych walke
i nienawisé i to nie tylko, jak to czyni np. socjalizm zblizony
bardzo do solidaryzmu, ze stosunku miedzy jednostkami, lecz
i ze stosunku wzajemnego klas¢). Ueczynil z Zycia nie walke

') Fechner: Zend-Avesta, str. 376.

) Gide: Zasady ekonomiji... str. 49.

3) Gide: Solidaryzm, str. 86—7.

#) Asnykowi, siegajgcemu po mandat poselski, zarzucil wspélredaktor
»Czasu® Debicki, autor przeciw niemu skierowanych odezw, ze Asnyk opiera
sie na demokracji, ktéra prowadzi do demagogji i socjalizmu. Socjalizm,
uzyty tutaj w znaczeniu ujemnem, oznacza zaprzeczenie wszystkiego, na
czem opieral sie dotychczasowy ustréj spoleczny, To mial na mysli Tar-
nowski, gdy demokratéw z ,Reformy*, gdzie pracowal i Asnyk, nazwatl jene-
ralami przeczenia. Przypatrzmy sie temu nieco blizej.

Nie ulega watpliwosci, ze jak z jednej strony solidaryzm ma wiele
stycznyeh mysli i hasel z socjalizmem, tak z drugiej strony demokracja
opiera si¢ na hastach solidarystycznych. Haslem ich wszystkich jest prze-
dewszystkiem walka z liberalizmem ekonomicznym, ktéry jako ze (,glosi
program demokracji z r. 1900¢) na polu spolecznem i ekonomicznem pod
btednem hasltem nieograniczonej ekonomicznej konkurencji, wydal stabsze
zywioly na eksploatacje i wyzysk silniejszych, musi ustapi¢ mysli spolecznej.
Ponadto program klubu ludowo-demokratycznego z dnia 27 lutego 1903,
miedzy innemi méwi: Jako zasade moralng w zyciu spoleczenstwa polskiego
stawiamy solidarno$¢é zharmonizowang z interesem, og6lu (Feldman: Stron-
nictwa i programy polityczne w Galicji 1846—1906 t. II, str. 42, 73). Soli-
darnosé ekonomiczna, t. j. zgodno&é intereséw jednostek pomiedzy soba,



840 1. ROZPRAWY. — Sonety Asnyka ,Nad glebiami na tle filozoffi XIX wieku.

gladjatoréw, lub wyscigi kwadryg, lub miejsca materjalnego
zerowiska, lecz stworzy?! Rodzine z kultem przeszioSci i pracg
dla przyszlosci, gdzie, nie depcac nikogo, pracuje sie dla dobra
ogétu, a to dlatego, ze w dobru zbiorowem lezy i dobro jedno-
stek. Ma stuszno$¢ Hartmann, gdy méwi, ze z jednej strony
jednostka, widzgac tozsamosé istoty wszystkich jednostek, strzeze
sie przed narzucaniem swej woli drugim, z drugiej strony wi-
dzi w rozwoju $wiata proces Absolutu, a w normalnym po-
rzadku $wiata ludzkos$é jako czes$é absolutnego, celowego planu
Swiata. W tej wlasnie harmonji czesci i calosci, celdw jednostki
z celami Absolutu, lezy rozwdj, z drugiej strony w tem, Ze
jednostka nie narzuca swej woli drugiej jednostce, lecz uwaza
ja za siebie, za brata, lezy milo§é i to przekonanie, ze wszyscy
sobie sg potrzebni, lezy wspoélzalezno§é — solidaryzm.

ZAKONCZENIE.

W jednem miejscu swego dziela pisze Guyau, Ze czlowiek,
cheacy posia§é wieczno$é, placze jak dziecko, pragnace Kksie-
zyca, a potem pisze wielka ksiege, jesli jest filozofem, poemat,
jesli jest poets.

Stowa te mozemy odniesé¢ do Asnyka. Nie by! on wpraw-
dzie filozofem w $cistem stowa znaczeniu, t. z. czlowiekiem,
piszgeym ,,wielkie ksiegi“, brak mu bowiem bylo umystu dja-
lektycznego, odznaczajacego sie oryginalnoscia pomystéw filozo-

odpowiada np. podzialowi pracy w socjalizmie; w tym podziale widzi
Durckheim najlepsza forme solidarnosci. Forma ta wyklucza walke, .ktéra
moze tylko istnie¢ miedzy jednostkami, dazacemi do jednego celu. I socja-
lizm to glosi. Kautsky np. glosi, ze podzial pracy nie moze nigdy tak daleko
sie posunaé, by czesci pojedyncze staly sie samodzielne. Podzial pracy dzia-
fa¢ bedzie tem doskonalej, im czesci sg $ci$lej ze sobg zwigzane, im wigksza
bedzie harmonja. Kamieniem wegielnym socjalizmu jest zasada dobra ogél-
nego. Jednostka zyje dzigki spoteczenstwu i dla spoleczenstwa, logika zas
socjalistéw doprowadza do wszechwladzy ogélu nod jednostkg. Na to pisaé
sie moze i solidaryzm. Na tem koniec podobienistwom. RéZnice .sa zasadni-
cze. W nieuznawaniu nawet walki przez solidaryzm i socjalizm lezy réznica.
Kiedy bowiem solidaryzm nie uznaje walki wogéle, socjalizm tylko miedzy
jednostkami. Walka jednak klas jest gléwnem jego hastem. Tylko walka
klasowa — moéwi Kautsky — a nie odosobnione dazenia jednostek, posiada
sile posuwania spoteczenstw dalej (Etyka,. 1906, str. 144).

Solidaryzm nadto w przeciwienstwie do socjalizmu nie odrzuca insty-
tticyj ustroju spolecznego, np. dziedzicznos$ci, wlasnosei, wolnosci obrotu,
materjalizm za§ nazwany przez Kantskego filozofja walki przeciw potegom
panujgeym nie stal sie filozofjg solidaryzmu. I jeszeze jedno. Socjalizm nie
uznaje celu ogélnego Swiata jako calosci. Zanadto jest zajety materjalistycz-
nem pojmowaniem dziejéw. Tymezasem pojecie celu ogélnego (chluba filo-
zofji Hartmanna) wieje z kazdego wiersza Sonetéw nad Glebiami i w tym
wilasnie celu widzi Asnyk rozwéj i sens Wszechswiata, a nie klasy prole-
tarjackiej tylko, a dopiero przez nig spoleczenstwa.

Tak wyglada socjalizm i demagogja Asnyka, ktérego zacietrzewienie
partyjne nazwalo ,poetg nie rozumiejgcym sie na tem, co mowi“.
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ficznych, byl zato poetg refleksyjnym, o umyséle konstrukeyjnym,
skupiajacym w sobie prace poprzednich pokolen i filozoféw.
Chcial nadto posia§é wieczno$é, wieczne stowo Wszech$wiata
i by? smutny, t. z. piescit ideal w duszy, ktérego z rzeczywi-
stodciag pogodzi¢ nie moégl czy nie umial. Byl nadto poeta epoki
przetomowej, a taka epoka i tacy ludzie sq smutni. Z jednej
bowiem strony zdaja sobie sprawe z praw ewolucji, niszczacej
stare, a tworzacej nowe formy, z drugiej strony niepewnosé
jakie beda te formy i zal za staremi, aczkolwiek juz zuzytemi,
rodzi tesknote za przeszloscig, nieufno$é¢ ku teraZniejszosei,
wkraczajgcej w nowa forme bytowania. Terazniejszos¢ zas ta,
aczkolwiek blorqca juz na si¢ nowe formy, nie budzila entu-
zjazmu, jezeli za§ Asnyk z nig sie¢ godzil, to dlatego, ze wej-
rzal w glebiny dziejow i ludzkoseci i dowiedzial sie, Ze prawem
zycia jest Smieré starych i narodziny form nowych.

- Terazniejszo$¢ entuzjazmu budzié nie mogta. Na miejsce
pracy — moéwi Lotze o tych czasach — wstapil interes, ten
dziwny wytwor spoleczenstwa, ktéry jednostke czyni swym
stuga, a delikatne sily dziecka obraca na prace, niezliczone zas
»postepy jednostek na polu wiedzy i wladzy, ktore bez watpie-
nia w tem-wytworzeniu i rozpanoszeniu sie¢ zewne¢trznych débr
zostaly uczynione, nie przyczynily sie w zadnym razie do po-
stepu ogélnego szczescia zycia“.

Jeszcze dosadniej charakteryzuje je Lange, dla ktérego
cechg istotng tych czasow jest: gromadzié¢ srodki uzywania,
a nastepnie $rodki te obracaé nie na uzywanie, lecz znéw na
gromadzenie zarobku. Materjalizm wiec, brutalna walka Dar-
wina o byt, liberalizm w zyciu ekonomicznem, musialy — mimo
bardzo wielu cech dodatnich — dziala¢ ujemnie na wrazliwego
i wychowanego w ideologji romantyzmu Asnyka, ktéry musial,
podobnie jak Hartmann, tesknié¢ za idealem, a ta tesknota za
idealem musiala czesto zastapi¢ mu brak ideatu tych czaséw.

W Sonetach nad glebiami jest szukanie idealu, cheé za-
trzymania skolatanej mys$li na jakim$ punkecie, ktéry bylby wy-
ttumaczeniem zagadek Zycia i sensu wszech§wiata. Idealem
takim jest ludzkosé, wspolna dla niej praca wszystkich, praca
pozbawiona walk egoistycznych i deptan drugich, stowem ideal
i kult zbiorowoSeci, oparty o metafizyczne podstawy, zbudowane
na filozofji monistycznej, wigzacej caly wszechswiat w jedng
wielkg rodzine. To, co dawniej powiedzial:

W olbrzymim pokolen trudzie
BadZzmy ogniwem lancucha,
Co si¢ poswigea (Nowy Rok)

dzi§ przemyslane i systemem filozoficznym stwierdzone, staje
si¢ pewnikiem o wielkie] wartosci nie tylko teoretyczno-filozo-
ficznej, lecz przedewszystkiem praktycznej, zwlaszcza w zasto-
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sowaniu do probleméw socjalnych, ktére Asnyk wziat od Comte’a,
do walk partyjnych, ktérym mial sposobnosé si¢ przyjrzec,
a nawet brutalno$é¢ ich odczué¢ na samym sobie,

Patrzac z wysokiego stanowiska ewolucji i solidaryzmu,
nie dziwi si¢ juz Asnyk walkom, pozornej Smierci, bélom i roz-
dwojeniu sie hasel epoki przelomowej. Wie, ze rozdwojenie na
mocy prawa djalektycznego stworzy synteze, harmonje, jako
wyzszy szczebel od szczebla walki chwilowo dla zycia koniecz-
nej i potrzebnej.

Sadze, ze kult zbiorowosci, hasto: wszystko dla ludzkosci
i spoleczenstwa, a przez nie dopiero dla jednostki, jest naj-
wiekszem slowem, jakie Asnyk wyprowadzil z glebin filo-
zofji XIX w.

Drugiem takiem stowem, to moc przekonama, ze narodu
nikt, précz niego samego, nie Zﬁbl]e, ze zyclem i dusza narodu
jest jego cel i ciagly rozwéj, a $miercig jego $mieré ducha, t.z.
rezygnacja z dalszego rozwoju, poswiecenie przyszlo$ci na rzecz
terazniejszos$ci, samozaprzeczenie sie.

Trzeciem to wiara, Ze milosé, a nie nienawisé rzadzi swia-
tem i prowadzi do celu.

Te wielkie slowa, wyprowadzone z zagadnien filozoficz-
nych, wskazuja, Ze Asnyk zajal sie systemami filozoficznemi
nie dla nich samych, nie jako filozof-teoretyk, lecz przerzucat je
z myS$la rozwiazania zagadki dreczacej go, a odnoszacej sie do
celu i sensu wszech§wiata, a przedewszystkiem do jego wia-
snego narodu.

Asnyk, jak przystalo na Polaka i zgodnie z tradycjg uswie-
cong pieknym dowcipem: ,O sloniu i kwestji polskiej“, zakon-
czyl filozofje sonetéow Polska.

Rzecz zrozumiala, ze Sonety nie odpowiadajg na wszystkie
pytania, stawiane przez filozofje¢ XIX w. Nie jest to zadaniem
poezji, ktéra rzuca mysli, troske zas o ich wykoneczenie pozo-
stawia innym.

W kazdym razie poruszajg Sonety najwaZniejsze problemy
XIX w., jak np. stosunek jednostki do spoleczenstwa, czyli
teorje uniwersalizmu i indywidualizmu, odziedziczong po epoce
renesansu i teorj¢ poznania Kanta. Ponadto Sonety cechuje to
samo, czem odznaczal si¢ wiek XIX: praktyecznosé i eklektyzm
Asnyk jest eklektykiem; za podstawe swych rozwazan bierze
kilka systeméw, a raczej my$li tych systemow nie tyle dla
nich charakterystyczne, ile potrzebne dla niego do celu, jakim
jest kult zbiorowosci i dusza tego kultu: wspélzaleznosé czyli
solidaryzm. Wszystko za§ to jest oparte o nauki i badania
przyrodnicze, objete wspanialemi ramami uniwersalnej ewo-
lucji. Mozna bez przesady powiedzieé, ze Sonety sa jakby
zogniskowaniem dorobku umystowego poprzednich wiekéw,
jakby odbiciem pracy filozoficznej myslicieli konca XVII i ca-
lego XIX w.
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Lecz nie na tem jedynie polega ich wartosé.

Windelband, méwiac o filozofji niemieckiej XIX w., wy-
razil sie, ze warto§é jej polega na polaczeniu mysli z poezjg.
To samo da sie¢ powiedzieé¢ i o Sonetach nad glebiami. Zlaty
sie w nich pierwiastki naunkowego mysélenia z pierwiastkami
artystycznego patrzenia na $wiat, by stworzyé arcydzieto.

Sonety nad glebiami sg arcydzietem.

Mozna z problemami, poruszonemi przez Asnyka, nie zga-
dza¢ sie, mozna je modyfikowa¢é, inaczej uszeregowaé, zarzucic¢
im brak oryginalno$ci, nie mozna im jednak odméwié tego, Ze
sa piekne, pelne poezji i fascynujacego czaru, ze wprowadzaja
nas w §wiat panowania Absolutu, w §wiat ideatu mitosci i wspoi-
pracy. Swiat za§ ideatu, jak twierdzi Lange, winien byé nasza
ojczyzng duchowa.

Flammarion we wstepie do dzielka p. t. ,Niebo“, piszac
o przestworach, w ktérych Asnyk tak dlugo przebywal, méwi:
Niema tam ani dramatéw, wykroczen, zepsucia, ani wystepkow
politycznych, ani podstepéw milosnych, ani zemst, pojedynkéw,
zbrodni, morderstw, ani nawet wojska, armat, strzelb. Tam
wszystko oddycha spokojem, harmonja, cisza... Zamiast pogra-
zy¢ nas w blocie, poemat Nieba przenosi nas w atmosfere
czysta zdrowych sfer.

To samo moze powiedzieé i Asnyk.

Ujrzal w przestworach cisz¢ i harmonje. Nig napoil naj-
pierw wiasna, niespokojna dusze, potem uzyczyl ]e] i nam.

Sonety sg dokumentem ciszy i spokoju panujgcego w du-
szy Asnyka, sg jak ,Niebo“ Flammariona, poematem Absolutu,
ktory uczy' milosei Wielkiej, bo braterskie;j.



