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412 H. MISCELLANEA.

Na marginesie ,Sporu o Kusego i Sokola“ w ,Panu Tadeuszu®.

(Uwaga na temat prawa lowieckiego).

Nieudate polowanie z chartami na upatrzonego, opisane
w ks. Il ,Pana Tadeusza“, a stanowigce czes¢ epizodycznej opo-
wiesSci o sporach o Kusego i Sokota, (o ktérej juz méwi nam
poeta w ks. [ w opisie uczty w zamku), a ciagngcej sie az do
konca poematu wesp6l z giéwnag akcja, znalazto swoj bardzo
ciekawy wyraz i oSwietlenie w dyskusji podczas $niadania
w dworze soplicowskim, w gronie meskiem, réwniez opisanej
w ksiedze Il-giej przez poete: « .

W drugiej izbie toczyla mlodziez rzecz o lowach,

W spokojniejszych i cichszyeh niz zwykle rozmowach.

Bo Asesor i Rejent, oba méwey wielcy,
Pierwsi.znawcy my$§liwstwa i najlepsi strzeley,
Siedzieli przeciw siebie mrukliwi i gniewni.

Oba dobrze poszezuli, oba byli pewni
Zwycigstwa swoich chartéw: gdy poéré6d ré6wniny
Znalazl si¢ zagon chlopskiej niezzete] jarzyny;
Tam wpadl zajae, juz Kusy, juz go Soké6t imal,
Gdy sedzia dojezdzaczy na miedzy zatrzymal.
Musieli byé postuszni, chociaz w wielkim gniewie;

Psy powrbeily same: i nikt pewnie nie wie,

Czy zwierz uszedl, eczy wziety; nikt zgadngé nie zdola,

Czy wpadi w paszcze Kusego, czyli tez Sokola,

Czyli obydwoéch razem: réznie sadzg strony,

1 sp6ér na dalsze czasy trwal nie rozstrzygniony.

Pomijajac juz wzglad artystyeznej konstrukeji, polegajacy
na wprowadzaniun czynnika, kitdry opdznia epizodyczng akeje
w ,Panu Tadeuszu“,interwencjaSedziego, dbajacego wie-
cej o chlopska jarzyne, nizeli o zalagodzenie zawzietego sporu
mysliwych, zaslugujg na rozpatrzenie z innej strony, a miano-
wicie ze strony przepiséw i zwyczajow mysliwskich. Komen-
tarze w tym kierunku daja uwagi Rejenta, wypowiedziane pod-
czas wzmiankowanej dyskusji:

»Ja méwilem wezora,
Ze polowanie nasze udaé sie nie moze:
Jeszcze zbyt wezednie, jeszeze na pniu stoi zboze,
I mnéstwo sznuré6w chlopskiej niezzetej jarzyny.
Stad i Hrabia nie przyby! mimo zaprosiny,
Hrabia na polowaniu bardzo dobrze zna sie,
Nieraz gadat o lowéw i miejscu i czasie;
Hrabia chowat sie w obcych krajach od dziecinstwa
I powiada, ze to jest znakiem barbarzynstwa
Polowag, tak, jak u nas, bez zadnego wzgledu,
Na artykuly ustaw, przepisy urzedu,
Nie szanujgc- niczyich kopeéw, ani miedzy,
Jezdzi¢ po cudzym gruncie bez dziedzica wiedzy;
Wiosng réwnie jak latem zbiegaé pola, knieje,
Zabija¢ nieraz lisa wlasnie gdy linieje,
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Albo cierpieé, i2 kotng samice zajeczg

Charty w runi uszczujg, a raczej zamecza,

Z wielkg szkodg zwierzyny. Stad sie Hrabia zali,
Ze cywilizacja wigksza u Moskali;

Bo tam o polowaniu sg ukazy cara

I dozé6r policjiina winnyech kara“.

A wiec wedle oswietlenia Rejenta, ktéry powoluje si¢ na
zachowanie sie¢ w tej mierze Hrabiego, urzadzanie polowania
na szaraki w momencie, kiedy zboze na polu stato, nie bylo
na czasie i na miejscu. Bylo to zatem wykroczeniem przeciwko
zwyczajom mysliwskim, a nawet barbarzynstwem, ze wzgledu
na przepisy prawa i ich wykonywanie. W poiecin Hrabiego pod
tym wzgledem byla cywilizacja wieksza u Moskali. Nasuwa sie
pytanie, czy ten zarzut Hrabiego jest sluszny, czy istotnie
w Polsce w dobie przed nastaniem rzadéw rosyjskich nie
istnialy przepisy prawa Iqwieckiego. Tymczasem tak
nie jest, albowiem zagadnienie, ktére stanowi punctum sa-
liens epizodu mysliwskiego w II ks. ,Pana Tadeusza“, bylo przed-
miotem specjalnej troski staropolskiego ustawodawstwa. Juz
bowiem stynny ,statut wartski“1) Wladyslawa Jagielly z r. 1423
w artykule zatytulowanym: ,,O0 lowach na szaraki®, pisat
wyraZnie: ,Skoro za$§ polujacy na szaraki zwykli
ubogim ludziom zadawaé znaczne szkody, tratowaniem
ich pol i plonéw, dlatego statutowo zabraniamy, azeby nikt od
§w. Wojciecha (1. j. 23 kwietnia) az do zebrania wszyst-
kich plonéw ozimych i jarych z p6l w dobrach cu-
dzych i wbrew woli cudzej polowania podejmowal, w razie
przeciwnym, je§liby komu$§ wyrzadzil krzywde, niech taki wie,
ze ulegnie karze pienigznej trzech grzywien“. Ale i inne sprawy
lowieckie réwniez znalazly wyraz w ustawodawstwie. Konsty-
tucja sejmu Warszawskiego?) z r. 1557 w par. 30 powiada:
»liszek mlodych, aby nie zbierano, u kogo je najda, aby dzie-
sie¢ grzywien przepadl, a liszki rozpusci¢“. Konstytucja zas
sejmu extraordynaryjnego Warszawskiego %) z r. 1775 w ustepie
p. t. ,Zabronienie polowania na cudzych gruntach®, powiada mie-
dzy innemi: ,znoszac niesprawiedliwy zwyczaj polo-
wania na cudzych gruntach i cudzych kniejach, ustanawiamy:
iz odtad nikomu na cudzych gruntach i w cudzych
kniejach, bez pozwolenia na pismie dziedzica lub possessora
daé mianego, polowaé, liséw i borsukéw wykopywaé i zadnym
sposobem ani wynalazkiem zwierza i ptactwa gubié nie bedzie
wolno, a to pod utratg pséw, strzelby i narzedzi do polowania
zazytych, tudziez sub poena tysigc grzywien per officium cas-
trense eiusdem lerrae aut districtus, ad delationem dziedzica
lub possessora ukrzywdzonego irroganda; zagonione jednak psy

') Vol. Leg. L p. 36, £. 81 (oryginal lacinski).
3) Vol. Leg. II. p. 13, . 608.
3) Vol. Leg. VIIL Str. 114, £ 185.
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na cudzy grunt bez strzelania przed niemi zwierza lapaé i odwo-
lywaé wlascicielom pséw wolno bedzie; zapobiegajac zas temu,
azeby zboza na wiosne lub lato pod pretekstem
polowania ttoczone nie byly, postanawiamy, iz aktualne
polowanie przez biorgcych od dziedzicow i possessoréow wol-
no$¢ do polowania, nie predzej jak w tydzien po $§w. Bartto-
mieju (24 sierpnia) zaczynaé, za$ 1-ma martij koficzy¢ sie po-
winno, wyjawszy polowania na ptactwo, oprocz kuropatw,
bekaséw, ktorych na codzym gruncie przykrywaé i strzelaé
nie bedzie wolno. To za§ prawo bynajmniej dziedzicom prae-
judicare niema, ktorym wolno§é polowania w kazdym czasie
zostawuje sie“.

Réwniez i trzeci statut litewski, ktéry na Litwie w ezasach
A. Mickiewicza (do r. 1836) obowigzywal, naznaczat w art. I,
rozdzialu X (O Puszcze, o lowy, o drzewo bartne, o jeziora
i sianozeci) na strzelca poluacego bez woli wlasciciela lasu
kare wigzienia sze$¢ niedziel i dodal warunek, Ze na cudzg
granice zwierzecia goni¢ nie wolno. W art. 18 za$ tego roz-
dzialu powiada, ze od $wieta siodmej soboty azi do zebra-
nia z pol wszelkiego zboza, na cudzych gruntach
polowaé nie wolno?).
‘ A zatem z punktu widzenia juz nie tylko zwyczajow my-
§liwskich, ale i staropolskiego prawa, zarzgdzenie polowania
przez Sedziego w okresie przed ,zebraniem z pdl wszelkiego
zboza“ bylo wykroczeniem. Z drugiej zas opinja Hrabiego, ja-
koby nie bylo w Polsce odpowiednich ustaw towieckich, co
miato byé wyrazem barbarzynistwa, jest bezprzedmiotowa. Nie-
muniej jednak Sedzia, zatrzymujgc na miedzy dojezdzaczy, po-
stapil nie tylko godziwie, ale niejako salwowal naruszany stan
prawny. Ale to dziwne ustosunkowanie si¢ do obowigzujgcego
prawa: tak arbitralnie, z fantazja, po szlachecku, niby z laski,
lekcewazgc jego literalne postanowienia. Takie odnosi sie wra-
zenie z jego przemowienia, kiedy zabiera glos w dyskusji,
Smiejgc sie:

»Niech tam sobie, kto chee chwali,

Niemeéw cywilizacje, porzadek Moskali;

Niechaj Wielkopolanie uczg si¢ od Szwabow

Prawowa¢é si¢ o lisa i przyzywaé drabéw,

By wziaé w areszt ogara, ze wpadl w cudze gaje;

Na Litwie, chwala Bogu, stare obyczaje:

Mamy dosyé zwierzyny dla nas i sasiedztwa,

1 nie bedziemy nigdy o to robi¢ $ledztwa;

I zboza mamy dosyé, psy nas nie oglodza,

Ze po jarzynach albo po zycie pochodza.

Na morgach chtopskich bronig robié polowanig“.

Sedzia przemilcza zatem fakt istnienia ustaw staropolskich,
niedozwalajgcych polowania wogoéle, kiedy zbdz jeszcze nie

4) Czacki, O lit. i pol. prawach. IL. str. 255 i nn.
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zebrano, a pokpiwajac sobie zaréwno z przepiséw, jak tez ich
rygorystycznego traktowania, wysuwa jako motyw swego po-
stepywania wzgledy natury humanitarnej. Te jego humanitar-
no$¢ podkresla ekonom, ktéry z drugiej izby sedziemu odpo-
wiada:

,Nie dziw; mospanie,
Bo tez pan drogo placi za taka zwierzyne.
Chlopi i radzi temu, kiedy w ich jarzyne
Wskoezy chart; niech otrzasénie dziesig¢ kloséw iyta,
To pan mu kope oddasz. i jeszcze nie kwita,
Czesto chlopi talara w przydatku dostali.
Wierz mi pan, ze si¢ chlopstwo bardzo rozzuchwali,
Jesli...*

Czytajac ustepy powyisze, wyjete z owej dyskusji na
temat nieudalych fowéw, majgc zestawionych kilka opinji o tym
samym fakcie, stoimy wobec kilku pytan? Czy poecie przepisy
lowieckie staropolskiego prawa, przez nas cytowane, byly znane ?
Czy, o ile je znal, Swiadomie o nich zamilezat? Jezeli tak,
dlaczego ?

Teksty omawiane nie dajg na te pytania rozstrzygajacych
wskazéwek; niemnie] jednak sklonny jestem przypuszczaé, ze
A. Mickiewicz by! swiadom zaréwno zwyczajéow, jak i prawa
lowieckiego 1). Uloiona za$ przez poete wymiana siéw i opinji
na temat postepku Sedziego, to niewatpliwie subteine ironizo-
wanie poety, majace scharakteryzowac sposéb myslenia u wpro-
wadzonych na widownie ,P. Tadeusza® oséb. — Rejent zdaje
sie bowiem albo bezkrytycznie albo z przekory
powtarza¢ zarzuty barbarzynstwa krajowym stosunkom, posta-
wione przez Hrabiego, typowego chwalcy cudzoziemszezyzny.
Sedzia traktuje te uwagi rubasznieilekcewazgco,
tak jakby przepisé6w nie znat i o mich nie wiedzia, a dla swego
dziatania i postepowania mial jedynie wlasne motywy i indy-
widualne pobudki niby wielkopanskiego giestu. Ekonom zas$
nie odeczuwa tu ani momentéw humanitarnych ani
praworzadnos$ci, lecz w dzialaniu sedziego dopatruje sie
szkodliwej dla egoistycznych interes6w panskich fantazji. —
Poza tem ironizowaniem poecie prawdopodobnie chodzito o co$
innego, a mianowicie o przeciwstawienie dobrego oby-

1y Przypuszezenie moje opieram na fakcie, ze poeta znal Statut litewski
i obowiazujace przepisy prawa. Swiadczy o tem uwaga poety, umieszczona
wérod przypiskéw do ks. I. ,P. Tadeusza:“ ,Rzad rosyjski nigdy w krajach
zodobytych nie obala odrazu praw i instytucyj cywilnych, ale je powoli uka-
zami podkopuje i roztacza. W Malorosji naprzyktad, utrzymano az do ostat-
nich czas6w Statut litewski, wkazami odmieniony; Litwie zostawiono cale
dawne urzgdzenie sgd6éw cywilnych i kryminalnych. Obierani wiec sg po
dawnemu sedziowie ziemscy i grodzey w powiatach i sedziowie gi6wni
w guberniach, Ale ze apelacja idzie do Petersburga do mnogich réznego
stopnia instanecji, przy sadach wiec z miejscowych ledwie pozostal ciei dawnej
powagi tradycyjnej“.
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czaju staropolskiego, nlby to nie opartego o literg prawa,
ale za to opartego na uczciwosci, ztosliwemu i przeniewier-
czemu biurokratyzmowi mosklewsklemu Przeciw-
stawienie to widaé ze starcia sie¢ dwu opinji: nowatorsko uspo-
sobionego, chwaley cudzoziemczyzny, Hrabiego, z ktérego poeta
sobie w réznych miejscach mocno podrwiwa, oraz statecznego,
konserwatywnie nastrojonego, chwalcy dawnego obyczaju, Se-
dziego, po ktérego stronie jest niewatpliwie sympatja poety,
cho¢ nie pozbawiona pewnego cienia ironji. Dia tem silniej-
szego zdeskredytowania opinji Hrabiego, a uwypuklenia go-
dziwego, niby to na prawie nieopartego postepku Sedz1ego,
stuzy ,Pani Telimeny petersburska anekdota“, wple-
ciona w tok dysputy, doskonala satyra na rosyjskie stosunki,
ktérych znajomos$é poeta wynidst z wlasnych petersburskich
przeiyc:

~Telimena, ku lewej idzie obrécona,
Wachlujac batystowg chusteczkg ramiona:
+Jak mame kocham, rzekla, Hrabia sie nie myli.
Znam ja dobrze Rosje. Panstwo nie wierzyli,
Gdy im nieraz moéwitam, jak tam z wielu wzglgdéw
Godna pochwaly czujno$é i srogosc urzedéw.
Bytam ja w Petersburgu . e e e e
Mieszkalam w palacyku "tuz nad Newq rzek@.
Ot6z na me nieszczgseie, najal dom w sasiedztwie
Jaki$s maly czynownik, siedzagcy na Sledztwie
Trzymat kilkoro chartow:
. Serce mi wrézylo

V/ tych psc’)w ]akleé nieszcze$cie: tak sie tez zdarzylo,
Bo gdym szta do ogrodu pewnego poranka,
Chart u n(’)g mych zadlawil mojego kochanka.
Bononczyka Ach, byla to rozkoszna psina!
Miatlam jg w podarunku od ksigeia Sukina
Na pamiatke; rozumna, zywa jak wiewiérka,
Mam jej portrecik... tylko nie chee i§¢ do biurka...
Widzac ja zadlawiong, z wielkiej alteracji
Dostalam mdtosei, spazméw, serca palpitacji.
Mozeby gorzej jeszeze z mojem zdrowiem bylo;
Szezesciem, nadjechal wlagnie z wizytg Kirylo
Gawrylicz Kozodusin, Wielki Lowezy Dworu.
Pyta sig o przyczyne tak zlego humoru.
Kaze wnet urzednika przyciggnaé za uszy;
Staje pobladty, drzgey i prawie bez duszy.

— Jak §miesz, krzykngl Kirylo piorunowym glosem,
Szczué wiosng tanig kotng tuz pod carskim nosem?
Oslupiaty czynowmk darmo sie zaklinal,

e polowunia dotad jeszeze nie zaczynal
Ze z Wielkiego Lowczego wielkiem pozwolemem

. Zwierz uszczuty zda mu si¢ byé psem, nie jeleniem.

— Jakto? krzyknal Kirylo, to smialby$ hultaju
Zna¢ sie lepiej na lowach i zwierzat rodzaju
Nizli ja Kozodusin, carski Jegermajster?
Niechajze nas rozsgdzi zaraz Policmajster!
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Wolaja policmajstra, kaza spisaé Sledztwo

Skonezylo sie, ze charty poszly na powrozy

A czynownik na cztery tygodnie do kozy...

Pomijajac rysy satyryczne przytoczonej w skréceniu aneg-
doty, podkreslié nalezy, ze ukaz, na ktéry powoluje si¢ carski
jegermaijster, bronigcy szczucia na wiosne lani kotnej w rezy-
dencji cara, mial pewien, choé niezupelny odpowiednik takze
i w staropolskiem prawie owieckiem. Powotana bowiem zr. 1775
konstytucja powiada: ,Co sie zas§ tyczy polowania okolo War-
szawy, tego o mil trzy naokoto, by dla zabawy krélom sluzyd¢
moglo, wszelkiej kondycji ludziom (wyjawszy dziedzicow i po-
sesor6w i myslistwo ich, oraz od tychze dziedzic6w i poseso-
réw pozwolenie polowania majgcych) wzbraniamy, czego usta-
nowieni krélewscy Straznicy dogladaé maja, aby ad uscumque
status et conditionis osoby o mil trzy od Warszawy nie polo-
waly, strzelcy nawet krélewscy, bez znajdowania sie¢ krélow na
polowaniu, wazyé sie nie mogg, chyba za pozwoleniem dzie-
dzieéw..... ktoby za$ przeciwko temu prawu wykraczajac, wazyt
sie¢ in circuitu Warszawy mil trzech polowaé, takowemu przez
Straznikéw bront do polowania i psy odbierane by¢ majg, pro
poenis zas do sgdow Grodzkich Warszawskich potocznych
zapozwany by¢é ma“. Czy i ten przepis byl Mickiewiczowi
znany, niema na to zadnych dowodéw. Mimo to przytoczylem
go dla wskazania wlasciwych ryséw anegdoty petersburskiej,
oraz charakteru dyskusji. Poeta, jako typowy ,laudator tem-
poris acti“, odtwarzajacy poglady na temat praworzadnosci dwu
§cierajacych si¢ na Litwie kultur: polsko -szlacheckiej i czy-
nownicko - moskiewskiej, w ustepie, stanowiacym czastke epi-
zodu, odnosi si¢ z wielkiem pietyzmem do ,wolnodci szla-
checkiej“, jako typowego rysu naszej psychiki narodowej
i niewatpliwie uosabia go w postaci Sedziego. Jest w tej mie-
rze konsekwentny, bo w opisie sejmiku na ,arcyserwisie®
w XII ksiedze nie darmo wklada apostrofe w usta Wojskiego:

»Ach wy nie pamietacie tego panstwo miodzi!...

Jak wsr6d naszej burzliwej szlachty samowtladczej,
Zbrojnej, nie trzeba bylo policji Zadnej:

Dopéki wiara kwitla, szanowano prawa,

Byta wolnoéé z porzadkiem i z dostatkiem sfawa!

W innych krajach, jak stysze, trzyma urzad drabdw,
Policjantéw réznych, zandarméw, konstabéw

Ale jesli miecz tylko bezpieczefistwa strzeze,

Zeby w tyeh krajach byla wolno$é — nie uwierze“

Kazimierz Sochaniewicz.



