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Karol Badecki: Literatura mieszczanska w Polsce
XVl wieku — monografja bibljograficzna — z slowem wstepnem
Aleksandra Briicknera i 200 podobiznami w teks$cie. Lwéw. Wy-
dawnictwo Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich 1925. .. '
Obszerna ksigzka, .obejmujaca précz XXXVIII stron wstepu
H43 stron tekstu nietylko rozmiarami swemi i nadzwyeczaj staranng
szatg zewnetrzng urasta do wyzyny dziela nieprzecietnego..Sklada
si¢ na nie dlugoletni edytorski wysilek autora, ktéry przed laty
dal si¢ poznaé chlubnie przez wzorowe wydanie ,bialych krukéw*®:
sLament chiopski na pany“ i Piotra Zbylitowskiego: ,Przygana
wymySlnym strojom bialogtowskim“ (1600). Owocem bujnym i plen-
nymn zeszly tu zmudne, latami trwajgce (a jakiez czasem niewdzigczne)
poszukiwania badawcze po bibljotekach swojskich i obeych. Nie
dziwnego tez, ze ksigzka Badeckiego w przeciagu krétkiego czasu
od wyjseia drukiem doczekala si¢ calego szeregu powaznych glo-
sOw uznania nietylko w literaturze polskiej ale i zagraniczne;j.
Pisali o niej prof. I. Chrzanowski na lamach warszawskiej Gazety.
porannej (21. 1l 1926), prof. St. Pigoit w Tygodniku ilustrowanym
{z 10. 4 1928), Dr. J. Krzyzanowski w Ruchu literackim (III. 1928),
Dr. St. Wierczynski w Mys$li narodowej (24. I 1926), prof. Zirbst
w czasopiSmie p. t. ,Ceskij lid* (XXVI 1 i XXVII 3, 4), dyr. Z. Mo-
carski w Zapiskach Towarzystwa naukowego w Toruniu (1926 — 4).
Czterokrotnie zabieral glos w sprawie ,Literatury mieszczan-
skiej* prof. Briickner a to w stowie wstepnem do rzeczonej ksiazki,
w Przegladzie humanistycznym (1925 — IiI), w Przegladzie war-
szawskim (1925 — V — 48), wreszcie w czasopiSmie p. t. Refor-
macja w Polsce (1926). Oceny prof. Briicknera z wlasciwa temu
uczonemu glebig erudycyjna i rozlegloScia horyzontow wyswietlaja
w sposob dokladny i wyczerpujacy pozycje naukows ksiazki Ba-
deckiego, wykazujac dobitnie jej gruntownosé i rewelacyjnosé. To
niezwykle zainteresowanie ksigzka Badeckiego nie jest rzeczg przy-
padku. Prof. Briickner to magnus parens Literatury mieszezanskiej. —
L,Zapoznawszy sie — pisze o nim dr. Badecki W przedmowie —
z oryginalami zabytkéw literatury mieszezanskiej, czy sowizdrzal-
skiej (jak ja zwykl nazywaé), dal nam pierwszy, w doskonalych
syntezach, ogélng charakterystyke treSci i form literackich, w licz-
nych wypadkach zdeterminowal czas powstania niedatowanych
utworéw, wskazal pochodzenie autoréw bezimiennych lub pseudo-
imiennych...” :
Dodajmy do tych wywodow. Prof. Briickner stwarzajge pojecie
literatury mieszczanskiej,” staral si¢' ré6wniez pojeciu temu nadaé
pewne teoretyczne podstawy. W rozprawie p. t. ,Cechy literatury
szlacheckie] i miejskiej wieku XVI%, pomieszczone] w ksiedze
pamigtkowe]j ku czci Boleslawa Orzechowicza dowodzi, ze literatura
mieszezanska, nazywana takze sowizdrzalska, nie zamyka sie w ra-
mach jednego tylko stanu, bo obejmuje réwniez utwory ludowe,
jest ona bardzo eczesto wyrazem bezimiennej twoérezosci zbiorowej,
reprezentowanej przez anonimowych Krzywogebskich, Niehoraczkow-
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skich, Niebylinskich, Gladkotwarskich. Jej genus specfiicum to niée
forma, gdyz w sklad jej wchodza zaréwno wiersz jak i proza.
dialogi satyryczne, komedje. tragikomedje ale i anegdoty, facecje,
fraszki, furfanterje, ,zartowne i krotochwilne powiesci“, a takze
piesni, tance, padwany, natomiast okre§laja jej zakres cechy tresei
a wige humor i ludowosé.

Opierajac sie na tych teoretycznych zalozeniach usilowal
Dr. Badecki wydobyé z zapomnienia i przysposobi¢ do systema-
tycznych badan naukowych te utwory, na ktoryeh — poza prof.
Briicknerem — oko historyka literatury spoczywato tylko dorywezo
i przygodnie (K. Wi Wéjecicki, Kraszewski). W tym celu dokonal
inwentaryzacji zabytkow literatury ,mieszczanskiej“. Bene-
dyktynski trud wydawecy, polaczony z wnikliwoseia i intuicjg ba-
dawczg oplacil sie sowicie: oto z 37 bibljotek polskich i obeych”
wydobyl autor 182 dziel, znanych dotychczas czesto tylko ze
wzmianek, przewaznie unikatowych, czesto przysypanych dostownie
plesnia zapomnienia. Czy lista tych zabytkow zamknigta? Oczy-
wiscie nie, kiedy autor w kilka miesiecy po wydrukowaniu ksiazki
sam dal cenne uzupeilnienia swej pracy w artykule p. t. ,Nie-
odszukane pierwodruki literatury mieszezanskiej® (Pamietnik lite-
racki 1926 i odbitka), kiedy sam dzisiaj — o ile wiadomo — rozpo-
rzadza juz nowemi bardzo interesujgcemi przyczynkami, kiedy
wreszcie przyszie ,szczesliwe® odkrycia z pewnoscig niejedno
jeszeze do jego dorobku dotychczasowego dorzuca. Autorowi nie
szlo o t. zw. ,wyczerpanie“ materjalu, chodzilo mu o rzucenie
zrebow pod gmach badai nad literaturg XVH w. i w fem tkwi
wlasnie fundamentalno§é jego pracy. Znaczenia tego bynajmniej
nie uszczuplaja pewne zastrzeienia Kkrytyczne, dotyczace tresei
i zakresu ksigzki, poczynione przez prof. Briicknera i Dr. Krzyza-
nowskiego.

Drugim czynem autora jest przeprowadzenie naukowej kla-
syfikacji zebranego mfaterjatu. Dokonal jej Dr. Badecki sub
specie caloksztaltu przyszlego wydawnictwa. ktore ma objgé kilka
tomoéw tekstu, a dla ktorego praca obecna jest tylko rodzajem
wstepu i naukowego komentarza. Uklad tych tomoéw ma sie opieraé
na zasadzie rodzajow i gatunkdéw literackich, to znaczy osobny
tom poswiecony bedzie komedji rybaltowskiej, osobny tancom
i padwanom, osobny wreszcie utworom o podkladzie epicznym.
Dla pracy niniejszej pozostawal uklad chronologiczny, jednakze
nastreczal on powazne trudnosci ze wzgledu na niepewna chro-
nologje niektérych zabytkow. Autor wigc poprzestal na ukladzie
alfabetycznym, a to wedlug nazwisk autoréw, wrglednie tytulow
dziel, o ile byly anonimowe. Pewng rekompensaty ma by¢ umie-
szczona na koncu ksigzki ,chronologiczna tabela rzeczywistego
i domniemanego nastepstwa odszukanych wydan dziel literatury
mieszczanskiej“,

Materjal caly ugrupowal autor w 182 ustepach. Kazdy z nich
jest dla siebie zamknietg catoscig, obejmujaca bibljograficzny opis
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omawianej pozycji, literature przedmiotu, teoretyczne rozwazania
na temat chronologji utworu, filjacji wydan, wkoncu ustalenie war-
todci bibljograficznej dziela. Kazdy opis imponuje §cistoscia, doklad-
noscig szezeg6léw, mnogoscia zaobserwowanych ryséw, bardzo
czesto wyposazony jest w facsimile i obfite eytaty karty tytulowe;j,
koncowej, spisu rzeczy lub charakterystycznych ustepéw. Autor
zdawal sobie sprawe, Ze zanim omawiane utwory ujrza swiatlo
dzienne, musza te cytaty przez pewien czas (oby jak najkrétszy)
byé surogatem naukowego tekstu. W wyzszym jeszeze stopniu
bibljograf myslal o przygotowaniu podstaw pod przyszle badania
historyczno-literackie w gromadzeniu literatury przedmiotu. W po-
rzadku chronologicznym szereguje autor wszystkie wzmianki o da-
nym utworze, wzmianki, dobyte skrzetnie i zapobiegliwie z ogélnych
kompendiéw, specjalnych rozpraw i czasopism perjodycznyech. Nie
jest to jednak tylko zewnetrzna historja utworu, autor zbiera
caloksztalt dotychczasowej wiedzy o danej rzeczy lacznie z jej
oceng artystyczna, kwestja wplywow i t. d. Pewne ogdlniejsze
kwestje problemowe nalezaloby moze wyspecyfikowaé z pominie-
ciem spraw mniej istotnych, drugorzednych; w ten sposéb litera-
tura przedmiotu stalaby sie wiecej zwartg i przejrzysta. Sameor
dzielne badania autora, przenoszone czesto do osobnych not,
odznaczaja sie gruntownem opanowaniem materjalu, wytrawnoécig
sgdu i wnikliwa intuicja badawcza. Dochodzi autor do calego
szeregu ustalen, ktére raz na zawsze wiedze naszg o piSmiennictwie
XVII w. wzbogacaja, wzglednie porzadkuja, systemizuja. Bogatych
a niewdtpliwyech wynikéw pracy powtarzaé tutaj w szczegolach
niepodobna, mozna, idac zresztg za wypowiedzianemi juz glosami
krytycznemi, stwierdzié tylko ogélnie ich rzetelno§é, czasami rewe-
lacyjnosé. Historyk literatury za tyle wlozonego, zboznego trudu,
musi wyrazi¢ autorowi pelne uznanie i Zyczenie, aby zapowie-
dziane tomy tekstéw jak mnajrychlej znalazly nakliadce i weszly
w orbite badan naukowych. +  Ryszard Skulski.

Kazimierz Breitmeier: ,Dwie Grazyny“ Jasto 1927.
Naktl. autora sir. 62. Tenze: ,Szkice literackie®. Jaslo 1927.
Naktad wlasny. str. 114. ,

Mamy przed sobg studjum bardzo ciekawe tak samem za-
gadnieniem. ktére porusza, jak i wnikliwoécig zastosowanej w ba-
daniu metody. filologicznej. Autor opierajac sie w tekscie, kiory
poddaje analizie logicznej, estetycznej, psychologicznej i stroficznej,
burzy dotychczas przyjeta mimo podejrzen w tym kierunku J. Tre-
tiaka jedno$é koncepcji w ,Grazynie®. Dowodzi, ze w. 80—480
stanowia fragment dawniejszego, niewykonczonego poematu, kiory
moznaby zatytulowaé Korybut, wiersze zas dalsze przynaleza
do zupelnie odrebnie pojetego pod wiewem ,brytanomanji“ po-
ematu — Grazyny.

Na odrebnos¢ ,poemy z dziejow litewskich“, do ktorej tta
historycznego poeta gruntownie przygotowal sie literaturg histo-



