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Poncjan (Historja o siedmi medrcach) przektada-
nia Jana z Koszyczek 1540 wydal Juljan Krzyzano w-
ski. Krakéow 1927. str. XVI i 156, m. 8°.

Odnalezienie klocka rawskiego i monachijskiego osadzilo dzieje
naszych powiesci ludowych na nowej, trwalej podstawie. Mamy
teraz oprécz Swiezo z nich wydanego ,Fortunata® (z r. 1570)
i konezacego sie w druku ,Othona“ (z tegoz czasu), ,Poncjana“
i ,Historje Rzymskie® we dwu wydaniach XVI wieku. ,Historje“
przyniosta dawniej (1894 r.) Bibljoteka Pisarzy Polskich (nr. 29),
ale . Bystron rozporzadzal dla nich tylko podiemi przedrukami XVIII
wiecznemi; druki XVI wieczne nieskonczenie poprawniejsze, sta-
rozytniejsze i zupelniejsze, dajg o jedna historje wiecej i nie odrzu-
cajg calych zdan i ustepéw; ponowne wydanie na ich podstawie
wcaleby zbytecznem nie bylo, to calkiem inny, §wiezszy i zywszy
jezyk, bez pruderji czaséw saskich.

~Poncjana“ wydal prof. Krzyzanowski wedle tekstu monachij-
skiego z r. 1540, poprawiajac liczne bledy jego za tekstem raw-
skim z r. 1566 z najwiekszg starannoscig; przedmowa wylicza
i cztery przedruki z XVIII wieku, ktorych wydawea dalej, jak stu-
sznie, juz nie uwzglednial. Liczne podobizny, np. calego arkusza f(ze
zbior6w jagicllonskich, odszukanego przez p. Piekarskiego), daja
znakomite wyobrazenie o calosci; do tekstu 1540 r. dodal wydawea
(powtarzajace sig) ryciny z r. 1566. Zachodzi osobliwszy szczeg6l:
tekst 1566 jest zmodernizowany i poprawiony, mimoto daje i formy
starsze niz 1540 i wydawca przypuszcza, ze 1566 jest przedrukiem,
nie wydania 1540, lecz jakiego$ starszego, z liczniejszemi archa-
izmami, ktére bgdz modernizowal, badz przeoczal i zostawial. Ale
fezesmy i t. p. 1540 r. nie jest mlodsze od fezechmy it.p. 1566,
tylko owszem starsze i poprawniejsze — drukarze spolezesni (jak
i pisarze) wabali si¢ nieraz miedzy jedna a druga formg, nietylko
w tym wypadku, ale i w innych np. co do ji i go, koncowki -im
i -iem i przypuszczalbym raczej, ze Scharffenberger w 1566 r., jak
si¢ postaral o drzeworyty, tak i o poprawnosé tekstu Unglerowego
z 1540 r., rojacego si¢ od bledow. Ze wszystkich tlumaczen ko-
szyczkowych, to moze najlichsze (przynajmniej w tem wydaniu);
moze wystarcza domysl, ze 1566 (albo jego bezposredni poprzednik)
poprawil tekst 1540 r. t. j., ze nie czerpal z jakiego§ innego wy-
dania, popsutego w 1540 r., bo takie zepsucie nie bardzo mi prawdo-
podobne, Zreszta zgadzam sie zupelnie z najstaranniejszym sposo-
bem wydania; obfity i dokladny slowniczek podnosi jego zalety.

W ksigzce pamiatkowej ,Studja Staropolskie“, (Krakow 1928,
str. 354 - 392), umiescit prof Kizyzanowski studjum p. t. ,Z dziejow
romansu realistycznego w Polsce w. XVI“, gdzie strescil ciekawe
dzieje ,Poncjana“ u nas i zagranicag az do francuskiego tlumaczenia
ormianskiego przekladu, dokonanego z polskiego w Zamosciu 1614 r.
Wynikéw tego starannego studjum, opartego o cala odnosng lite-
ratur¢ zagraniczng, nie mysle powtarzaé, zaznacze, ze tu jeszcze
obszerniej pomoéwil autor i o wydaniach nowszych (z XVIII wieku)
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i najnowszyeb, tudziez ze poruszy! pytanie, jak sie , Poncjan® odbit
w naszej literaturze pigknej (nawet w ,Zamku Kaniowskim“ Go-
szezynskiego) 1 ludowej. ,Poncjan® rézni si¢ od ,Historji Rzym-
skich“ juz tem, ze nie daje ,wykladu obyczajowego“ (allegorji),
wige ,romansem moralistycznym“ w Scistem znaczeniu stowa nie
jest, chociaz i jemu podobne cele nie obce. Zvczytbym tylko, zeby
réwnie obszernego i wnikliwego badania doczekaly si¢ i wszelkie
inne nowsze nowel2 (ksigzeczki ludowe) XVI wieku.
A. Briickner.

Mieczystaw Brahmer. Petrarkizm w poezji polskiej
XVi wieku. Krakéw 1927, str. VII+244. (Prace historyczno-lite-
rackie Nr. 27).

Rozwdj staropolskiej poezji cierpi na organiczne niedostatki.
Brak w nim wspéldzialania szké! literackich, zrzeszen poetéw, brak
teorji 1 krytyki, ktéreby nawigzywaly zywsza wymiane miedzy
tworcami a czytelnikami. Rwg sie wcigz nici tradycji pi§miennictwa,
w zyciu literackiem rzadzg okolicznoseci, przypadek, nalég pisania
i rymowania. Jeden Jan Kochanowski zdolal wywotaé cos w rodzaju
szkoly poetyckiej, a po nim Piotr przez swego Gofreda. Ale im
dalej od zygmuntowskich czaséow — tem gorzej sprawy zycia lite-
rackiego si¢ ukladaja. Surogatem szkét poetyckich, teorji i krytyki
staje sie z czasem wylacznie prawie szkolna retoryka i poetyka.
Ona to podsuwa tematy. wskazuje wzory, narzuca forme. Poza nig
przez dlugi czas, bo az po czasy stanislawowskie, rzadzi staropol-
ska poezja jeden ,izm® potezny, rodzony brat czy syn tego, co
i zbiorowem zyciem rzadzit: anarchizm.

Z obcych za$ ,izinéw"“ wyraznemn stal sie w dziejach poezji
przedewszystkiem kult literatury aatycznej, rzymskiej, a w znacznie
mniejszej juz mierze petrarkizm i marinizm (,seicentyzm* czy ,ba-
rok“ — przy nazwie nie mysle si¢ upieraé). Stosunkowo najwiecej
jeszeze pracy poswiecono dotychczas kultowi literatury klasycznej
w dawnej literaturze, ale i tu zostalo wiele do zrobienia; co do
niejednego z ,ostatecznych® rezultatow w tej dziedzinie, trzeba
poczynié powazne zastrzezenia. Kwestje marinizmu ujat we wiasciwy
sposob Porgbowicz w studjum o Morsztynie i wskazal droge pdzniej-
szym tego rodzaju badaniom. Mimo tego doskonalego wprowadze-
nia, nie znamy dotgd dziejéw marinizmu w Polsce. Petrarkizm za$
dopiero teraz wystapil w nalezytem oswietleniu w sludjum Brahmera,
ograniczonem wprawdzie w tytule do wieku XVI, ale ogarniajgcem
takze wiele zjawisk z innych okreséw. Autor opart sie na niezwykle
szeroko zakreslonem studjum tekstéw i opracowan wréznych jezy-
kach, glownie romanskich, wreszcie na bardzo waikliwem wezyta-
niu sie w teksty staropolskie. Wszystko to razem przepuszczone przez
alembik niewatpliwego talentu historyczno-literackiego, subtelnego
zmystu krytycznego, tak w dziedzinie analizy, jak i syntezy, a wresz-
cie (last not least) talentu pisarskiego — dalo w rezultacie bardzo
powazne studjum, zastugunjace ze wszech miar na dokiadniejsze



