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IGN. CHRZANOWSKL

POEZJA KRASINSKIEGO.
PROBA SYNTEZY.

1. Poglady Krasitiskiego na poezje ).

Zeby zrozumie¢ i osadzi¢ Krasinskiego, jako poete, trzeba
przedewszystkiem -pozna¢ jego poglady na poezje i poete, na-
lezal on bowiem do tych poetéw, na ktérych twoérezosé¢ nie-
maly i §wiadomy wplyw wywiera wlasna poetyka, albo raczej
wlasna filozofja poezji. Ta filozofja szybko dojrzewala w umys§le
Krasifiskiego juz w epoce Nieboskiej komedji i Irydiona.

Zrazu byl on zapalonym wielbicielem Szekspira. Jeszcze
w roku 1832 (d. 27 marca) pisal do Gaszynskiego: ,Czytaj
Szekspira, to najwiekszy poeta; Byron jest dzieckiem w po-
réwnaniu z nim“. Mineto lat pie¢, i oznajmial Gaszynskiemu
(9 stycznia, roku 1837), ze ,Szekspir nie ma serca, Goethe
rowniez“, ze ,Szekspir, choé szeroki, jak luna pémocna, co
zawista od bieguna do polowy niebios, ..w hierarchji duchéw
nizszy od Byrona, ktory tylko mignal, ,jak znikoma blyska-
wica wsrod burzy“.

Jeszcze surowiej wyraza sie Krasifiski o Szekspirze
w listach do Stowackiego (z dnia 19 grudnia roku 1840 i z Wiel-
kiej Soboty roku nastepnego): ,Jest w starym Szekspirze i duch
dobry, wzniosly, tytanski, ale i zly jest réwniez, i ten zly,
czyli niedomiar dobrego, brak wielkos§ci, brak pojecia,
na czem powszechnosé, ogoél, harmonja wszechzycia zaleiy,
pietno materjalizmu angielskiego, pietno specyficzne, narodowe
wyciska na czole Szekspira, pietno charakterystyczne, ale nie
pietno pieknosci. Nieporéwnamy co do szczegéléow, co do ich
doskonalego wyrobienia, co do analizy zycia, — w tem nikt go
nie przescignie; lecz wlasnie dlatego, ze nadto wylgczny i jedno-
stronny, Ze nadto w same pojedynkowe rzeczy i czesci tylko
zapatrzony, zewnetrzny mechanizm Zycia ziemskiego rusza sig

Yy Por. Z. Krasinski, Mysli o sztuce. Zebral i przedmowg opatrzyl
Adam Grzymata-Siedlecki. Lwow 1912.
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w nim, ale gleboki, wieczny jego organizm gdzie?... Wielki to
mistrz na dysonanse — dysonanse sg polowg zycia: lecz gdzie
to, co wszystko rozsypane skupia, wszystko rozmaite jednoczy,
wszystko sprzeczne w koncu godzi?¢.. ,Szekspira stanowisko
bylo jeszcze, Ze tak powiem, dzikie i dziecinne; stal wposrdod
rozmaitosci Swiata, obserwowal fenomena, wglab przyczyn nie
zachodzil, podobny w tem do szkoty filozofji Locka lub Kon-
dyllaka“... ,Wszystkie obserwacje jego sa doskonate; jest to
najwyzszy z empirykow, ale do glebi zycia nie dotart“... ,Swiat
Szekspira, choé doskonale realny i dotykalny, przed-
oczny, nie jest §wiatem prawdziwym, bo nie jest ca-
toScig S§wiata: tam tylko catos$é, gdzie wszelkie zte i brud
wszelki zmazan i zniesion tem wladnie, Ze, tylko za chwile
znikoma uwazany, nie dorywa sie¢ znaczenia absolutnego,
powszechnego, ale pozostaje na podrzednem czasteczki stano-
wisku“.

I jeszcze kilka stéw o Szekspirze — z listu do Gaszyn-
skiego (z dnia 30 kwietnia roku 1837): ,,Szekspir, jak wszyscy
Anglicy, jest gieboko ludzkim, ziemskim: pojmuje doskonale
nedze i marnosé, ale w nim niema nadziei, niema powigzania
ziemi z niebem; co$§ rzemieslniczego przebija w jego prowa-
dzeniach rzeczy. Kiedy go czytasz, sam ten niedostatek wy-
obraznia swojg poprawiasz; ale, kiedy patrzysz na jego sztuki
przedstawiane, czujesz warsztat i machine, czyli raczej §wiat
caly, pojety z tego stanowiska“.

Wszystkie te zarzuty, uczynione Szekspirowi, dadzg sie
skupi¢ w jednym: stosunek Szekspira, jako poety, do rzeczy-
wistoéci jest fatszywy, wielkiego poety niegodny. Albowiem,
po pierwsze, byl to stosunek zbyt przedmiotowy czyli, jakby
powiedziat Schiller, zbyt naiwny; to znaczy: Szekspir patrzal
na rzeczywistos¢ spokojnie, chtodno i w swojej poezji odtwa-
rzat ja tak, jak na nig patrzal, nie zaznaczajac swojego do
niej stosunku, ani myslowego, ani uczuciowego.

Nie dziw, Ze, wobec takiego pogladu, wolal Krasinski od
Szekspira Byrona, jako poete, ktory swoéj stosunek do swoich
wizyj poetyckich wyraZnie zaznacza, to jest, wedlug termino-
logji Schillera, jako poete sentymentalnego?!). Po drugie, sto-
sunek Szekspira do rzeczywistosci byl, zdaniem Krasinskiego,
zbyt powierzchowny: widziat on doskonale jej konkretne objawy,
lecz ich istoty nie widzial, nie rozumial, a stad jego poezja
ma charakter jednostronny, bo indywidualny, a co najwyzej
narodowy, nie zas$ ogélnoludzki, i przez to charakter falszywy,
bo nie wiekuisty. Krotko moéwige, w poezji Szekspira niema
nic a nic filozoficzno$ci. Po trzecie, sa w jego poezji dyso-
nanse: niema harmonji pomiedzy dobrem a zlem, niema wiary,

. ') W liscie do pani Bobrowej oburza si¢ jednakze Krasinski na Don
Juana, a to za ironiczny stosunek poety do rzeczywistosci.
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ani nawet nadziei, ze zle jest tylko czems$ przejSciowem na
Swiecie, ze predzej czy poZniej Ormuzd zwyciezy Arymana;
innemi stowy, niema w poezji Szekspira idealizacji rzeczy-
wistosci, niema jej przeksztalcania w kierunku idei, albo raczej
ideatu, i, co za tem idzie, niema charakteru wieszczego.

Wobec takiego sadu o Szekspirze nietrudno sie domyslié,
ktérego z wielkich poetéw Krasinski mu przeciwstawiat i kto-
rego cenil daleko wiecej od niego. ,Jes§li mam prawde powie-
dzie¢ — pisal do Gaszynskiego (30 kwietnia roku 1837) — wole
jedna tragedje Szyllera na scenie, niz wszystkie Szekspiry;
na kanapie bede ci czytal Szekspira dzien caty; Szekspir ma
co$ podobnego do tych starych dyplomatéw, ktérzy ci opowia-
dajg, ze najwieksze §wiata rewolucje i wojny wypadly z jakiejs
drobnej intrygi. Intryga byla, nie przecze, ale bylo cos wiecej
jeszeze, bo palec bozy. Tu sie konczy Szekspir, a zaczyna sie
Szyller®... ,Wiara w co§ wyzszego, w co§ dobrego i szlachet-
nego wieje zewszad z jego piersi. Jak Apollo Belwederski,
7z podniesionem on naprzéd i niewstrzymany idzie czotem.
Szekspir posuwa sie ogromny, ale glowe schylit i oczyma tylko
siega w ziemie. Szekspir rozumial dusze ludzks, Szyller —
ducha ludzkos$ci; Szekspir dodawal ludzi jednych do drugich,
jak ziarnka piasku, Szyller ich zlewal z soba, jak §wiatla pro-
mienie. W Szekspirze stagd prawda codzienna, wyrwana szcze-
rzej, niz gdzxek01w1ek indziej, na ]asmq, w_Szyllerze prawda
drugi czul serca sercem, rozumy — rozumem. Z Szeksplra
w koncu nic nie wyciéniesz, jedno nauke, ze tak sie¢ stato;
z Szyllera sie dowiesz, ze tak sie stanie. Cos kronikar-
skiego jest w pierwszym, co$ historycznego w drugim. Ostatni
niezawodnie wiecej mial poezji w sobie, ostatni doskonale
znat i rozumial starozytnych Grekéw, pierwszy kwiat rozwity
sztuki i najpiekniejszy moze, Szekspir nie czytal ich nigdy*“.

tatwo takze, wobec takiego sadu o Szekspirze, zrozu-
mieé¢, dlaczego z utworéow Goethego najwiecej zachwycal sie
Krasinski druga czeScig Fausfa: przecie utwor ten konczy sie
zwyciestwem dobrego, poucza, ze ,tak sie stanie“, a nadto
obejmuje, pod pokrywka allegorji, dzieje calej ludzkosci, przez
co ma charakter filozoficzny. Jasng rzecza jest takie, dlaczego
sie Krasinski tak zachwyecal utworami romantykdéw niemieckich,
zwlaszeza Jean-Paul’a i Novalisa, dlaczego o pani Sand pisat
do Adama Potockiego, ze ona ,jedna z pisarzy francuskich
ma w duszy co$ zblizajacego sie do genjuszu”: wszedzie znaj-
dowal tam obficie to, czego niema, a raczej czego nie widzial,
w Szekspirze, to jest ideowosé, filozoficznosé, wiekuistosc.

A w tych swoich pogladach i upodobaniach estetycznych
byl konsekwentny, skoro ze wspolczesnych sobie malarzy
najwyzej cenil Ary Scheffera; ukochal w nim malarza, w kto-
rego tworczosei (pdiniejszej) sztuka — zaréwno linja, jak
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barwa — szla w stuzbe idei. Z Scheffera dopiero, jak pisal do
zony, dowiedzial sie, ,co jest sztuka malarska“, i wyznawal,
ze mu dawnie] ,przed zadnym obrazem nigdy... lzy nie szly
do oczu, i dreszcz podziwu, uwielbienia, mifosci nie przeszywal
plecow i piersi“. 1, podobnie jak wolal Schillera od Szekspira,
tak przekladal Ary Scheffera nad Rafaela: ,Blazny, co wy-
rzekli, ze wiek nasz bez idealu; idealniejszego nic nigdy
w przeszio$ci nie bylo, i Rafael materjalista przy tem® (to jest
przy obrazie Ary Scheffera: §. Monika ze S. Augustynem).

Jak wysoko cenit Krasinski poezje Mickiewicza, to pow-
szechnie wiadomo, ale co bardzo ciekawe, Ze o Balladach
i Sonetach wyrazal sie z pewnem lekcewazeniem !). Na genjalnej
pieknosci Pana Tadeusza poznal sie, ale nie odrazu, co sam
wyznal Romanowi Zatuskiemu?). A co sgdzit o innych utwo-
rach? ,Improwizacja Konrada jest dzielna, — pisal do Gaszyn-
skiego dnia 16 grudnia roku 1833 — Pielgrzymstwo jest tak
gleboko pomyslane, jak nieczesto zdarza sie mys$leé naszemu
wiekowi“... A wiec sad o Hsiggach Pielgrzymstwa wypadi
jednak pochlebniej: takich dziel jest mato w calym XIX wieku,
a Improwizacja jest tylko dzielna!l... Dlaczego? Dlatego, oczy-
wiscie, ze Improwizacja to utwér czystej poezji, Ksiegi Piel-
grzymstwa to utwér ideowy.

Wiadomo takie powszechnie, jak bardzo zachwycal sie
Krasinski poezja Stowackiego: co jednak bardzo znamienne,
ze ten jego utwér, ktéremu w swoim stynnym artykule po-
Swieca najwiecej miejsca, to jest Balladyne, rozpatruje nade-
wszystko ze stanowiska idei.

Te wszystkie i inne jeszcze sady i upodobania Krasin-
skiego daja nam posrednie pojecie o jego pogladach na poezje.
Poznajmy je teraz bezposrednio.

»Poezja musi by¢ filozoficzng“ pisat Krasifiski do Gaszyn-
skiego (19 pazdziernika r. 1839), czynigc jednak tuz potem
jedno bardzo wazne zastrzezenie: ,Poezje mie¢ za narzedzie
filozofji réwna sie allegorji, czyli niepoezji, czyli gro-
chowi z kapusta“. Na czemze ma polegaé filozoficznosé
poezji? Na tem, ze i poezja, jak filozofja, dazy do prawdy.
»,C0z jest piekno§¢? — czytamy w liscie do dzieci (z r. 1856) —
czyz ona nie wyrazem prawdy?... Istotna pieknosé, czy na
pldotnie, czy w marmurze, czy w poezji, niczem innem, jedno
ksztattem zewnetrznym prawdy. JeS§li za§ nie tem
jest, to nie jest pigknoscig!“?). A wliscie do Delfiny Potockiej
(z roku 1839) czytamy: ,Taki zwigzek pomiedzy pieknos$cia
a prawda, Ze pierwszej zgubi¢ bez zadania ciosu $miertelnego
drugie] nie mozna; a zatem kto sie dotknie poezji, kto ja

'} Koresp. III, 4 i 64.
) Tamze 66.
%) Wyjatki z listéw Z. K. Paryz 1860, str. 243.
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klamstwem nazwie, ten nie wie, co robi — ten siebie, $wiat
i Boga zabija“?). Do prawdy dazy skutecznie ten tylko, kto
patrzy na $wiat filozoficznie: a jezeli tak, to i poeta winien
nan patrzeé filozoficznie i ten sw6] myslowy stosunek do niego
powinien przyoblec w ,ksztalt zewnetrzny“. Oto dlaczego
z dwéch zasadniczych typow poezji, na ktére jg podzielit
Schiller, oddawal Krasiniski poezji sentymentalnej stanowcze
plerwszenstwo nad naiwng; oto Zrédlo, z ktérego wyplyneta
lwia czes$é zarzutéow, poczynionych Szekspirowi, jako poecie
naiwnemu.

Lecz c6z to jest ta prawda, do ktorej dazy¢é powinien za-
rowno filozof, jak poeta? Na odpowiedzi Krasinskiego na to
pytanie mocno zawazyla filozofja niemiecka. Tak zwana rze-
czywistos$é, tak zwany Swiat realny, ciggle w swoich zjawiskach
zmienny, nie jest prawdg, — jest uluda: prawda jest tylko
idea tych zmiennych zjawisk, jako niezmienna. Jestto
echo Odczytow o estetyce Hegla, mianowicie jego pogladu, Ze
»wszystko, co istnieje, ma tylko o tyle prawde w sobie, o ile
jest istnieniem idei, bo idea jest tem, co jedynie naprawde
jest rzeczywiste“?). Za Heglem to powtarza Krasinski:

Wszystko przejdzie na potoku,
Wszystko zniknie na gtebinie,
Co widome tylko oku:

l.ecz idea nie przeminie.

Otéz te mysl zastosowal Krasinski, podobnie jak Hegel
i pod jego wplywem, do poezji i wogéle do sztuki; mysli tej
pozostal wierny, utrwalajgc sie jeszcze z biegiem lat w wierze
w jej prawde. Oto co na schylku zycia pisat do synow (r. 1856):
»Adzio bardzo mnie ucieszyl odpowiedzig swa. Uwazaj, Adziu
moj! Piszesz mi bardzo dobrze o lwie, a konczac, powiadasz:
»Ona rzezba nie jest pigkng, poniewaz nie zgadza si¢ z tem,
com sobie w mys§li wystawil“. Doskonale; lecz pamietaj
oprocz tego, ze jeszcze trzeba, by to, cos sobie w mysli
wystawil o lwie lub o czemkolwiek innem, bylo ideg o tym
lwie lub czemkolwiek innem prawdziwag — to jest idea,
jaka o nim ma caly réd ludzki, nie pan Adzio tylko lub pan
Lili, Piotr lub Pawel, ale wszyscy ludzie — duch ludzki,
ogbétem wziety, pojmujacy rzeczy wedlug praw wiekuistych,
przez Stworzyciela ustanowionych i rzgdzacych swiatem. Kiedy
uczujesz, patrzac na lwa kamiennego, ze kazden rys jego
i ksztalt kazden wyrazaja ci najdokladniej mys$l boza o nim,
mysl, jaka Bog tchnat w niego, stwarzajac go — wtedy ten
lew z kamienia zowie si¢ pigknym, bo dopiero wtedy kamien
martwy, dostawszy diétem od rzezbiarza, tak zmiek! i ukornit

1} Tamze, 75.
%) Kleiner, Zygmut Krasiniski. Dzieje mysli, 1, 309.
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si¢ pod temi uderzeniami rzeZbiarskiego natchnienia, ze stal
sie jakby przejrzysta zastona, z poza ktorej promieniami leje
ci sie w oczy i serce prawda boza, Swiatlo boze, mys$l boza,
stworzycielka tego lwa. To bowiem dopiero prawdziwa
prawda jest. Napisz mi, czy$ to pojal, ty i brat twoj“?).

Czy pan Adzio te¢ mysl podjal, wolno watpi¢, ojciec bo-
wiem niekoniecznie jasno ja wyrazil. W zasadzie mysl to zu-
petnie sluszna i.. stara, bo wypowiedziana, i to duzo jasniej,
przez Arystotelesa — na poczatku IX rozdziatu Poetyki. Zasta-
nawia sie tutaj Arystoteles nad réznica pomiedzy historja
a poezja i upatruje roznice istotng nie w tem, ze historyk
opowiada o zdarzeniach proza (bo przecie historja Herodota,
gdyby ja kto ujal w wiersze, nie stalaby sie przeto poezja),
tylko w tem, ze ,historyk opowiada zdarzenia tak, jak one
w rzeczywistosci zaszty, a poeta tak, jakby zajs¢ mogty“. Do
tych siéw dodaje Arystoteles: ,I dlatego to poezja jest filozo-
ficzniejsza i glebsza od historji, poezja bowiem ujmuje raczej
ogol, a historja opowiada® (tylko) ,szczegély“. Jedna to z naj-
glebszych mysli w calej Poetyce, nie rozwinieta wprawdzie
szczegOlowo, ale zrozumiala w zwigzku z tem, co Arystoteles
mowi o mozliwosei i koniecznos$ci. Odréznia on istote zja-
wiska albo czynu od jego konkretnych, przypadkowych albo,
jesli kto woli, indywidualnych objawow. Otéz prawdziwa poezja,
zdaniem Arystotelesa, nie jest niewolniczem nasladowaniem
natury, nie odtwarza, jakbySmy dzisiaj powiedzieli, konkret-
nych, poszczegélnych objawéw zycia z fotograficzng wiernoscia,
tylko je przetwarza tak, Zeby w ich wyrazie artystycznym
byla nie tylko prawda szczeglow, ale takie i ogolowosé,
powszechnosé, to jest ich mozliwo$é zarazem i Kkoniecznos$c.
I wlasnie dlatego poczytywal Arystoteles poezje za filozoficz-
niejszg od historji; rozumial, Ze poezja, ,nasladujac nature®,
zawiera w sobie ogélnoludzka, wiekuistg prawde. Wiec np. —
dodajmy od siebie dla lepszego wyjasnienia tej mysli — Homer,
tworzge postaé gniewnego Achillesa, stworzyl postaé¢ zywag,
indywidualng, konkretna, ale w tej postaci jest zarazem po-
wszechno$c, jest ogdlno-ludzki pierwiastek; jej tworca bowiem
uchwycit z genialng prawdg samg istote afektu; poszcze-
gblne objawy gniewu sa niezaprzeczong wlasnoscig Achillesa,
ale sam gniew zostal uobrazony tak, ze kaidy rozgniewany
cztowiek ujrzy samego siebie w gniewie Achillesa jak w zwier-
ciadle. Estetycy niemieccy, a za nimi Krasinski, mowigc o idei
tego lub owego zjawiska, o jego mysli bozej, nie powiedzieli,
miedzy Bogiem a prawda, nic nowego w poréwnaniu z Arysto-
telesem.

Lecz tutaj jedna uwaga. Wspomnialo sie¢ o Homerze, to
jest o tym poecie, ktory ze wszystkich wielkich poetow $wiata

1) Wyijatki, str. 45 nast.
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jest najblizszy ideatu ,naiwnosci“. Niedaleko za$§ Homera pod
tym wzgledem stoi niewatpliwie ten wlasnie poeta, ktéremu
Krasinski zarzucal, ze ,stal wposrod rozmaitosci Swiata, obser-
wolat fenomena, w glab przyczyn nie wchodzil“. Dziwne! Ze
tez Krasifiski nie widziat, nie wyczul tego, ze chyba Zaden
inny poeta nowoczesny nie umial tak genjalnie obserwowac
konkretnych zjawisk i jednocze$nie wchodzi¢ w giab ich
przyczyn, czyli ze, innemi slowy, chyba zaden inny poeta
nowoczesny nie musial w tym stopniu, co Szekspir w swoich
najwiekszych kreacjach, chwytaé¢ w poszezegélnych, konkret-
nych, indywidualnych zjawiskach ich typowoseci, ich ,mysli
bozej“, ich ogdlno-ludzkiej prawdy, czyli, wedlug terminologiji
Arystotelesa, ich powszechnosci! Wystarczy przypomnieé Otella,
Hamleta, Makbeta, Korjolana: w tych kreacjach jest Szekspir
jednoczesnie wielkim poetg i wielkim filozofem zycia.

Pokazuje sie, ze, jesli Krasinski odsadzal poezje Szekspira
od filozoficzno$ci, to dlatego, ze zadal od poezji, aby jej filo-
zoficznosé objawiala sie bezposSredniej, niz u Szekspira, ze
jedynie poezje ,sentymentalng“ poczytywal za filozoficzng.
Wprawdzie rozumial dobrze, Ze pomiedzy filozofjg a sztuka,
prawda a pieknos$cig, istotg tresci a jej konkretng forma, po-
winna zachodzi¢ harmonja — i takiej harmonijnej sztuce od-
dawal nawet pierwszenstwo nad filozofja, a to ze wzgledu, Ze,
jak pisat do Scheffera (16 sierpnia roku 1845), kiedy sztuka
odzwierciedla prawde w pieknosci, istote (/e fond) w formie,
dusze przez ciato i tym sposobem osiaga zywa rzeczywistosc,
ducha zycia, — filozofja zajmuje sie¢ jedynie trzecim pierwiast-
kiem kazde] rzecy, to jest prawda, a tam gdzie naczyniem
prawdy nie jest forma (ou la forme ne manifeste pas le Vrai),
tam niema Zycia realnego, niema osoby zyjacej, niema ducha®.
Mowige nawiasem, scharakteryzowal tutaj i skrytykowat Kra-
sinski, nie myslgc oczywiscie o tem, niektére swoje wlasne
utwory, nadewszystko Resurrecturis, wiersz, o ktéorym $miato
mozna powiedzieé, ze ma dusze, a niema ciala. Lecz nietylko
na starosé, ale i za mlodu nie odréznial niekiedy Krasinski
poezji od filozofji. Pisal przecie do Reeve’a (21 listopada roku
1831), ze wszedzie, gdzie jest symbol albo oderwana idea
zdarzen, zachodzgcych w historji ludzkosci, tam jest wielkos¢
i poezja. Nie, nie wszedzie, — nie zawsze symbol jest poe-
tyczny; przestaje byé poezja, jezeli si¢ np. zniza do swiadomie
ukute] allegorji albo do oderwanej idei, — wtedy jest tylko
filozofja.

Lecz takzie poglady sa w poetyce Krasifiskiego czems$ wy-
jatkowem. Naogot biorgc, mial on zupelng slusznosé, ze poezja,
o tyle przynajmniej, o ile jest poezjag w wielkim stylu, ma
charakter filozoficzny, bo kazdy wielki poeta jest filozofem,
filozofem zycia, chociaz do poznania jego glebi dochodzi czgsto
inna droga, niz filozof, to znaczy nie S§wiadoma analizg, tylko
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intuicyjna, podSwiadoma synteza. W tem $wietle wida¢ prawde
stéw Krasinskiego, ze ,poezja jest syntezg, analiza zawsze
iej szkodzi“ '), .

Lecz wymaganie, zeby poezja miala charakter powszech-
nosci, posiada w poetyce Krasinskiego swoiste zabarwienie
i, rzec mozna, pociaga za sobg inne konsekwencje, niz u Ary-
stotelesa. A stato sie to, znowu, za sprawa romantykow nie-
mieckich, ktérzy poezji od filozofji jasno nie odroézniali. ,Poezja
tyczy si¢ rodu czlowieczego catego, a nie jednego kraju, jednego
tachmana czasu i przestrzeni®. ,Jesli kto stosuje dzieto sztuki
do jednego tylko polozenia, do jednego tylko kraju, ten pisze
paszkwil, polityczno-satyryczng analize, a nie poema“?). Te
stowa, wyjete z dwoch listow do Gaszynskiego, nalezy, jako
pisane z powodu Nieboskiej Komedji, rozumieé¢ tak, ze wielka
poezja powinna $wiadomie unikaé konkretnosei pod wzgledem
czasu i przestrzeni, powinna szukaé¢ takich tematéw, ktoreby
dotyczyly wszystkich wogdle czaséow i calej ludzkosci. Céz to
bytby za triumf dla dzisiejszych ,uniwersalistéw“, gdyby to
byla prawda! Ale (niechaj si¢ uspokoja!) to nieprawda. Po-
wszechno$é idei w poezji da sie doskonale pogodzi¢ z konkret-
noscia jej tematu; co wiecej, bez konkretnosci tematu niema
i by¢ nie moze prawdziwej poezji, to zas, co jest konkretne,
musi ,tyczy¢ sie“ ,jednego lachmana czasu i przestrzeni.
Poeta, ktory umie celnie w ten ,fachman® utrafié, jesli nadto
umie, sSwiadomie, czy pod$wiadomie, dojrzeé w jego cechach
indywidualnych ich istote, — stworzy utwor, ktory ,tyczyé sie*
bedzie ,rodu czlowieczego calego“. Konrad z trzeciej czesci
Dziadow jest Polakiem, ktéry zyl w XIX wieku, ale jedno-
czesnie jest czlowiekiem wszystkich czaséw i narodéw, czlo-
wiekiem gleboko czujacym, ktéry tak czesto w nieszczesciu
osobistem c¢zy ogdélnem pyta, skad sie wzieto i poco istnieje
zto na Swiecie, i ktéry wybucha zalem przeciwko Bogu, ze nie
stworzyt §wiata bez ztego.

7 tego dalej, ze poezja powinna mieé charakter ogdlno-
ludzki i wiekuisty, wyprowadza Krasinski wniosek, ze jej
glownym tematem powinno byé to nadewszystko, do czego
przez wieki cale cata ludzkosé dazy. Céz jest przedmiotem
i celem tego dazenia? Budowa zycia, — taka budowa zycia,
7eby sie w niej stawaly cialem wszystkie idealy ludzkie. Za
najwyzsze z nich poczytywat Krasinski mitos$é i sprawiedliwosé,
wierzyl gleboko, ze sie kiedys$ stana cialem i ze dopiero wtedy
nastanie Krélestwo Boze na ziemi. Dopiero w $wietle tego
pogladu zrozumialg bedzie jedna z najpigkniejszych mysli Kra-
sinskiego, ze ,religja jest skrzydlem, ktorego cien na poezje
wiecznie zlewaé sie winien“s). I te mysl swoja rozwija Krasinski

') Koresp. 1, 40.

?) Tamze, 45 i 104.

%) Tamze, 14.
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szczegolowo, mowiac?), Ze poezja ,wieczno$é i nieskonezonosé
garnie pod skrzydta swoje i dlatego wlasnie byla zawsze i by¢
musi religijna, to jest mowi¢ o zagadce wielkiej, ktéra Bog
zadal ludzkosci: o przeczuciach innego zycia, ...0 tem wszyst-
kiem, co si¢ zowie uczuciem istoty, Zyjacej w granicach,
a przeznaczonej kiedy$ do zycia bez granic*.

Jako urzeczywistnienie idealu milosci i sprawiedliwosci,
bedzie Krélestwo Boze zwycigstwem dobrego nad zlem. Wiec
poezja, jesli ma by¢é religijng, jesli ma wiesé¢ ludzi ku temu
zwyciestwu, musi swojem pigknem umoralnia¢ ludzi, wpajac
w nich wiare w triumf ideatu moralnego i roztaczaé¢ przed
nimi rozkoszng i pokrzepiajaca wizje tego triumfu. Ten sam
wniosek ptynie zreszta i z tego takze zalozenia, Ze poezja po-
winna by¢ filozoficzna, to znaczy by¢ uobrazeniem trwalej,
wiekuistej prawdy, nie za$ tylko nietrwalych, przelotnych zja-
wisk ; wiec poezja, ktora si¢ nie konczy triumfem dobrego nad
zlem, ktéra nic a nic nie przeksztalca dzisiejszej smutnej rze-
czywistosci, jeszcze pelnej zlego, nie mowi wiekuistej prawdy.

Rzeczywisto§¢ sie pomalu
W $wiat przemienia idealu.

Te stowa z Przedswitu najlepiej streszczaja w sobie po-
glad Krasinskiego na stosunek poezji do rzeczywistosci, na to,
w jakim kierunku poezja powinna ja przeksztatcad.

Z tego wreszcie, ze poezja powinna byé filozoficzng, wy-
pltywa logicznie, ze powinna by¢ wieszczg, ze powinna by¢
obietnica i odzwierciedleniem tej harmonji, ktora z czasem °
zapanuje na bozym $wiecie, a ktora jest wlaSciwie jego wie-
kuista prawda. Ani watpié, ze poglad ten powstal pod wptywem
romantykéw niemieckich. Uczy! przecie Fryderyk Schlegel, ze
dla prawdziwego poety cala rzeczywistosé jest jedynie droga
do odgadniecia czego$ wyzszego, co dopiero nastapi®). Jean
Paul twierdzil, Ze poezja wogole jest przepowiadaniem, a juz
specjalnie ,poezja romantyczna jest przeczuwaniem przysztosci
wigkszej, niz ta, na ktérg pozwala zycie doczesne“?). Novalis
powies¢ swojg o Henryku z Ofterdingen zakonczyt wizja triumfu
milosci i madrosei na $wiecie. A Schelling glosit poglad, ie
»sztuka, to jedyne i wiekuiste objawienie, jest cudem, ktory,
choéby raz tylko jeden istnial, musialby nas przekonaé o abso-
lutnej realnosci tego, co najwyisze®4).

Przyswoiwszy sobie i ukochawszy ten poglad, czegsto
dzielil sie z nim Krasinski z przyjaciétmi. Pisal np. do Sto-

1) Tamze, 45.

?) Kobzdaj, Z. Krasinskiego twoérczosé w stosunku do literatury nie-
mieckiej, str. 13. (Ksigga Pamigtkowa, Lwow 1912, tom II).

3) Kleiner, 1, 350. .

% Zyczynski, Studja estetyczno-literackie, Cieszyn 1924, str. 38.
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wackiego (w roku 1840, d. 23 lutege): ,Poezja, zdaniem
mojem, jest to wieczne przewidzenie najwyzszych form, jakie,
czy na ziemi, czy w niebie, przybiorg kiedy$ realne zycie;...
poezja... jestto stan przejscia, jestto odwieczny wykrzyk braku,
wykrzyk bolesci na teraZniejszosé, a zarazem hymn wesela na
przyszlosé; ..wszystkie fale poezji od poczatku $wiata garng
si¢ potokiem niewstrzymanym jekéw i piesni ku ostatecznej
formie swojej, ku czynnosci, ku realnosci anielskiej“... ,Kazdy
wielki poeta jest niejako i objawicielem, to jest, ze nieobja-
wione wyrywa z szarej przestrzeni przedstworzenia i przenosi
w jasn Swietlang stworzenia i rzeczywistosci*. W zwigzku
z tym pogladem pozostaje poglad na Apokalipse, wypowie-
dziany w liscie do Cieszkowskiego (z dnia 27 wrzesnia r. 1842):
»Dni tych wziglem sie do Objawienia $. Jana — dziwnie je
od poczatku po koniec jasno rozumiatem. — Jako objawienie,
prawda jest — jako natchnienie, w najwyzszym stopniu arcy-
dzietem romantycznej poezji®.

Odbil sie takie poglad Krasinskiego na poezje, jako na
sztuke, ktora, harmonizujgc zle z dobrem, piekno z brzydots,
stwarza Swiat, ktory jeszcze nie istnieje, ale ktory istnieé
bedzie, — w Fantazji zycia:

..Kto w czyn wecieli¢ chece pomyst pigknosci,
A znalby tylko same duchy z nieba,
Ten tak pokocha tych nadziemskich gosci,
e sie, w nie patrzac, zatrzyma i stanie!
Lecz boski zachwyt nie jest boskim czynem,
Tecze chmur — jeszcze nie czola wawrzynem:
Wiec zlego zbadaé potrzeba otchlanie, -
Z milosci piekna wpatrzeé sie¢ w brzydote,
Z mitoSci dobra péjsé odwiedzié wroga
Wszelkiej urody i cnoty, i Boga,
A z sobg w podréz wzigé tylko — tesknote
I, cmentarz $wiata przechodzgc pomaty,
Budzié umarfych w imie idealu,
I, §lgc z tych grobow wzrok w przyszio§ei strone,
Stwarzaé, co dotad jeszcze nie stworzone.



II. Charakterystyka ogdlna poezji Krasinskiego.

Poezja Krasinskiego jest w pewnej mierze nieswiado-
mem, ale przewaznie $wiadomem wypelnieniem gtéwnych po-
stulatow jego poetyki.

A wiec nasamprzod jest to poezja filozoficzna, i to bez-
posrednio filozoficzna, i tem sie rézni od poezji Mickiewicza
i Stowackiego, ktora wprawdzie, jak kazda wielka poezja, ma
takze w duzym stopniu charakter filozoficzny, ale przebi-
jajacy sie przewazinie posrednio, nie bezposrednio. A mamy
tu na mysli nie tylko takie utwory jak Dziady albo Balladyna,
na ktérych dnie wolno sie dopatrywac¢ idei, jednoczacej po-
szczegolne ogniwa akeji, ale i takie, jak Konrad Wallenrod
albo Ojciec zadiumionych. Poemat Mickiewicza jest dlatego
poezja filozoficzng (tak, jak ja pojmowal Arystoteles), ze meka
Wallenroda jest meka kazdego szlachetnego czlowieka, ktoremu
gorgca mitosé nieszcze$liwej, ujarzmionej przez podtego wroga
ojezyzny kaze sie chwyta¢ wszystkich mozliwych $rodkéw do
jej wyzwolenia bez wzgledu na sumienie. Podobniez, w poe-
macie Stowackiego, bol nieszczesliwego Araba, tracacego
dzieci, jest nie tylko bélem jego wlasnym, ale rodzicielskim
wogole. Obydwal ci poeci — Mickiewicz w wiekszym stopniu,
Stowacki w mniejszym, Mickiewicz czesto, Slowacki rzadz1e] —
umieli ksztaltowaé swoje wizje artystyczne sub specie aeterni-
tatis. Utworéw bezposrednio filozoficznych jest w poezji Mickie-
wicza mato: Ksiegi Pielgrzymstwa, Zdania i uwagi naleza do
wyjatkéw; w poezji Stowackiego jest ich wiecej, mianowicie
w epoce mistycznej: ich szczytem jest Genezis z ducha, z tem
wszakze zastrzezeniem, ze fantazja poetycka ma tutaj stanowczo
przewage nad mys$la filozoficzna.

Otoz poezja Krasinskiego ma, naogdt biorac, inny cha-
rakter. Nawet w tych dwoch utworach, w ktérych jego fan-
tazja poetycka $wieci najwieksze triumfy, to jest w Nieboskiej
Komedji i Irydionie, filozoficzno$¢ przemawia nietylko po-
srednio, ale i bezposrednio, a to dzigki preludjom lirycznym
w Nieboskiej Komedji i epilogowi w Irydionie. W utworach
po6Zniejszych, w Nocy letniej, Pokusie, Trzech myslach Ligenzy,
Fanlazji konania, Dniu dzisiejszym, Przedswicie, Niedokor-
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czonym poemacie, udziat fantazji coraz bardziej slabnie; jej
wytwory, ktére w poezji Mickiewicza i Slowackiego maja byt
samodzielny, coraz bardziej traca swoja autonomje, zaprzegaja
sie bowiem, i to catkiem $wiadomie, w sluzbe idei, albo raczej
stajqg sie coraz wyraznie] tylko tuping, zamykajgca w sobie
jadro idei filozoficznej. Ostaini jest wyjatkiem. A w Psalmach
przysztosci i w Resurrecturis odrzucil Krasifiski nawet i te
lupine.

Ten odrebny rodzaj poezji ma oczywiscie swoje zZrédio
w odrebnosci psychologicznej Krasinskiego, jako poety, w swo-
istosci jego fantazji poetyckiej, ktéra najczesciej tworzyta swoje
wizje inng droga, niz fantazja Mickiewicza, a i Slowackiego
takze. Osrodkiem krystalizacyjnym wizyj artystycznych obu tych
poetéw bylo cos konkretnego: konkretny cziowiek (np. sam
poeta), konkretne zdarzenie, konkretna sytuacja; a sita krysta-
lizacyjng wizyj bylo, oprécz wolnej gry fantazji, nadewszystko
serce. Krasinski, ktérego fantazja nie byta ani tak bujna, lotna
i rozlewna, jak fantazja Slowackiego, ani tak bujna, poteina
i plastyczna, jak fantazja Mickiewicza, site do krystalizowania
swoich wizyj czerpat nadewszystko w mysli. Nie dosyé na tem.
Ich oérodkiem krystalizacyjnym nieraz, jes§li nawet nie naj-
czescie], byta abstrakecyjna idea, nie co§ konkretnego, i ona to
udawata sie¢ do wyobrazni z prosba o szaty, w ktéreby mogta
przyodzia¢ swojg nago§é. O postaci Irydiona np. twierdzi¢ woino
z duzem prawdopodobienstwem, niemal z pewnoscia, ze jej
wizje poprzedzita idea, mianowicie idea zemsty; a postac
Masinissy jest juz bez najmniejszej watpliwosci i w catem zna-
czeniu tego wyrazu postacia allegorycznag, uosobiong idea.
Dzieki jednak talentowi Krasinskiego obydwie te postaci majg
zycie, zwlaszcza Masinissa.

Ale s3 i takie postaci, ktorych osrodkiem krystalizacyjnym
byla nie abstrakcyjna idea, tylko konkretna rzeczywistosé. Tu
nalezg przedewszystkiem cztery najwieksze, ze stanowiska
czystej poezji, kreacje Krasinskiego: hrabia Henryk, Orcio,
bezimienny bohater poematu Ostatni i Kornelja Metella. One
wszystkie powstaly w wyobraZni poety z osobistych przezyé,
obserwacyj i wspomnien (trzy pierwsze z samoobserwacyj
i ze wspomniefi o sobie, ostatnia — ze wspomniei o pani
Bobrowej i z jej obserwacji), zanim w jego mysli powstaty
ideje, ktorych te postaci sg uosobieniem, co zreszta nie prze-
szkadza, ze w ich ostatecznej krystalizacji mysl odegrata ogromng
role, przetwarzajac rzeczywisto$é, — zwlaszcza w uksztaltowaniu
postaci hrabiego Henryka: odmalowal w niej Krasinski samego
siebie, ale nie takim dokladnie, jakim sam byl, tylko takim,
jakim, majac taka, a nie inng nature, mdglby sie staé; a co
mu przy tem przetwarzaniu rzeczywistosci przyswiecalo, jesli
nie z goéry powzieta idea, gotowy zamiar, Zeby uczyni¢ z hra-
biego Henryka poete bez milosci (précz milosci wiasnej)?
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Wizja Pankracego powstala pod wplywem dwoéeh zywych
postaci: Leona Lubienskiego i ,czlowieka przysztosci® — An-
glika Handleya; lecz na dalszym procesie krystalizacji tej wizji
aprioryczna idea zawaiyla jeszcze ciezej, niz na uksztalto-
waniu postaci hrabiego Henryka: poczytujac za najwigksze
zlo rozum bez serca, pozbawil Krasinski Pankracego serca,
a dat mu tylko rozum. Z jakim artystycznym wynikiem ? Henryk
ma badZ co badZ serce — dla Orcia, dla poezji, dla kultury
artystycznej starego $wiata, a nadewszystko dla siebie, dla
.siebie i mysli swoich“; Pankracy serca nie ma nawet dla
siebie, nawet dla rewolucji, ktorej jest wodzem: i dlatego (jesli
naturalnie wolno ufa¢ osobistemu wrazeniu) jest postacig bez
zycia, jest maszyna, ktérg w ruch wprawia tylko jego intellekt
(bankrutujgcy po odniesieniu zwycigstwa nad starym Swiatem).

Z czasem, kiedy talent Krasinskiego ostabl, jego postaci
coraz mniej majg duszy, stajg si¢ maszynami, ktére w ruch
wprawia juz nawet nie ich wlasna wola, tylko wola poety,
postuszna jego idei. Tak jest juz w Dniu d:zisiejszym, ale
nadewszystko w dwoch ostatnich czesciach Niedokonczonego
poematu. Wizje stawaly sie coraz mniej konkretnemi, a czasem
poprostu nie cheialy przychodzié, kiedy je wolala do siebie
fantazja: poezja przeistaczala si¢ w filozofje. Co za ogromna
roznica zachodzi pod tym wzgledem pomiedzy Krasinskim
a Stowackim! Stowacki do $mierci nie wyrzek! sie poezji, bo nie
mogl sie jej wyrzec, i to nie tylko dlatego, ze jg ukochat ponad
wszystko, ale i dlatego jeszcze, ze byl u niej w niewoli, —
w niewoli tak ciezkiej, jak zaden inny poeta polski; opetata
go poezja, kiedy byl jeszcze dzieckiem, i coraz silniej zaciskala
peta, poki go wreszcie nie udusita. Mickiewicz nie byl jej nie-
wolnikiem, on byl jej panem; dla Slowackiego poezja byla
krolowa, dla Mickiewicza — slugg; kiedy mu byla potrzebna,
wolal ja, a ona przychodzita i kladla sie pokornie u jego stop;
kiedy, po wyspiewaniu piesni krélewskiej, potrzebng mu
byé przestawala, odpedzat ja od siebie — na nieszczescie
dla nas; kiedy za$ stal si¢ apostolem mysli i czynu, mowit
i pisal proza: wierszowanej broszury nie napisal nigdy w zyciu,
podobnie jak Stowacki. A Krasinski broszury wierszowane pi-
sywal; nawet tak wielki jego wielbiciel, jak Tarnowski, stusznie
nazwal Psalm milosci wierszowang broszura. Zreszta w Psalmie
mitosci jest nie tylko wiersz, ale i rzetelna, wspaniala poezja,
ale w Psalmie zalu — po za poczatkowemi ustepami — niema
jej na lekarstwo.

IdZmy dalej. Kiedy sie w wyobrazni wizja artystyczna
juz ostatecznie skrystalxzu]e poeta moie sobie obraé¢ dwie
drogi: albo poprzesta¢ na_jej uobrazeniu, albo, uobraziwszy ja
(lub w miare jej uobrazama), zazonaczy¢ w ten lub inny spos6b
swoj stosunek do niej, bagdZ uczuciowy, badZ.myslowy. Na tej
wlasnie podstawie dzielit Schiller poezje na naiwng i senty-
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mentalng. Ot6z Krasinski jest poetg sentymentalnym w catem
znaczeniu tego wyrazu. Nawet w epoce Nieboskiej Komedji
i Irydiona mys$l filozoficzna nie rozptywala sie bez reszty
w wyobraZzni, zawsze zastrzegala sobie wobec wlasnej wizji
wlasny glos, jakby votum separatum. Tak, poezja Krasinskiego
jest negacja poezji naiwnej w duzo wiekszym jeszcze stopniu,
niz poezja Schillera.

I na tem polega dalsza odrebnosé Krasinskiego od Mickie-
wicza i Stlowackiego, nie dlatego, oczywiscie, zeby ci dwaj mieli
by¢ typami poetéw naiwnych, ale dlatego, Ze sie¢ do tego typu
niejednokrotnie zblizajg (Mickiewicz czesto, Stowacki rzadziej),
o ile to w czasach nowych jest wogéle mozliwe. Bo przecie
ogromna wiekszosé poetoOw nowoczesnych naleiy do typu sen-
tymentalnego; (Sienkiewicz, a przedewszystkiem Reymont to
wyjatki — nie tylko u nas). Lecz w tym sentymentalnym
typie poetow nowoczesnych sg rézne stopnie i wahania, czasem
tak znaczne, e niektorzy sprawiajg czasem wrazenie poetéw
naiwnych. Grazyne np. albo Ojca zadiumionych moina $miato
zaliczy¢ do poezji naiwnej; poemat W Szwajcarji, $cisle biorgc
takze, albowiem poeta nie zaznacza swojego wlasnego stosunku
ani wzgledem wlasnego szczescia, ani wzgledem wlasnego bélu:
w czwartej czeSci Dziadow wyznania i skargi Gustawa, z takg
zywiotowg silg, tak bezposrednio lejace si¢ z duszy, sg poezja
naiwng, ale przy koncu dramatu zdobywa si¢ Gustaw (a przez
jego usta Mickiewicz) na krytycyzm wzgledem wlasnych uczué
i wogoéle wzgledem wlasnego zycia, — i tutaj jest Mickiewicz juz
poetag ,sentymentalnym®. Pan Tadeusz to, z jednej strony,
przez jedyna w poezji europejskiej bezposredno$é w uobrazaniu
opartej na rzeczywistosci wizji poetyckiej, to poezja ,,naiwna“,
jedyna na Swiecie godna stana¢ obok Homera; lecz, z drugiej
strony, przez swoéj humor, przez swoisty subjektywizm autora,
ktory sie czesto Smieje ze swych ,dzieci wieszezych®, a czesciej
jeszcze usmiecha si¢ do nich, a niekiedy je sadzi, — jest Pan
Tadeusz jednoczesnie poezjq ,sentymentalna“. Marja, jako
calosé, nalezy stanowczo do typu ,sentymentalnego“. Balla-
dyna — takze.

Ale w calej naszej poezji zadna inna nie jest w tym stopniu
»sentymentalna“, co poezja Krasinskiego. Nawet w utworach
o formie dramatycznej, to znaczy w tych, w ktérych poeta
niema w zasadzie moznosci zaznaczyé bezposrednio swo-
jiego ideowego i uczuciowego stosunku do swoich kreacy]j,
Krasinski zaznacza go nie tylko posrednio (przez usta innych
os6b), ale tamigc zasade, takze i bezposrednio. Swéj stosunek
do hrabiego Henryka zaznaczyl! zaraz na poczatku Nieboskiej,
komedji; we wstepie lirycznym potepil poete bez serca, zanimi
go wprowadzil do akcji; a potem raz jeszcze go potepit —
zapomocg chéru gtoséw w lochach podziemnych, Demokracje
potepit nie tylko posrednio, przez usta brabiego Henryka, ale

Pamiginik literacki XXV. 3
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i bezposrednio, w preludjum do czesci trzeciej; arystokracje —
takze: posrednio przez usta Pankracego, bezposrednio w pre-
ludjum do czeSci czwartej. W prologu do Irydiona z gory po-
tepil mitosé Irydiona do Kornelji Metelli, nazywajac swoja
wilasng mito§é do pani Bobrowej, bedaca zZrédlem wizji poetyc-
kiej mitosci Irydjona, ,céra szalenstwa i zguby“; w epilogu
potepit nienawisé Irydiona. W genezie Przedswilu ogromng
role odegraly rozmyslania Krasinskiego o przysziosei Polski
i Swiata; a jednak, jesli ktory z jego wigkszych utworéw, ma
duzo charakteru poezji naiwnej, to wlasnie Przedswit, albo-
wiem wizja poetycka ma tutaj ceche bezposredniego uniesienia,
rado$ci, zachwytu. Lecz zakonczenie Przedswitu dowodzi, 7e
i na ten swéj wybuch radosci patrzat Krasifiski krytycznie,
skoro powiedzial:

Zgincie me piedni,

Wstancie czyny moje:

Samego siebie wyrwal z zachwytu, samemu sobie kazat
opusci¢ kraine marzenia i chodzi¢ po ziemi. (Z utworé6w mniej-
szych poezja naiwng, i to w calem znaczeniu tego wyrazu,
jest ,powiastka“ Panie Kochanku).

Dodajmy, ze ,sentymentalizm“ poezji Krasinskiego ma
po wigkszej czesci charakter nie uczuciowy, tylko wybitnie
refleksyjny. Takie utwory, jak Herburt albo przedmowa do
Trzech mysli Ligenzy, to jest utwory humorystyczne, sg
wyjatkami. Ze dziegki tej przewadze refleksji w ,sentymen-
talnej“ poezji Krasinskiego ma ona tem wybitniejszy charakter
poezji filozoficznej, zbytecznie méwié.

Nadaje jej takze ten charakter sam wybér tematow.

Natura nie stanowi w niej nigdy tematu gléwnego, a i jako
temat pomocniczy odgrywa role niewielka ') Wtraémy juz tutaj,
ze obrazy natury w poezji Krasifiskiego maja przewaznie cha-
rakter nastrojowy, przez co w swoim typie estetycznym zbli-
zaja si¢ do obrazéw Stowackiego (nie mogac sie oczywiscie
z niemi rownac). Nastréj jest przewaznie smutny i ponury.
Cudowny obraz na poczatku Przedswitu stanowi wyjatek;
zreszta ten obraz to wlasciwie nie obraz, tylko muzyka duszy
na widok pieknej natury, a raczej jeden tylko ton w tej mu-
zyce, wcale nie dominujacy:

I gdy widzim t¢ nature,
W niej i za nig widzim Boga.

Nie szukal takze Krasifiski tematéow w potocznem zyciu
codziennem: Herburt i przedmowa do 7Trzech mysli Ligenzy
i pod tym wzgledem nalezg do wyjatkéw, ktorych szczupla
liczbe powieksza jeszcze taka np. postaé ojca chrzestnego

1) O tym przedmiocie ob. Longin Lam, Obrazy w utworach Krasin-
skiego (Ksiega pamigtkowa, [II).
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‘W Nieboskiej Komedji. W Szwajcarji, idac za radg Mickiewicza,
zaczal Krasinski pisa¢ jaka$s ,powie$¢ z zycia pospolitego*,
w ktorej, jak pisat ojcu, mial zamiar ,Ciechanéw i ciechanow-
skie intrygi opisa¢“?). Ale c6z, powiesci tej nie skonezyl, cho-
ciaz mial bardzo niepospolity talent w kierunku realizmu arty-
stycznego, zabarwionego humorem. Stusznie powiedziano, ze
tkwi! w nim ,kapital na specyficznie polskiego humoryste
z zabarwieniem satyrycznem®?), ze jednak nie wyzyskat tego
kapitalu. Wplyneta na to poza romantyczna ze swoja pogarda
zycia codziennego, zwlaszcza wspdlczesnego: ,Prosze ciebie, —
pisal Krasinski do Gaszynskiego®) — napisz mi poemat o epi-
sjerze! Chyba komedja, chyba farse zdolasz. Caty wiek nasz
jest episjerski, kupiecki, materjalny w najwyiszym stopniu.
Pod tym wzgledem nie réini sie Krasinski od Slowackiego,
a nawet od Mickiewicza z epoki, poprzedzajacej Pana Tadeusza.

Rézni sie od nich natomiast tem, Ze unikal tematéw oso-
bistych. Prawda, hrabia Henryk to w znaecznej mierze on sam;
Irydion w stosunku do Kornelji Metelli to znowu on sam w sto-
sunku do pani Bobrowej: ale te wlasne przezycia sa w poezji
tak uprzedmiotowione, ze nie wiedzialoby si¢ o nich, gdyby
si¢ nie znato charakteru i zycia poety. I Mickiewicz wpraw-
dzie w Dziadach, w Konradzie Wallenrodzie zobjektywizowal
swoje przezycia; tak samo Stowacki — w Godzinie mysli,
w Kordjanie, w Anhellim, w Horsztynskim. Tak, ale oprocz
takich utworéw Mickiewicz pisat i oglaszal drukiem utwory
liryczne, w ktérych juz bez obstonek dawat upust swoim wlas-
nym myslom i wspomnieniom, uczuciom i pragnieniom. Sto-
wacki przez dlugi czas nie byl pochopny do oglaszania dru-
kiem takich utworéw, ale zato pod koniec Zycia caly jeden
poemat wypelnit wlasnem zyciem albo raczej calym szeregiem
swoich wlasnych zywotéw. Krasinski utworéw liryki osobistej
nie oglaszal z zasady, nie oglosil i Herburta; a w Przedswicie
nie jego mito§¢ ku ,siostrze“ jest tematem gléwnym, ale zu-
petnie co innego — losy Polski i catej ludzkosci.

I wlasnie te losy Polski i calej ludzkosci sa gléownym
tematem jego poezji. Nieboska Komedja uobraza walke, ktéra
wrzala, wre i zapewne jeszcze dlugo wrzeé bedzie na Swiecie.
Akcja Irydiona odbywa sie w Rzymie, ale mys$l obraca sie
okolo Polski; a nadto walka, jaka si¢ toczy w tym poemacie,
ma charakter ogdlnoludzki, kazdy bowiem naréd, o ile nie jest
doszczetnie zdegenerowany, dazy jesli nie do ruiny krzywdzi-
ciela, to do powetowania krzywdy. A cé6z dopiero powiedzie¢

') Kallenbach, Z. Krasinski, I, 197. ;

?) Franciszek Sokolowski. O komizmie w utworach Z. Krasinskiego,
str. XLII. (Ksiega pamigtkowa, III). Warto zaznaczyé, ze w naszej literaturze
naukowej jest to pierwsze (bardzo cenne) studjum, poswiecone komizmowi.

%) Koresp. I, 118,

3*
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0 Masinissie, ktory jest szatanem wszystkich wiekow i wszyst-
kich narodow!

PoZniejsza poezja Krasinskiego ma, zdawaloby sie, cha-
rakter juz wylgcznie, a przynajmniej wybitnie narodowy. Nie-
prawda! Przestroga Schillera, ze ,nedzng jest robota pisaé
historje tylko dla jednego narodu“, cechuje i p6Zniejsza poezje
Krasinskiego, bo przecie i w Przedswicie, i w Psalmach przy-
szlosci, i w Resurrecturis, i w Niedokoriczonym poemacie, losy
Polski jak najscislej wigza sie z losami calej ludzkosci, a w Przed-
Swicie nawet z losami calego swiata. Pieklo w Herburcie
i w Niedokoriczonym poemacie to nie polskie pieklo, tylko
grzechy i zbrodnie calej ludzkoSei.

I pod tym wzgledem — pod wzgledem ogélnoludzkiego
charakteru tematow poetyckich — Krasinski jest u nas, przy-
najmniej w epoce romantyzmu, poeta jedynym, chyba ze
wspaniale dzielo Cieszkowskiego zaliczymy do poezji, coby
nie bylo przeciwko niej $miertelnym grzechem; Rod Iludzki
(nie méwiac juz o tem, Ze Staszic byl wierszokletg, nie poeta)
nalezy do epoki wczesniejszej, Duchy Swietochowskiego i so-
nety Asnyka Nad glgbiami — do pézniejszej. Oda do miodosci,
jako poezja, ktora ,ludzkosSci cale ogromy“ przenika ,z konca
do konca“, jest w tworczosci Mickiewicza utworem odosobnio-
nym; w Ksiegach Pielgrzymstwa pierwiastek narodowy, patrjo-
tyczny nie tgczy sie tak mocno z ogélno-ludzkim, jak w poezji
Krasinskiego. A kiedy Mickiewicz powrécit do tematéw ogélno-
ludzkich, juz wzial byl rozbrat z poezja i swoje wielkie mySli
o rodzaju ludzkim wypowiadal proza, i to nie polska, tylko
francuskg. Poemat Genezis z Ducha ma w temacie swoim,
ktérym jest problem rozwoju ducha indywidualnego, jedynie
pozory powszechnosci — tak mocno jest zabarwiony subjekty-
wizmem; bo przecie to dzieje wlasnego ducha opowiada Sto-
wacki.

A tak, raz jeszcze, poezja Krasiniskiego to u nas w epoce
romantyzmu poezja jedyna. Sad Mateckiego O stanowisku
i dzietach autora ,lrydiona“, wypowiedziany jeszcze za zycia
poety 1), do dzi§ dnia nie stracil nic a nic ze swej stusznosci
i trafnosci. Krasinski ,ludzkosci calej poeta byé powinien na-
zwany, bo... wszystkich dziel jego bohaterks jest cala ludzkosc,
a sceng caly Swiat“; ,cho¢ Polska jest ta ziemig, ku ktorej
wszystkie jego pomysty zbiegaja, ...nie dlatego tylko ja kochg
i nieustannie ludziom i Bogu przypomina, Ze jest synem tej
ziemi, ale ze ja widzi ludzkoSci potrzebna, Ze jg widzi warun-
kiem szczeScia przyszlosci, ze ja pojmuje ogniwem tego tan-
cucha, ktéry po $wiat caly, po czasy wszystkie wyciagniety*.

W szeregu za$ ogdlno-ludzkich zagadnien, ktére stanowig

"} Rok (poznanski) 1846; przedruk w ksigice Z dziejow i literatury,
Lwéw 1896.
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temat poezji Krasinskiego, na samo czolo wysuwa sie przy-
szlo$¢ rodzaju ludzkiego. Jezeli sie¢ Krasinski zastanawia nad
przeszlos§cia czy to calej ludzkosci, czy Polski, czy, jak
w Synu cieniow, indywidualnego ducha ludzkiego, to w tym
nadewszystko celu, Zzeby odgadnaé przyszlo$é. Ku czemu idzie
rodzaj ludzki? jakie ma cele do spelnienia? jakie ideaty do
zrealizowania? czy je osiggnie i jakim sposobem? — Oto na-
czelne problematy poezji Krasinskiego, ktore jg tak blisko
spokrewniaja ze wspolczesng jej historjozofja europejsks. Jak
na te pytania odpowiada Krasinski? Rodzaj ludzki idzie ku
Bogu; ,cel Swiatéw — szlachetnienie®; owocem jego osiggniecia
bedzie Krolestwo Boze juz tutaj, na tym $wiecie. Lecz na tych
odpowiedziach nie poprzestaje Krasinski (inaczej, niz jego mistrz
i przyjaciel Cieszkowski), — on marzy jeszcze o zaswiatach:
tam dopiero wszystkie duchy ludzkie, nie zatracajgc swojej
indywidualnosci, zleja sie z Bogiem i bedg dalej w nim pra-
cowaly, myslaty, kochaly i tworzyly ,wieczne niebo w niebie“.
A jakim sposobem osiggnie ludzkos$é te cele i idealy ? Odpo-
wiedZ brzmi kroétko: nasladujgc Jezusa Chrystusa, to jest ko-
chajac, poswiecajgc sie i cierpige.

Moznaby inaczej jeszcze ujaé catoksztalt tych wszystkich
probleméw: Krasinski zastanawia sig nad wartoscia
zycia ludzkiego (i wogdle bytu), ujmuje jag pod
katem moralnym i wierzy w jej wiekuisto$§é. Tym
sposobem poezja Krasinskiego, od Nieboskiej Komedji, przez
Irydiona i Przedswit, az do Resurrecturis i Niedokoriczonego
poematu, ma charakter wybitnie religijny, bo przecie naj-
glebsza istote religji stanowi nie co innego, tylko szukanie
i stwierdzanie centralnej i wiekuistej wartosci zycia; a tg war-
toscia moze by¢ jedynie praca nad realizowaniem ideatu mo-
ralnego, jako tego, ktéry jeden jedyny ma prawo i obowigzek
upodrzednienia sobie wszystkich innych ideatéw bez wyjatku,
nie pozbawiajac ich autonomiji.

Ta zas religja Krasinskiego jest religja nietylko mitosci
i1 sprawiedliwosci, ale takze wiary i nadziei, jest nie religja
chrzescijaniskiego pesymizmu, jak religja Szarzynskiego, tylko
religja optymizmu, ktéra romantyzm odziedziczyl po oswie-
ceniu. We wszystkich utworach to z mniejsza, to z wigkszg
silg, raz jako wiara samorzutna, bezposrednia, drugi raz jako
owoc chwilowych watpliwosci, a nawet przej$ciowych rozpaczy,
diwieczy pewno$é triumfu dobrego nad zlem, wiara, Ze

..zle przejSciem — tylko pylem drogi —

Jegli piorunem -— to doczesnej burzy —
Jezeli cierniem — to lodygi rozy,

Ktérej kwiat plonie tam, gdzie hogéw progi!
Ten, co dzi§ watpi, co od wiekéw jeczy,
Gwiazd swych si¢ dorwie i zamieszka z niemi,
Bo w gwiazdy nieba przetworzy krag ziemi,
Wigzgce go z niebem innej wstega teczy.
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Nieboska Komedja konczy sie¢ wyznaniem Pankracego, ie
nie on zwyciezyl, tylko Jezus Chrystus; Jrydion konczy sie
$miercig szatana, a triumfem aniola; w Przedswicie jest wizja
nie tylko zmartwychwstania Polski, ale i przeanielenia catej
ludzkosci; Dzienn dzisiejszy konczy sie obietnica, ze ,bedzie
Polska w imie Pana“; bobater poematu Ostatni tyle sie¢ name-
czyl, tyle swoich najdrozszych nadziei widzi zdeptanych, umiera
w turmie na Sybirze, ale, umierajac, slyszy harfy anielskie,
ktére

O dobrej — dobrej mowig tylko wiesci!
Coraz mniej smutku — coraz mniej bole§ci —

O Polsko! — dusza moja juz nie ranna
Gdziesci odplywa — hosanna! — hosanna!

Niedokonczony poemat, gdyby byt dokonczony, koficzylby
sie budowg Krolestwa Bozego na ziemi; Resurrecturis nawet,
ten owoc przygnebienia i rezygnacji, ta ewangelia cichej ofiary,
konczy sie wiarg w jej skutecznosé, wiarg, ze

Ze zdarzen powodzi,
Po nad klesk otchlanie,

Niezrodzone sig¢ narodzi —
Sprawiedliwo$¢ wstanie.

Tak, nie omylil sie Stowacki, kiedy nazwal Krasinskiego
archaniotem wiary!

Poezja, ktérej zasadniczym problematem jest przyszlosé,
musi mie¢ charakter wieszcezy: taki tez charakter ma poezja
Krasinskiego, wiec i pod tym wzgledem zgadza sie w zupel-
nosci z jego poetyka. W poezji Mickiewicza i Stowackiego jest
takze pierwiastek wieszczy, ale ani tak czesty, ani tak kon-
sekwentny, jak u Krasinskiego, wigc nie stanowi jej cechy
znamiennej. Tymeczasem w poezji Krasifiskiego wieszczba przy-
sztosci jest ujSciem mysli i uczué niemal wszystkich utwordw,
jest swiadomym celem, do ktérego poeta dazy?).

Tego wszystkiego dosy¢ dla okazania, Ze poezja Krasin-
skiego jest w doskonalej zgodzie z jego teorja poezji. Lecz na
uwydatnieniu glownych cech czyjejs poezji historykowi litera-
tury poprzestaé¢ nie wolno: ma on prawo i obowigzek wydania
sadu o jej réznorodnych wartosciach.

') Odbila sie ta cecha i na formie poezji, w ktérej tak czesto ukazuje
sie wizja; Krasinski to poeta-wizjonier. Ob. o tem studjum p. Marji Kady-
jowny, Wizja Polski w utworach Z. K. (Ksiega pamiatkowa II), i Bruchnal-
skiego, Wizja Krasinskiego (Pamietnik Literacki XII, 1913).



III. Wartosci estetyczne poezji Krasinskiego.

Instynkt narodu polskiego zaliczy! Krasinskiego do naj-
wiekszych poetow narodowych, stawiajac go tuz obok Mickie-
wicza i Stowackiego. Przeciwko temu wyrokowi odzywaly sie
i odzywajq bardzo rzadko glosne, dosy¢ czesto ciche (niedru-
kowane) protesty. Zobaczmy, co powodowalo instynktem naro-
dowym do zaliczenia Krasinskiego do ,tréjcy wiekich poetow*
i na czem sie opierajg wspomniane protesty.

Na pierwsze pytanie odpowiedZ jest bardzo prosta. Narod
ujrzat w jego poezji, a ujrzawszy, jeszcze silniej sobie uswia-
domil i gorecej pokochal najszlachetniejsza czastke wiasnej
duszy — ,Swiety bunt® przeciwko niewoli i wiare w odzyskanie
niepodleglosci. To znaczy: naréd zaliczyt Krasinskiego do ,tréjcy
wielkich poetéw“, nadewszystko jako autora Przedswitui Psal-
mow przysztosci; z tych utworéw cate dwa pokolenia czerpaty
moc ducha, pomimo ze wszystkich ich mysli najczesciej dobrze
nie rozumiaty: ale bo tez szukaly w nich nie filozofji, tylko
wiary. Byli i tacy, ktérych za serce chwytalo Resurrecturis;
(byly to serca stabe). Otoz, jesli sie zgodzimy, ze nie te utwory
sq arcydzietami Krasinskiego, tylko Nieboska Komedja i hrydion,
to zgodzié¢ si¢ bedziemy musieli i na to, ze o zaliczeniu Kra-
sinskiego do ,tréjcy wieszczéw® rozstrzygnely kryterja nie
estetyczne, tylko patrjotyczne. llez to razy zdarzato sie styszeé
(a nawet i czytac), Zze najwiekszem arcydzietem Krasinskiego
lest Przedswit!

Na drugie pytanie sa dwie odpowiedzi. Sa tacy, ktorzy
Krasinskiego nie lubig, a nawet go potepiajg za rzekomo ary-
stokratyczny charakter jego poezji, za jego rzekome wstecz-
nictwo, a wigc za charakterystyke Pankracego, za apoteoze
szlachty polskiej, za to, ze szlachte¢ nazwal ,dusza“, a lud tylko
yciatem® i t. d. ,Na ruch ludzki nie pozwala“; ,A tys zlakl
sie? — syn szlachecki!“ — te zarzuty Slowackiego tak chetnie
powtarzaja ci, ktorzy nie mogg Krasifiskiemu darowaé, ze byl
zacietym wrogiem rewolucyj i zbrojnych powstan, a nade-
wszystko ci, ktorzy sie, jak wilk bebna, jak wsciekly pies
wody, boja, zeby ich czasem nie posadzono o brak ,postepo-
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wosci“. Na wszystkie te zarzuty najlepszg odpowiedZ daje Dzier
dzisiefszy :
A nieboszczyka, owszem, chwale za to,
Ze komunista ni arystokrata,
Ni panslawista, ani demokratsg,
Ni jakiemkolwiekbadZ innem przezwiskiem,
Co z klesk ojczyzny tylko poSmiewiskiem,
Nie zwal sie nigdy... Jesli jakim znakiem
Znaczyé go chcecie -— zwijciez go Polakiem,
Bo kochat Polske one wiekuista,
Ziemsko-potezng — i anielsko-czysts.

e e . On zyl w tej mitosci
I w niej tez umarl. — Serce jemu wrzalo
Gorecej w piersiach, niz u innych ludzil...

Kazdy, kto zna i rozumie poezjg Krasinskiego, przyzna,
jesli jest bezstronny, ze ta autocharakterystyka moéwi szczerg
prawde ).

A teraz — odpowiedZ druga. Sa tacy, ktérzy protestujg

przeciwko zaliczaniu Krasifiskiego do ,trzech wieszczow® ze
wzgledu, ze, jako poeta, jest nizszy od Mickiewicza i Sto-
wackiego, ze — ze stanowiska czysto estetycznego — nie go-
dzien w panteonie poetow staé tuz obok nich. Ten zarzut jest
od pierwszego nierownie szczerszy i uczciwszy, i powazniejszy,
bo oparty nie na stronniczosci politycznej czy spolecznej, tylko
na upodobaniach estetycznych, na indywidualnem poczuciu
piekna. C6z na to powiedzieé?
‘ To, ze i upodobania estetyczne nie sa wolne od pewnej
ystronniczosci“. Jest przecie faktem, ze wrazliwos¢ estetyczna
réznych ludzi jest z natury bardzo réina nie tylko jako-
Sciowo, to jest pod wzgledem subtelnosci i sity odczuwania
piekna, ale takze ilosciowo, to znaczy pod wzgledem rozle-
glosci skali jego odczuwania: sa np. ludzie. bardzo wrazliwi
na wdziek, a mato wrazliwi na wznioslosé; sg i tacy, ktérym
w dziele sztuki podoba si¢ tylko piekno w $ciSlejszem zna-
czeniu tego wyrazu, a ktérych razi wszelka charaktery-
stycznosé, albo tacy jeszcze, ktorzy wysoko cenig tragizm,
a nie doceniajg wartosci estetycznej komizmu, i t. d. Ot6z, ezyja
skala odczuwania pigkna jest z natury zbyt szczupta i kto nie
pracuje nad jej rozszerzeniem, (a pracowaé nad tem sowicie
si¢ optaca) — temu i §wiety Boze nie pomoze. To jedno.

Po drugie. Sg ludzie, w ktérych wrazliwos¢ na ujemne
cechy dzieta sztuki jest tak wielka, Ze przyglusza, a nawet
zaglusza wrazliwo$é na strony dodatnie. Niektérzy np. w po-
wiesciach Zeromskiego widza same tylko zgrzyty, okropnosci

1) Najbezstronniejsze, pajsprawiedliwsze stanowisko wzgledem poli-
tycznych i spolecznych pogladéw Krasinskiego zajat Kridl w znakomitej
przedmowie do swego wydania Psalmdw przysziosci (w Bibljotece Naro-
dowej, nr. 107).
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i brak spdjnej kompozycji. w ekspresjonizmie razi niektorych
brak wykornczonej formy i t. d. Do dzi§ dnia niewielu chyba
jest Francuzéw, ktorzyby w glebi duszy nie podzielali sadu
Woltera, ze Szekspir to genjalny barbarzyniec, — chocby
tylko dla braku architektoniki w dramatach, ktéra stanowi tak
wybitng ceche i tak wielka chlube klasycznych dramatéw fran-
cuskich.

Zastosujmy teraz te uwagi do poezji Krasinskiego. Ci,
ktérych skala odczuwania estetycznego nie jest tak rozlegla,
aby mogli znajdowa¢ upodobanie w réznorodnych postaciach
piekna, moga w tej poezji nie znaleZ¢ tych wlasnie postaci,
ktore sobie upodobali; tymczasem w poezji Mickiewicza i Slo-
wackiego znajda je, bo tam jest wszystko do wyboru, czego
tylko dusza, kochajgeca piekno, zapragnie. Tak, réznorodno$é
piekna w poezji Mickiewicza i Stowackiego jest bez poréwnania
wieksza, niz w poezji Krasinskiego, podobnie jak Sienkiewicz
bije réznorodnoscia piekna wszystkich innych powiesciopisarzy
polskich. Oto przyklady.

Czy w poezji Krasinskiego wiele jest tego, co sie w mowie
potoczne] nazywa ,poetyczno$cig“, a co estetyka nazywa
wdziekiem? Chyba nawet najwiekszy jego wielbiciel nie
znajdzie w calej jego poezji zadnego utworu tak ,poetycznego®,
jak, dajmy na to, Pierwiosnek, Swilezianka, Widzenie Ewy,
W Szwajcarji, Smutno mi, Boze! Pocratek Przedswitu jest cu-
downy w swojej ,poetycznosci®, ale tez stanowi w poezji Kra-
sinskiego wyjatek. Albo czy jest w jego kreacjach choé jedna
postaé, ktéraby miata tyle wdzieku, ile go ma Zosia, Swen-
tyna, Lilla Weneda? Orcio ma niewsgtpliwe wdzigk, ale nie tak
czysty, nie tak niezmgcony, jak Zosia albo Swentyna, bo jest
to wdziek chorego dziecka, ktéry tez taczy si¢ w naszem
odezuwaniu estetycznem ze wspélczuciem 1 litoScia. Swoisty
wdziek ma takze Elsinoe, ale i tutaj w odczuwaniu estetycznem
odgrywa wielka, a nawet przewazajgcg role litosé.

Inny przyktad. Jak mato jest w poezji Krasinskiego ko-
mizmu! Przedmowa do 7rzech mysli Ligenzy, kilka ustepow
w Herburcie, ojciec chrzestny w Nieboskiej Komedji — to
i wszystko w epoce dojrzalosci talentu. Prawda, w poezji ro-
mantycznej jest wogéle mato komizmu. Pomimo to w poezji
Stowackiego sg tak przepyszne w swoim komizmie postaci,
jak Sforka i Trombonista, jak Leliwa i Doliwa, jak Slaz i Swiety
Gwalbert, jak wielmozny Borejsza! W poezji za§ Mickiewicza,
nie méwiac juz o utworach drobnych, jak Pani Twardowska,
bajki, Golono, strzyzono, jest Pan Tadeusz: a w FPanu Tadeuszu
jest wogole wszystko, co stanowi¢ moze przedmiot odczuwania
estetycznego w poezji, z wyjatkiem réznych okropnos$ci,
ktérych u Slowackiego jest niemalo, ale ktérych u Mickiewicza
prawie niema.

Lecz teraz weimy pod uwage nie te postaci piekna, kto-
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rych w poezji Krasiniskiego jest malo, ale te, ktorej jest pelna,
ktéra stanowi jej ceche naczelng. Tg postacia jest wzniostosé.
W poezji Mickiewicza i Slowackiego jest jej takzie wiele, ale
nie jest ona zywiolem, tak wszechwladnie w niej panujacym,
jak w poezji Krasinskiego. A pomimo to szczegétowy rozbiér
estetyczny wykazalby niewatpliwie, ze i Mickiewicz, i Slowacki
przewyzsza Krasifiskiego rozmaito$cia wzniostosci. Daremnie
np. bytoby w jego utworach szuka¢ wzniostosci tak wspanialej,
a jednoczesnie spokojnej, majestatycznej, jak w Sonefach krym-
skich i w Ojcu zadzumionych, tak wstrzgsajacej, jak w Impro-
wizacji, w Reducie Ordona, w Lilli Wenedzie, tak wzruszajacej,
jak w spowiedzi Jacka Soplicy, tak groZnej, jak w przed$miertnej
rozmowie Horsztynskiego z Amelja, tak straszliwej, okropnej,
jak w Balladynie, Mazepie, Bealrix Cenci, w pierwszym rapso-
dzie Krola Ducha. U Krasinskiego tymeczasem przewaza jeden
rodzaj wzniostoSci — ten, ktéry sie nazywa patetycznoscia.

Jeden z najznakomitszych lirykéw polskich wszystkich
wiekéw, Kazimierz Tetmajer, nazwal liryke Krasinskiego liryka
koturnéw ). Czy prawie cala jego poezja nie jest poezja ko-
turnéw ? Krasinski to par excellence poeta patosu (przez co,
moéwige nawiasem, jest w dobrem towarzystwie, bo — Eschylosa).
Postacia patelyczng jest i hrabia Henryk, i Pankracy, i Irydion,
i Elsinoe, i Masinissa, i Kornelja Metella, a najpatetyczniejsza —
sam Krasinski. Wydoby¢ z siebie tyle patetycznosci, co on, umiat
u nas pozatem chyba jeden tylko Woronicz. Ot6z jest faktem,
ze paletyczno$é, kiedy jest jej bardzo wiele, kiedy od czasu do
czasu przynajmniej nie ustepuje miejsca innym postaciom
piekna, — niejednego nuzy, nie méwige juz o tem, Ze sa
tacy, ktérzy jej wogdle nie lubig. Takim byl np. Sienkiewicz:
przy calym swoim podziwie dla ,rozmiaru skrzydel i wysokosci
Krasifiskiego“ £), nieraz, w rozmowie, otwarcie wyznawal, ie
nie lubi jego patosu, — moze dlatego, ze sam zaré6wno w twor-
czosci, jak w zyciu, byl uosobieniem prostoty?). I Stowac-
kiego razila ta patetycznosé, skoro gorgce uwielbienie dla Kra-
sifiskiego nie przeszkodzilo mu do wydania sadu, ze ,wieksze
robi serca posagom, niz caty rozmiar ludzkich piersi wymaga“+4).

W tych stowach scharakteryzowal Stowacki nie tylko
patetycznosé Krasinskiego, ale zarazem przewage stylu ideali-
stycznego nad realistycznym — w tworzeniu postaci; ta zas prze-
waga sprawia, Ze nawet w tak niewatpliwie Zywych postaciach,
jak hrabia Henryk, Masinissa, Irydion, czué jednak pewng
sztuczno$é, wyolbrzymienie kosztem realnej prawdy. Wy-

1) Tygodnik [llustrowany 1912.

2) W przedmowie do biografji Marji Wodzinskiej, napisanej przez An-
toniego Wodzinskiego (Kurjer Warszawski 1927, nr. 105).

) Ob. Ign Chrzanowski, Z opowiadari i ze wspomnieri o Sienkiewiczu
(Gtos Narodu 1921, nr. 294).

4) Feljeton o Nocy letniej.
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olbrzymiat takze Krasinski zaré6wno w liryce milosnej, jak
patrjolyecznej, swoje wlasne uczucia, zwlaszcza wlasne cier-
pienia, — stad liryka jego aZ sie roi od hiperbol?).

W tworczosci Stowackiego styl idealistyczny ma takie
przewage nad realistycznym, ale nie tak stanowcza, nie tak
przytlaczajaca, jak w poezji Krasinskiego. Dzieki bowiem
niezmiernemu bogactwu swojego talentu Slowacki, choé
bujal w oblokach, umial jednak, jako poeta, chodzié¢ po ziemi
lepiej, pewniej od Krasinskiego, skoro stworzy! takie arcy-
dzieto realizmu artystycznego, jak Zlota Czaszka, nie moéwiac
juz o Poemacie Piofra Dantyszka. A zresztg te postaci i te
uczucia, ktére wyolbrzymial, umial otoczy¢ nimbem tak
cudownej poezji, ze w ich odczuwaniu estetycznem brak re-
alizmu nie tylko nie razi, ale — zachwyca i czaruje; mozna
powiedzieé nawet, Ze nie wyczuwa sie tego braku, chyba do-
piero przy chlodnej analizie, ktora lezy poza polem od-
czuwania estetycznego. Postaci Anhellego, Eoliona, Lilli We-
nedy, po czesci Swentyny, i caly poemat W Szwajcarji — moga
tu stuzyé za przyklad. W poezji Mickiewicza styl realistyczny
z idealistycznym zlewal si¢ nieraz w cudowna harmonje, —
w Sonelach Krymskich, w cudownym duecie mitosnym Alfa
i Aldony, w Powiesci Wajdeloty, w Farysie, w Improwizacji,
w obrazie Zosi, karmigcej ptactwo, w opisie wiosny 1812 roku.
Takiej harmonji darmoby szuka¢ w poezji Krasinskiego, jak
niema w niej owego nimbu poetycznosei, ktéory u Stowackiego
rownowazyl przewage stylu idealistycznego nad realistycznym.
A tak, raz jeszcze, tej rdéznorodnosci piekna, ktérg jasnieje
poezja Mickiewicza i Stowackiego, w poezji Krasinskiego niema.
Ze si¢ to tlumaczy nie tylko rodzajem jego talentu, ale i ro-
dzajem poezji, ktéry sobie upodobal, przeczyé nie moina: ale
to nie zmienia samego faktu. I wiasnie ten fakt sprawia, ze
niektorzy protestuja przeciwko stawianiu Krasinskiego jako
trzeciego najwiekszego w panteonie naszych poetéw.

Lecz te protesty muajy swoje zZrodlo takze w ujemnych
stronach jego poezji, w usterkach formy. Znana to rzecz, ze
ujemne strony dzieta sztuki tatwiej wpadaja w oczy, anizeli
dodatnie; i wiecej daleko jest takich, ktérym bledy w dziele
sztuki zamykaja oczy na jego zalety, niz takich, ktorzy widzg
zalety pomimo wad. Odgrywajgq tutaj role nie same tylko
wizgledy estetyczne: ludzie tak lubig podchwytywaé slabe strony
dzieta sztuki, zeby sie pochwali¢ swojem znawstwem! Takim
zawsze warto przypominaé przestroge Mickiewicza, Ze dziure
w obrazie zobaczy byle glupiec. ale zalety — jedynie znaweca.

Ot6z poezja Krasinskiego ucierpiata od ludzi: dawniej ja
przechwulano, stosujac do niej przewaznie kryterja nie z dzie-

1) Ulubionemi hiperholami Krasifiskiego sq: piekto, piekielny,
szatan.
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dziny estetycznej; dzisiaj rzadko wprawdzie gani sie ja glosno,
ale tez sie jej nie chwali tak Smialo, jak dawniej. Dziwié¢ sie
temu tak dalece nie mozna: poezja Krasinskiego jest bardzo
nier6wna. Zjawisko to zreszta powszechne: nie pomylil sie
Horacy, mowige, ze nawet Homer niekiedy drzemie. Skoficzone
arcydziela poezji, to jest takie, ktérym sie nic absolutnie za-
rzuci¢ nie da, sg to po najwiekszej czesci utwory drobne. Wsréd
wiekszyeh i wielkich arcydziela naleza do wyjatkow. Takiemi
wyjatkami sa niektére utwory Mickiewicza i Stowackiego. Tar-
nowski slusznie powiedzial, ze osobiste upodobanie moze prze-
ktadaé jeden ustep Pana Tadeusza nad drugi, ale zadna analiza
estetyczna nie wykaie, aby jeden byl od drugiego gorszy:
kazdy jest arcydzietem w swoim rodzaju. Zupelnie to
samo da sie powiedzieé¢ o czwartej i trzecie] czeSci Dziadow
i, pomimo usterek kompozycyjnych, o Konradzie Wallenrodzie.
+Absolutnemi“ doskonalosciami wsrod wiekszych utworéw Sto-
wacklego sa: Anhelli, W Szwajcarji, Ojciec zadtumionych; Lilla
Weneda nie jest arcydzielem poezji dramatycznej, chociaz jest
arcydzietem poezji; Mazepa jest arcyd7ielem dramatu; Balla-
dynie — takze niewiedzieé, coby mozna zarzucié ze stanowiska
poezji.

Z posrod wiekszych utworéw Krasinskiego najwiekszem
arcydzielem jest Nieboska Komedja. Czy wolno jednak twier-
dzi¢, zeby byla utworem doskonale ro6wnym? Nie, skoro
posta¢ Pankracego nie ma tego zycia, tej prawdy, tej plastyki,
co hrabia Henryk; a dwa ostatnie preludja liryczne czy moga
sie mierzyé, jako poezja, z dwoma pierwszemi? W Irydionie
nieréwnosci jest jeszcze wiecej: kazdy chyba zgodzi sie na to,
7e sg w nim miejsca wrecz rozwlekle i wprost przecigzone
erudycjg. Nieréwnosci Przedswitu bija w oczy: wielki liryzm
raz po raz ustepuje miejsca suchemu wykladowi. Stusznie na-
zwal Stowacki Krasinskiego, jako autora Przedswitu, ,dydakty-
kiem romantycznym®, ktéry ,przestal budowaé swoje kate-
dralne ko$cioly, ale wstapil na ambone i zaczyna nauczadé“?).
O ilez réowniejszg poezja jest Ostatni!

A teraz zobaczmy, jakie sa ujemne strony poezji Kra-
sinskiego, ktore sie zapewne niejednemu wrecz w oczy rzucaja
i ktore jej nier6wnosé czynia tem widoczniejszg.

Kto$ to powiedzial, ze, gdyby sie slowa
Mogly sta¢ nagle indywiduami;

Gdyby ojezyzng byl jezyk i mowa,
Posggby moj stal, stworzony gtoskami
Z napisem patri patriae...

Tak sparafrazowal Stowacki sluszny sad, jaki o jezyku
jego wydat Krasinski. Ten sam sad moznaby wydac o jezyku

1) Jozef Ujejski, Dwa nieznane listy Stowackiego do Krasiriskiego
(Przeglad Warszawski 1925, nr. 40, str. 25—26).



I. ROZPRAWY. — Poezja Krasinskiego. 45

Mickiewicza (z tym jeszcze dodatkiem, Ze do tak zywiotowej
potegi jezyka, jak Mickiewicz w Reducie Ordona i w Impro-
wizacji, nikt nigdy si¢ w Polsce nie wznidsl); ten sam sad
stusznie nalezalby si¢ takze jezykowi Skargi, Sienkiewicza,
Zeromskiego: ale Krasinskiemu, nawet gdyby ,ojezyzna byt
jezyk i mowa“, nie nalezalby sie posag z napisem patri patriae.

Bo przedewszystkiem jego jezyk grzeszy czesto niepo-
prawno$cig; sa w nim np. takie formy, jak przeczuciow,
wzgorzow, bezdrotow, zdroja, stosa, nicie, o rozkoszo!; raz
czytamy: ludy... bili sig, innym razem: co nie zrobil, czy nie
miala racje? Jednego z najwybitniejszych krytykéw, Bronistawa
Chlebowskiego, tak bardzo razily btedy jezykowe Krasinskiego,
ze, bojac sie, aby one nie zniechgcaly mlodziezy do jego poezji,
radzil, zeby je usungé z wydan szkolnych?).

Niebrak dalej w jezyku Krasinskiego takich, razgcych do
dzi$ dnia, prowincjonalizmow, jak czerpa zam. czerpie, lekszy
zam. l2ejszy. Albo to nieszczesne frza zam. frzeba! Sa laty-
wizmy, germanizmy, galicyzmy. Archaizmami posluguje sie
Krasifiski cz¢sto bez potrzeby. Ale do czego mial szczegdlne
upodobanie, to do neologizméw: arcyzemsta, chwatospiew,
wszedojedny, cochwilny, cudownic¢ sie, obudzalny, wyptasko-
rzezbic, schrzescijanic sie, — jest tego wszystkiego bez liku,
i to nie tylko w listach, ale i w utworach, przeznaczonych do
druku. Dodaé trzeba, Ze to upodobanie do kucia nieologizméw
i niektére inne jeszcze idjosynkrazje jezyka Krasinskiego uka-
zujg si¢ dopiero pomiedzy rokiem 1840 a 1843, to jest po-
miedzy Trzema myslami Ligenzy a Przedswitem. Od tego
czasu ilo$é¢ idjosynkrazyj juz stale wzrasta, i staja sie one, nie-
stety, manjerg literacka 2).

Styl Krasinskiego nie posiada tej ogromnej rozmaitosei,
co styl Mickiewicza i Stowackiego: naogét biorae, jest jedno-
stajny, mianowicie retoryczny, czasem nadto kunsztowny,
prawie zawsze pozbawiony prostoty. W milodosci pisal kiedys
Krasinski do ojca: Mickiewicz ,zupelnie mi wyperswadowal,
ze szumnos¢ jest glupstwem tak w dzialaniu, jak w mowie*.
Niestety zapominal o tem najczeSciej, czy tez Swiadomie pa-
migtaé nie chcial. Ze, kiedy chcial, umial o tem pamietaé, ze
wladal stylem naturalnym i prostym, tego dowodzg, oprécz
przedmowy do Trzech mysli Ligenzy, niektore ustepy Herburta,
bardzo wiele listow, niektére poezje liryczne. Dowodzi tego
i Nieboska Komedja, ktérej styl, w poréwnaniu z retorycznym
stylem Irydiona, a c¢6z dopiero Niedokoiiczonego poematu, od-

') Usterki jezykowe w ,,Nieboskiej Komedji* i ,,Irydionie‘’ (miesiecznik
Sfinks, Grudzien 1912).

?) Ob. Alfred Brodnicki, Jgzyk w utworach Z. Krasiniskiego, 3 czesci,
Drohobyez, Sprawozdania gimnazjam 1912, 1913 i 1914. — Wladystaw Cwik,
Badania nad idjosynkrazjami jezykowemi Z. Krasiriskiego. (Ksigga Pamigt-
kowa. 1II).
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znacza sie prostota i bajeczna precyzjg. Najezesciej jednak
bierze Krasifiski rozbrat z prostota; Sienkiewicz wyrazit sie
kiedys, ze Krasinski, tworzac, miat przed sobg lustro, w ktérem
widzial siebie, jako wieszcza i kaplana. A c6z jest Zrodlem tej
uroczystosei stylu? Jeden z krytykéw mniema, Ze zawazyi tu
troche wptyw Osjana!). Duzo jednak wigcej — wplyw Chateau-
brianda. Ale gléwnem Zrddiem jest wlasna natura Krasinskiego,
w ktérej tkwito gteboko upodobanie do szumnosci, do uroczy-
stosci, choéby nawet teatralnej, do koturnéw, oraz dazenie o
oryginalnoseci. Nie, nie tak: dazy¢é do oryginalnosci Kra-
sinski nie potrzebowal, bo zawsze, od dziecka, by! oryginalny
we wszystkiem: listy swiadezg o tem az nadto wyraznie. A nie
tylko listy, ale i twdrezo$¢ poetycka. Windakiewicz, ktéry z tak
olbrzymim naktadem pracy i z tak ogromna erudycja sledzi
~wWplywy*“ literackie w poezji polskiej, ktory tak dokladnie wy-
Sledzit ,wptyw* autora Boskiej Komedji na autora Nieboskiej,
stwierdza jednak z wlasciwg sobie bezstronnoscig, Ze wyobraZnia
Krasinskiego byla ,bardzo samodzielna i trudna do ujarzmie-
nia“?), Jak mato np. krepowat si¢ on kanonem istniejacych i uswie-
conych rodzajow literackich! W Nieboskiej Aomedji, w Irydionie
daremnieby szukaé czystosci formy dramatycznej. Jesli Przed-
S$wit nazywamy poematem, to jedynie dlatego, ze poetyka nie
ma terminu na oznaczenie tak nawskrds orginalnego rodzaju;
pedant niemiecki starej szkoly nie znalaziby z pewnoscig szu-
fladki, w ktéraby go mdgl wtioczyé. Otéz oryginalno$é Kra
sinskiego, rozmitowanego w ,szumnos$ci“, musiala sie odbié na
jego stylu.
Ja ryméw nie dobieram, ja zglosek nie skladam;
Tak wszystko napisatem, jak tu do was gadam,

powiedzial o sobie Mickiewicz. Styl Krasifiskiego najczesciej
jest pod tym wzgledem kontrastem stylu Mickiewicza, albo
przynajmniej jest do niego w podobnym stosunku, jak w wieku
XVI styl Szarzynskiego do stylu Kochanowskiego, w XVII — styl
Andrzeja Morsztyna do stylu Szymonowicza, w XVIII — styl
Trembeckiego do stylu Krasickiego, a w czasach nowszych
styl Zeromskiego i Berenta do stylu Sienkiewicza, Weyssen-
hoffa i Reymonta.

Z kunsztownosci stylu Krasifiskiego zdawali sobie sprawe
juz wspétezesni. Rodzony ojciec, przeczytawszy Agaj- Hana,
orzekl, ze ,wszystko tam nastrojone na ton najwyiszy“. Naj-
zdolniejszy ze wszystkich krytykow emigracyjnych, Stanistaw
Ropelewski, swiadezy, ze brylantowy i pelny efektéw styl
Irydiona ,nie trafiat do publicznosci®, ze ,lekano si¢, aby ten
obyczaj wyrazania sie zawsze w sposob nowy, uderzajacy nie

1) Aureli Drogoszewski, Krasiriski i Osjan. (Pamietnik Lileracki. 1V).
®) Krasiriski i Dante, str. 3 (305). Rozprawy Wydziatu Filozoficznego
Akademji Umiejetnosci, tom LIIL
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przeszed! w maniere¢“. ,Dziwny zarzut! — moéwi Ropelewski —
byl przecie powszechny. Zadano naturalniejszego dialogu, tem
bardziej, ze poeta, przemawiajac osobiscie w ciggu dramatuy,
ma gdzie uzyé tego nadmiaru farb, co mu pedzel przecigza.
Niech sam poeta Spiewa, tylko niech ludzie, oden stwarzani,
rozmawiaja w sposéb, wiecej zblizony do zwyklych $miertel-
nikow mowy“. Potomni zatwierdzili ten wyrok. Nawet najbar-
dziej entuzjastyczny wielbiciel Krasinskiego, Tarnowski, przy-
znaje, ze jego styl, ,bardzo piekny, majestatyczny, energiczny,
obrazowy, niekiedy przebiera miare w tych zaletach i staje sie
wymuszonym, nienaturalnym, przesadnym®.

Sily, a czasem i potegi, w wyrazie czy to uczucia, czy
(nadewszystko) mysli, nie odmoéwi Krasifiskiemu nikt. Mickie-
wicz mial stusznosé, kiedy powiedzial, ze na taki wyraz, jak
»Z Chrystusowe] zejs¢ Kalwarji do moskiewskiej kancelarji¢,
nikt préocz Krasinskiego zdobyéby sie nie potrafil. Jako przy-
ktad sitly wyrazu juz nie w poszczegélnym zwrocie, ale w catych
zespolach poetyckich, wystarczy wymieni¢ rozmowe Henryka
z Pankracym, rozmowe Ulpjana z Irydionem, wiersz Do Moskali,
niektoére ustepy Psalmu milosci, a w Psalmie alu ustep: ,Bo-
dajbys, wieszczu, byl wieszezy! prawdziwie®.

A teraz — wiersz. Mowi Stowacki: ,Sam rym si¢ do
mnie milo$nie nagina“. Czy Krasinski mégt méwié¢ to samo
o sobie? Niech on sam odpowie:

Bég mi odmowil tej anielskiej wiary,

Bez ktérej ludziom nie zda sie poeta;
Gdybym jq posiadl, swiat ubralbym w czary,
A ze je] nie mam, jestem wierszokleta...

Samooskarzenie to zbyt surowe, a jednak nie pozbawione
calkiem stusznosci. Sa w poezji Krasinskiego wiersze prze-
pyszne, ale sg i tak liche, jakichby ze §wieca nie znalazt ani
u Mickiewicza, ani u Stowackiego, — i to nie tylko w nieprze-
znaczonej do druku liryce osobistej, ale i w utworach druko-
wanych: wieksza cze§é Psalmu #alu nie upowaznia wprawdzie
do sadu, Krasinski byt wierszokleta, ale na sad, ze wierszo-
kleta czasami by wal, pozwala. Zwlaszcza rym w jego poezji
czesto kuleje!). Rymy gramatyczne (wyrzucila — wykarmita,
{zami — trumnami i t. p.) sa u niego bez poréwnania czestsze,
niz u Mickiewicza i Slowackiego (ktorzy zreszta nie poczyty-
wali ich jeszcze za taka herezje, za jaka uchodza dzisiaj). Sa
takze rymy, ze stanowiska literackiej, kulturalne] wymowy
niepoprawne, chociaz ze stanowiska mowy gwarowej — po-
prawne, np. rozcigt — kosciot, dzikie — muzyke. blogie — trwoge,
rwycigstwa — czlowleczenstwa; (widocznie Krasinski wyma-

') Jan Magiera, Rymika Z. Krasiriskiego (Sprawozdanie gimnazjum V
w Krakowie 1911).
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wiat: czlowieczestwo, podobnie jak przeklestwo zamiast prze-
klenistwo)?).

Lecz usterki ,formy zewnetrznej“ nie wyczerpuja jeszcze
wszystkich ujemnych stron poezji Krasifiskiego; sa w niej takze
usterki ,formy wewnetrznej“. Brak jej czesto harmonji, i to
zar6wno L harmonji architektonicznej“, jak ,harmonji tresci
z forma“.

Co do pierwszej, to jej brak w mlodzienczych utworach
Krasinskiego stwierdzil juz dawno jego zapalony wielbiciel,
Jan Botoz-Antoniewicz?). Otéz i pdiniejsze utwory grzeszg po
wiekszej czesci ta samg wada®). W Niehoskiej Komedji, po-
mjmo jednego ,gtéwnego bohatera“, a nawet, co wazniejsza,
pomimo jednego giéwnego problemu (ktérym jest stosunek
poety do zycia), niema jednoéci akcji; jest jednosé ideowa, ale
nie artystyczna: ze stanowiska artystycznego sa dwa pro-
blemy w Nieboskiej Komedji: tragedja zycia rodzinnego poety-
romantyka i tragedja walki spolecznej. Budowa [Irydiona jest
nieréwnie harmonijniejsza, byfaby nawet arcydmelem budowy,
gdyby nie epilog, ktory jest nadbudowa albo raczej dobudowq,
psujaca 1edn0htosc giéwnego gmachu. I mniejsze utwory nie
zawsze maja harmonijng budowe; wystarczy przypommec Fan-
tazje konania, Dzien dzisiejszy, o takim Herburcie juz nie mdé-
wige. Nawet tak krotki utwor, jak Psalm wiary, grzeszy pod
tym wzgledem: czes§é druga (o tajemnicy troistosci Boga i po-
dobienstwie ludzkosci do Boga) jest wyraznym wtretem, po-
dobnie jak w Przedswicie trzy ostatnie ustepy (przed epilo-
giem: ,Tak wsrdéd przed$witow lepszego poranka“..) sa do-
czepka.

Co do drugiej harmonji, treSci z forma, to jej szczyt
osiggnal Krasinski — z wiekszych utworéw — w Irydionie, ale
z wyjatkiem epilogu; $mieré bowiem Masinissy, chociaz sym-
bolizuje jedna z najwazniejszych mysli poety, jego wiare w osta-
teczny pogrom zlego na §wiecie, — jest zaledwie zaznaczona,
zaledwie wspomniana: ,,Wrog dloniami zakryl lice, i gmach
starozytnych ludzi wstrzagst sie¢ od proinych jego wysilen —
w mgle zarannej coraz posepniej mdlejg ksztalty jego. — On
kona, glowe opariszy o bramy cyrku — glos jego juz teraz,
jak szum wéd dalekich*. To juz wszystko! Smieré Masinissy
zaznaczona tylko w dwoéch stowach: ,On kona“! Czy moze
byé lepszy przyklad przewagi tresci nad forma? O innych

1) Podobnie rymowal Niemcewicz, ob.. Nitsch, Z historji polskich ry-
mow. O naduzywaniu przez Krasinskiego rvméw meskich, ob. fos, Wiersze
polskie, str. 250.

Yy Przeglad Polski 1896 i 1897.

4) Jezeli to wada: dzisiaj niekt6rzy estetycy niemieccy (albo raczej
badacze stylu) brak ,harmonji architektonicznej" (np. u Szekspira) poczy-
tujg nie za wade, tylko za swoistg ceche¢ ,piekna germanskiego* w przeci-
wienstwie do ,piekna romanskiego®. Ob. np. Walzel, Gehalt und Gestalt.
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utworach niema co diugo mowié: we wszystkich prawie tresé
przewaza nad forma, my$l nad konkretnym obrazem (a czesto —
i nad uczuciem), filozofja nad poezja, albo — powie kto moze —
piekno duchowe (zwlaszcza intelektualne) nad fizycznem. Czy
Nieboska Komedja stanowi tu wyjatek ? Niekoniecznie, albo-
wiem tre§¢ niemal Ze rozsadza forme: tresé jest tak bardzo
bogata, a forma tak bardzo szkicowa; rysunek, genjalny
w swojej energji, jest arcydzielem: czyby jednak to arcy-
dzieto — w niejedne] duszy — nie budzilo silniejszych wzru-
szen estetycznych, gdyby rysunek nie byl tak szkicowy? Kto
wie, moze ta wlasnie szkicowos§é tlumaczy nam, dlaczego tak
wielu miloénikéw Krasinskiego nie zdaje sobie dostatecznie
sprawy z genjalnej piekno$ci tego utworu i dlaczego woli Iry-
diona. Bo przecie, naogo6l biorae, ludzie wolg obrazy od
szkicow ).

Dodajmy do tego, Ze sg wsrod utworéow Krasinskiego
i takie, w ktorych forma przytlacza tresé, i to nie tylko z epoki
miodzienczej, ale i poziniejszej. Noc Letnia i Pokusa, Sen Cezary
i Legenda — oto wyjatki z te] ogdlnej reguly, ze w poezji
Krasinskiego tres¢ ma przewage nad forma.

Plynela zas ta przewaga z organicznej wady jego talentu,
nie zas z lekcewazenia pracy artystycznej: nad forma swojej
poezji, jak to widaé z autograféw, pracowat pilnie, plan utwo-
r6w obmyslal starannie?), ale mu ta praca nieraz szfa oporem.
W jednym ze swoich utworéw francuskich (w Dzienniku) méwi
Krasinski, ze ,pieknosé zalezy w znacznej czesci od wyrazu:
twarz bez duszy nie warta spojrzenia; lepiej patrzeé na posag®.
Ma stusznosé¢: wyraz twarzy, jej pierwiastek duchowy jest
niezmiernie waznym, — Plotyn powiedzialby nawet, ze naj-
wazniejszym — czynnikiem jej pigknosci (z0 évdov &idog); twarz
bez duszy nie jest doskonalg pieknoscig. Tak, ale czy dusza, nie
majgca swego pelnego odpowiednika w twarzy, w pierwiastku
fizycznym, moie byé doskonalg pieknoscig? Takze nie;
(mowa tu oczywiscie o pigknosci w estetycznem, nie moralnem
znaczeniu tego stowa).

To bylyby juz wszystkie mniej wigeej ujemne strony
poezji Krasinskiego. Jakiz z tego wniosek? Taki, ze jest on
poety mniejszym od Mickiewicza i Stowackiego. Ale tutaj -—
jedno mate wyjasnienie, a raczej jedno dtuisze wyznanie wiary.

E3
* *

Styszy sie czesto, ze nie wolno, przynajmniej w nauce,
rozstrzygaé, ktéry poeta jest wielki, ktory wiekszy, a ktory
najwiekszy, a to z uwagi, ze zadaniem nauki jest tylko opi-
sywaé, charakteryzowaé, klasyfikowad, ale nie sadzié. Poglad

' ) Longin Lam stwierdzil i w opisach Krasinskiego przewage tresci
nad formg (j. w., str. 70); por. Chlebowski, Sto lat mysli polskiej, V, 118.
*) Tadeusz Pini, Z pracowni poety. (Pamietnik Literacki, 1, 279, 293).

Pamietnik literacki XXV. 4
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ten ma w sobie niewatpliwie duzo stusznosci. Wszyscy chyba
bardzoby si¢ dziwili, gdyby np. botanik wspomnial w swoich
badaniach naukowych o pieknos$ci debu, zoolog — o uzy-
tecznosci krowy dla czlowieka, astronom — o wspania-
to$ci nieba gwiazdzistego. Lecz, pomijajac juz to, Ze np. Ko-
pernik pisal co§, i to wcale nie glupio, o wspanialosci nieba
gwiaZdzistego, — co innego nauki przyrodnicze, a co innego
yhumanistyczne® i filozoficzne. Prawda, Ze i w tej dziedzinie
sa nauki, ktérych zadaniem jest tylko badanie rzeczywistosci:
psychologja np. nie ocenia procesow duchowych, ona je
tylko bada; (ale bo tez psychologja, dzisiejsza przynajmniej,
to na dobrg sprawe nauka przyrodnicza). Lecz taka np. este-
tyka — czy moze si¢ ograniczyé jedynie do badania procesu
tworczosei w duszy tworey i tyeh swoistych wzruszen (este-
tycznych), ktorych czlowiek doznaje pod wplywem czy to
»pieknej“ natury, czy sztuki? czy nie wolno takze estetykowi
oceniaé tych procesow ze stanowiska ich wartosci dla
cztowieka? Albo inaczej (bo to prawie na jedno wychodzi):
czy estetyka jest naukg tylko opisows, czy i normatywna?
To samo pytanie dotyczy etyki, a i logiki takie. Niechaj wolno
si¢ bedzie oswiadczy¢ za dwoistym charakterem tych nauk.

A historja literatury i nieodlgczna od niej krytyka lite-
racka jaka ma byé nauka? Zeby na to pytanie odpowiedziec,
o tem przedewszystkiem pamieta¢ trzeba, Ze nie jest ona
nauka przyrodniczg i Ze z natury swojej nie moze by¢ (a przy-
najmniej dotychczas nie jest) nauka tak wyodrebniona, jak
poszczegolne nauki przyrodnicze. Botanik albo zoolog odste-
puje ocene pieknosci roslin albo zwierzat estetykowi, ocene
ich uzytecznosc1 — gospodarzow1 Tymeczasem historyk lite-
ratury i krytyk nie moze si¢ zrzec na rzecz estetyki oceny
pigkna utworu, na rzecz logiki — oceny jego logicznos$ci; ma
nawet prawo nie zrzekac sie, na rzecz historyka czy socjologa,
zagadnienia, czy utwor wywar! wplyw na Zycie — i jaki. Po-
niewaz na literature skladajg si¢ utwory ducha ludzkiego,
wyrazone zapomoca sto wa, wiec historja literatury — z na-
tury swojej — jest przedewszystklem nauka filologiczng, ale
nie wylacznie: moze i powinna — takze z natury swojej —
wykracza¢ poza granice filologji, moze i powinna po ukon-
czeniu analizy filologicznej rozpatrzeé utwor literacki przynaj-
mniej jeszcze ze stanowiska logiki, etyki i estetyki, nie zapo-
minajac przytem o stronie normatywnej tych nauk, to znaczy,
ma prawo wydaé sad o jego réznorodnych wartosciach.
Przecie historja literatury jest nauka ,humanistyczna®, a z nauk
humanistycznych — inaczej niz z przyrodniczych — nie wolno
wyklueczaé... idei celowos$ci. Czy przyroda ma swoje cele,
a jezeli ma, to jakie, tego czlowiek nie wie i prawdopodobnie,
poza szczeSliwg garstka mistykéw i ezoterykéw, nigdy nie
bedzie wiedziat; moze jedynie tak lub inaczej domys§laé
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sie albo wierzyc¢: to tez przyrodnik odstepuje odpowiedzi
na te pytania metafizyce i teologji. Ale, jakie cele ma dzialal-
nosé duchowa cztowieka, to cztowiek wie coraz lepiej — w miare,
im wiecej uSmiadamia sobie samego siebie. Otoz tworczosé
artystyczna nalezy do dziedziny duchowe1 cztowieka.

Nie jest wprawdzie pozbawiony stusznosci poglad roman-
tykow, ze tworczo$¢ artystyczna, ktorej owocem jest sztuka,
podlega nadewszystko prawu przyczynowoSci, ze jest fen o-
menem, swoistym objawem takiej lub innej duszy twoérey.
Ale, po pierwsze, jest faktem, ze obok tworczosci zywiotowe]
istnieje tendencyjna, i to we wszystkich dziedzinach sztuki,
nie wylgczajac nawet muzyki. Powtdre, choéby sie twérczosé
tendencyjng wykluczylo z dziedziny sztuki i choéby sie sta-
nelo na tem skrajnem stanowisku, ze twoérczo$¢ zywiolowa
odbywa sie bez udzialu $wiadomosci, to i tak jeszcze wyklu-
czanie z tworczosci pierwiastkéw celowych bytoby cieikim
grzechem przeciw nauce psychologji, ktéra wie przecie, ze
cele sg nie tylko w $Swiadomosci, ale i w pod§wiadomosei; bo
przecie pewna, a moze nawet lwia czeé¢ kapitalu pod§wiado-
mosci jest owocem dawniejszej Swiadomej i celowej pracy ducho-
wej. Po trzecie — i to jest rzecza nie mniej wazng — twoérezosé
artystyczna nie jest nigdy albo prawie nigdy catkowicie zy-
w1olowa Caltkowicie zywiolowe bywaja tylko improwizacje, te
zas, zwlaszeza kiedy dlugie, sa utworami mato artystycznemi,
bez zadnego porownania mniej pieknemi, niz utwory, ktérych
tylko pierwsze wizje, pierwsze pomysly i pierwsze rzuty sa
owocem tworezosci zywiolowej, ale ktére w ostatecznem uksztal-
towaniu sg dzietem swiadomej, czgsto ogromnie mozolnej pracy
artystycznej. Zreszta i w samem ksztaltowaniu sie wizyj i po-
mystéw Swiadomos$¢é nieraz bierze udzial bardzo czynny i nader
czesto reguluje twérczosé zywiotowa, i to pod znakiem nie
tylko piekna, ale takze prawdy logicznej i dobra. A jezeli to
wszystko prawda, to jakze ten, kto bada naukowo sztuke,
moze nie oceniacé jej] wszystkich wartosci, to jest nie roz-
patrywac jej ze stanowiska wszystkich tak zwanych ,celow
sztuki“, wszystko jedno, Swiadomych, czy podSwiadomych ?

Dobrze wiec — moze kto powie — krytyk ma prawo nie
tylko objasnia¢ i charakteryzowaé, ale takze sadzi¢ utwory
literackie ze stanowiska ich wartosci; poniewaz jednak naj-
glowniejszym celem sztuki jest pigkno, wigc trzeba te utwory
sadzi¢ przedewszystkiem ze stanowiska estetycznego; wartosci
za$ estetyczne sg takiego rodzaju, Ze kaida jest inna, ale
jedna od drugiej ani nie wyzsza, ani nie nizsza; dlaczegozby np.
Eschylos miat byé poetg wiekszym od Arystofanesa skoro oby-
dwaj sg wielcy, pierwszy w dziedzinie tragizmu, drugi w za-
kresie komizmu ? Podobniez moznaby pytaé: dlaczegoby Mic-
kiewicz miat by¢ poetq wiekszym od Stowackiego, Kochanowski
od Krasickiego i t. d.?

4%
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Céz na to odpowiedzieé¢? Przedewszystkiem, nie przeczac
bynajmniej tej oczywiste] prawdzie, Ze gldéwnym, najbardziej
swoistym celem sztuki jest pigkno, nalezy stwierdzié¢ ten nie-
zbity fakt, ze kryterja, na ktorych podstawie ogdt (u nas przy-
najmniej) wydale sady o poetach, nazywajac jednego wigkszym,
a druglego mme]szym nie sg kryter]aml czysto estetyczneml
maja charakter mieszany. Skladaja sie na nie, oprécz indywi-
dualnych upodoban estetycznych, wzgledy moralne, intelektu-
alne, patrjotyczne spoteczne. Czy takie stanowisko ttumaczy
si¢ moze nizszym u nas, niz np. we Francji, poziomem kul-
tury estetycznej? Chyba tylko w drobnej mierze. Nie, ma ono
swoje glebokie uzasadnienie, po pierwsze, w charakterze poezji,
ktéra jest tak rozleglem, tak wspanialem krélestwem, ze skar-
bami swemi obdarza nie tylko zmyst estetyczny, ale catg
dusze ludzks, a po drugie — w duszy ludzkiej, ktéra, bedac
calto$§cia, ocenia tworczosé ducha i jej owoce ze stanowiska
tej wlasnie swojej caloSci, a nie tylko jednej swojej czastki.
Nie same kryterja estetyczne wysunely w mniemaniu ogétu
Mickiewicza na samo czolo poetéw polskich, a Sienkiewicza —
na samo czolo polskich powiesciopisarzy, tylko kryterja mie-
szane. A i protesty przeciwko temu sadowi — na rzecz Sto-
wackiego w dziedzinie poezji ina rzecz Prusa czy Zeromsklego
w dziedzinie powie§ci — maja za podstawe takze kryterja mie-
szane i sg zupelnie usprawiedliwione wlasnie réznorodnoscia
tych kryterjow (nie moéwigc juz o roéznorodnosci pogladow
i upodoban indywidualnych). Ohydna kampanja przeciwko
Sienkiewiczowi, podjeta w swoim czasie przez pewien odlam
krytykow, odbywala si¢ w imie réznorodnych kryterjéw, przy-
czem kryterja estetyczne najmniej tu zawazyly.

Wréémy jednak do jednej grupy kryterjéw, mianowicie
estetycznych, i zapytajmy: czy stuszne sg protesty przeciwko
wywyzszaniu jednych poetow nad drugich — z tego jednego
stanowiska? Sa sluszne niewatpliwie, jezeli klasyfikacja este-
tyczna poetéw jest nieumiejetna. Ale umiejetna byé moze,
chociaz nieraz jest trudna.

Dajmy na to, ze dwaj poeci wywoluja w duszy to wzru-
szenie estetyczne, ktére sie nazywa wdziekiem: czy nie wolno
moéwié, ze jeden ma wigkszy talent w tym Kkierunku, anizeli
drugl‘? Poezja Lenartowicza ma nie zaprzeczony wdzu;k poezja
Mickiewicza — takie: czy bedzie herezja powiedzie¢, ze Mic-
kiewicz, jako poeta wdzugku, jest wigkszy od Lenartowicza,
jako poety wdzieku, ze np. Zosia ma wiecej wdzieku od
Wiochny ? Kochanowski bywa nieraz wzniosly — w Proroctwie
Kassandry, w Trenach, w Psalterzu; Mickiewicz takie bywa
wzniosty — w Odzie do miodosci, w Sonetach Krymskich,
w Konradzie Wallenrodzie, w Farysie, w poezjach religijnych,
w opowiesci o kibitkach, w Improwizacji, w spowiedzi ksigdza
Robaka, w opisie wiosny 1812 roku: czy bedzie herezjg po-
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wiedziec¢, ze Kochanowski, jako poeta wzniostosci, jest mniejszy
od Mickiewicza, jako poety wznioslosci ? Stowacki umial swoje
uczucia wyrazaé¢ z niezmierng sila, czego dowodem Grob Aga
memnona: ale, kiedy utwér ten poréwnamy z Improwizacis,
to czyz zawahamy sie powiedzieé, Ze na tak poteiny wyraz
uczucia, jak Mickiewicz, Slowacki (i wogéle zaden inny poeta
polski) nie zdobyl si¢ ani jednego razu?

Prawda, Ze dusza ludzka nie znalazla i zapewne nie znaj-
dzie nigdy Scistej miary na doktadne wymierzanie sity wzruszen
estetycznych; prawda, ze moze sie znaleZé taki, na ktdérego
Grob Agamemnona sprawia wieksze wrazenie, niz Ilmprowi-
zacja, a nawet i taki, ktéry od Boskiej Komedji woli... Tredo-
watg. Na to, istotnie, niema juz rady: co kto lubi, — ty orzechy,
a ja Kaske. Ale i to jest prawda, Ze w dziedzinie pokre w-
nych wzruszen estetycznych kaidy chyba wyczuwa pomiedzy
niemi réznice nie tylko jakosciowa, ale takie ilosciowa, i na tej
podstawie oddaje jednemu poecie postuszenstwo przed innym.
Nie stwierdzi¢ tego faktu historyk literatury nie ma prawa.

Dalej. Dajmy na to, Zze utwory jednego poety maja tylko
wdziek, a innego — nie tylko wdziek, ale takzie wzniostosé,
albo np., Ze jeden poeta tylko wzrusza, a inny — i wzrusza,
i zachwyca, Ze jeden ma talent tylko komiczny, a inny i ko-
miczny, i tragiczny: ktéremuz poecie przyznamy wyzszos¢?
Oczywiscie, nie pierwszemu. Albo jeszcze. Dajmy na to, ze z dwoch
poetéow, chociaz obydwaj maja wielki talent narracyjny, jeden
przewyzsza drugiego umiejetnoscia budowy artystycznej: kto-
remu oddamy pierwszenstwo? OdpowiedZ zbyteczna.

*
* ¥

I znowuz — zastosujmy te wszystkie uwagi do Krasin-
skiego. Jest on, jak widzieliSmy poeta innym od Mickiewicza
i Slowackiego, choc¢by juz tylko ze wzgledu na bezposrednio
filozoticzny charakter swojej poezji, bedgcy skutkiem jego swo-
iste] organizacji duchowej. Czy jednak z tego wynika, Ze nie
wolno jego talentu poréwnywaé z talentem Mickiewicza i Sto-
wackiego takze pod wzgledem ilo$ciowym? Bynajmniej.
Jezeli talent Krasifiskiego nie byt tak wszechstronny, jak talent
Stowackiego, a c6z dopiero Mickiewicza; jezeli jego poezja nie
budzi w sercach tak réznorodnych wzruszeh estetycznych, jak
poezja Stowackiego, a c6z dopiero Mickiewicza; jezeli nie miat
on wyobrazni ani tak bujnej i rozlewnej, jak Stowacki, ani
tak bujnej i plastycznej, jak Mickiewicz; jezeli w artyzmie
swoim jest o wiele nier6wniejszy od Stowackiego, a c6z do-
piero od Mickiewicza; jezeli, na ogél biorge, nie doréwnywa
im obu ani poprawnoscia jezyka, ani obrazowoscia stylu, ani
pieknoscig wiersza: to wolno chyba nazwaé go poeta stanowczo
mniejszym od Mickiewicza i Slowackiego.

A jezeli tak, to koncepcja ,trzech wieszczow* jest poje-
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ciem falszywem ? jest omylka instynktu narodowego ? Wiec No-
waczynski mial slusznosé, kiedy krzyczal w Meandrach: ,Gwiz-
dze na waszg romantyczng tréjee“ ? Nigdy w $wiecie! Albowiem,
bedac od Mickiewicza i Stowackiego poeta nie tylko innym, ale
i stanowczo mniejszym, jest jednak poetg wielkim. Nalezy
mu sie to miano ze stanowiska kryterjow nie tylko miesza-
nych, ale i Sci§le estetycznych — nadewszystko, jako poecie
tragizmu i wzniostosci.

Coz z tego, Ze swoja poezjg nie budzi Krasinski w duszy
tak réznorodnych wzruszen, jak Mickiewicz i Slowacki, kiedy
te, ktére budzi, sg tak silne, tak nawet potezne, jakie budzié
moze jedynie poeta wielki! Madra bajke opowiedzial Ezop.
Uragata liszka lwicy, ze wydaje na swiat po jednemu tylko
lwieciu, kiedy ona, liszka, — po kilkoro lisiagt. A na to lwica:
sPrawda, ale twoje dzieci sg lisami, a moje jedyne — lwem*.
Maty poeta nigdy nic wielkiego nie stworzy! i nie stworzy, ale
poeta, ktory stworzy! choéby jedng tylko rzecz wielks, jest
wielki. A Krasinski stworzy! rzeczy wielkich duzo wiecej, niz
jedna. Kto stworzyl Nieboskq Komedjg, a w niej wydobyl tyle
wielkiego tragiz mu z walki spolecznej i z duszy hrabiego Hen-
ryka; kto jest tworca Irydiona, a w nim wydobyl tyle tragizmu
z duszy msciciela-patrjoty i stworzyt tak poteing i groZna po-
staé¢, jak Masinissa, oraz tak — pod wzgledem psychologicz-
nym — niezwyklg i wielkg, jak Kornelja Metella; kto wyspie-
wal pieSh Na skale i jeszcze piekniejsza: ,Czy pamietasz nad
Alp $niegiem“, oraz przepetniony uczuciem Psalm nadziei
i wzniosly, majestatyczny Psalm dobrej woli; kto sie zdobyt
na takie arcydzieta prozy poetyckiej, jak preludjum do pierw-
szej czesci Nieboskiej Komedji, jak epilog Irydjona, jak nie-
ktére Modlitwy ; czyja poezja ma tyle majestatycznej wznio-
stosci, ilekroé jej przedmiotem jest badZ afirmacja idealu mo-
ralnego, badZ Swiete oburzenie na tych, co go gwatca; kto
umiat tak wzruszad, jak Krasinski w Ostatnim w modlitwach
i niedoli Orcia, we lzach i po§wieceniu Elsinoi: ten jest chyba
poeta wielkim, poeta genjalnym, z poéréd romantykdéw na-
szych jedynym, godnym stanaé obok dwéeh wigkszych od
siebie. (Niech wybacza zapaleni wielbiciele Norwida!).

(D. n.).



