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II. MISCELLANEA.

Suhak — sumak.
(Ustep z wiekszej calosSei).

W jezyku naszym, dzieki zbiegowi swoistych okolicznosci,
sumak jest nietylko nazwa rosliny (Rhus thyphina), lecz
rowniez i nazwa zwierzecia, a mianowicie ,kozy dzikiej, anty-
lopy ukrainskiej“ (Antilope saiga), zwanej wlasciwie suha-
kiem.

Ten stan rzeeczy odbija réwniez Slownik Warszawski, po-
dajac pod sumak, jako trzecie znaczenie, znaczenie ,zoologiczne“
(dwa pierwsze ,botaniczne“) z cytata z Malczewskiego, oraz
z odestaniem do suhaka. Stownik ilustrowany jezyka polskiego
M. Arcta, rosline i zwierze podal pod jednem hastem: sumak,
tworzgc w ten sposéb balamuctwo. Stownik Warszawski zu-
petnie dobrze wskazal Zrédlo nazwy botanicznej sumak (arab-
skie), oraz zoologicznej suhak (ukrainskie). Poniekgd cofnie-
ciem sie wstecz jest wyjasnienie A. Briicknera, podane w jego
»Stowniku etymologicznym®, w ktérym czytamy: ,swhalk, sumak
»antylopa ukrainska“, znieksztalcenie tatarskiego sajgak, sajga“
(str.525). Tatarskie te nazwy sg bowiem dobrze znane, ostatnia
uzywana tez w polskim (por. ,Slownik Warszawski“) i nawet
ks. Benedykt Chmielowski w swoich ostawionych ,Nowych
Atenach“ wspomina o pochodzeniu suhaka z tatarskiego. Z ta-
tarskiego wywodzi tez i A. Michlinski w swoim ,,Zrodlostow-
niku“ (Petersburg [1858], str. 123).

Pochodzenie nazwy rosliny sumak (Rhus typhina),
z rodziny terpentyncowatych, nazwy znanej wielu jezykom nie-
tylko slowianskim (Briickner w swym ,Slowniku etymologicz-
nym*“ wyrazu tego w tem wlasnie znaczeniu wcale nie przy-
tacza, przytacza tylko znaczenie zwierzecia), np. ros. cymaxs,
czes. sumach; niem. Sumach, Schmack; ang. Sumach; holend.
s(u)mak; franc. sum(m)ac; wtosk. sommacco; hiszp. zumaque;
port. sumagre; grec. (Sredn.) covuaxt, sodueze (por. Matzenauer,
Weigand, Franck, Meyer-Liibcke) z arab. somak, summédk (tur.
siimmak, summak, por. Fr. v. Kraelitz-Greifenhorst: Corollarien

18*
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zu Fr. Miklosich, ,Die turkischen Elemente in den siidost- und
osteuropiischen Sprachen®, Sitzungber. d. K. Akad. d. Wiss.
in Wien, 1911). Co do sumaka w polskie]j literaturze naukowej
por. J. Rostafinski: ,Stownik polskich imion, rodzajéw, oraz
wyzszych skupien ro$lin® (Krakéw 1910), oraz E. Majewski:
+Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich“ (War-
szawa, 1889—94, 2 t.).

Nie ulega rowniez watpliwo$ci pochodzenie nazwy suhak
w polskim. Samo zestawienie z ukrainskim, sprawe wyjasnia
dostatecznie: jestto zapozyczenie z ukrainiskiego: suhak (cyrax,
obok caiirax) — ,jak h tego dowodzi“, zZe uzyje tu sté6w samego
Briicknera, stosowanych ,kaprysowato“ np. do hula¢ (St Et.,
str. 173). Por. tez czes. suhdk w_,Ssavectvo® J. S. Presla (1 1849),
oraz w ttumaczeniu czeskiem ,Zivot zvirfat“ Brehma, przytoczone
u Kotta (Cesko-némecky slovnik III, 754; VII, 806). — Stowniki
jezyka rosyjskiego formy tej nie znaja; znaja tylko cdiiira, caii-
raxb, Por. Dal, tez CrnoBaps 1epKOBHO-CIaBAHCKAr0 M PYCCKAro
aseka (wyd. Akademiji z r. 1847, 4 tomy); jednakowoz zazna-
czyé nalezy, ze u Rzgczynskiego (1721, por. nizej) podana nazwa
~moskiewska® sugak: ,Ovem sylvestrem... quam Poloni suhak,
Moschi sugak appellavere®, str. 225). Nietylko wszakze. sama
forma wskazuje, ze polska polega na ukrainskiej, lecz rowniez
i $wiadectwo Beauplana, ktéry wyraznie méwi o nazwie ruskiej
(notabene w polskiem ttumaczeniu Beauplana szczeg6t ten zostal
opuszczony), aczkolwiek forma przez niego zapisana, zostala
podana niedokladnie — o tem wszystkiem bedzie nizej.

Inng znéw jest sprawg stosunek ukrainskiej do turko-ta-
tarskiej, ktéra w tureckim brzmi sajgak, w czagatajskim sajghak
(por. wyzej cytowane ,Corollarien® v. Kraelitz-Greifenhorsta) ).

Sprawa wiec 2z sumakiem-ros§ling i suhakiem-zwierze-
ciem przedstawia sie jasno. Chodzi tylko o sumaka w zna-
czeniu suhaka, gdyz o tem zaden slownik, Zadne mi dostgpne
Zrédto, nic nie méwi. W tem tez znaczeniu snumaka nie zna,
o ile wiem, zaden jezyk z wyjatkiem polskiego.

Wiemy juz z tego, com powyzej powiedzial, Ze zna su-
maka-zwierze ,Stownik Warszawski“, oraz oparty na tym
ostatnim M. Arcta. Uszlo uwagi to znaczenie autoréw ,Slownika
Wileniskiego“ (1861 r.), aczkolwiek wyraz ten pojawia sie w na-
szem piSmiennictwie juz w pierwszej polowie XIX wieku. Ze
nie zna go Linde — zrozumiale, bo go jeszcze w jego epoce
nie bylo. Do spopularyzowania sumaka-zwierzecia (sumak
w tem znaczeniu jest bardziej znany od suhaka) — przyczynili
sie przedewszystkiem poeci: Malczewski, Stowacki i Pol —

1) A. Muchlifiski w swym ,Zrédlostowniku“ cytuje forme tat.-dzaga-
tajska sikak. 7 poréwnania z formg, podana w Stowniku A. Preobrazen-
skiego (dtumonornueckiét CroBapb pycckaro sisbika, str. 245) wynika, ze i Reiff
znal taka forme (sikak) — zatem dialektycznie formy mogly sie¢ réznic.
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aczkolwiek nie im zawdziecza wyraz ten z owem znaczeniem
swéj poczatek.
Oto nieco przykladéw:
Rozpoczyna je ,Marja“ (1825 r.) Malczewskiego:
I przez kwieciste Igki, przez ostre bodiaki,
Liej sie przesuwajq pierzchliwe sumaki. (ww. 43—44).

Podobniez u Stowackiego w ,Zmiji“ (1832 r.) spotykamy
sie czestokroé tylko z sumakiem, tematem utworu jest przecie
wlaénie polowanie na sumaka; pie$fi pierwsza nosi tez tytul
Sumak. I w ,Waclawie“ (1839 r.) spotykamy sie z nim réwniez:

Kiedy zatetni jaki wicher gluchy,

Gdy zaszeleszcza powojéw lancuchy;

Albo gdy smignie jaki zloty sumak,

Mysli, ze bialy Pulawskiego rumak.. (ww. 19—22).

U Wincentego Pola zas w jego ,Roku mysliweéw* (1866 r.
w ,Tygodniku Ilustrowanym“, Serja I, tom X1V, str.162; z ilu-
stracjami J. Kossaka. = Dziela wierszem i proza [1875], t. III,
str. 294):

Nie zajaca, lecz sumaka?)
Bierze u nas juz smycz taka
Tak te charty rwg.

Co do Sienkiewicza, to sgdzac wedle ,Slownika szkolnego*
do ,Ogniem i mieczem* (1923, rzecz staba) S. Szczepkowskiej,
Sienkiewicz w powiesci tej uzywa tylko suhaka); wedlug zas
»Stownika do Trylogji* (1925; rzecz lepsza od poprzedzajacej)
Ign. Strycharskiego — Sienkiewicz uzywa w ,Trylogji“ i suhaka
i sumaka.

Wedlug wskazéwki E. Rulikowskiego (p. nizej) sumaka-
zwierzecia uzywa rowniez autor ,Szwedzi do (?) Polski za
kréla Gustawa“ (wyd. K. Wi Wéjcicki), wszakze mimo, ze sta-
rannie przejrzalem wydanie drugie tej pracy (pierwszego dostac
nie moglem), wyrazu tego tam nie znalaztem. Musiala Ruli-
kowskiego zawie$é pamiec.

Na podstawie powyzej przytoczonych danych, stwierdzié
nalezy, ze sumaka-zwierze spotykamy tylko u poetéow, gdyz
w literaturze naukowej (zoologicznej), spotykamy tylko forme
suhak, jako odpowiednik Zlacinskiego terminu (utworzonego,
zdaje sig, przez Pallasa, por. Ermmvonorungecriii Cmosaps Pre-
obrazenskiego s. v. caiira) ,Antilope saiga“. Z tego zakresu
cytaty, przytoczone u Lindego, sa nastepujace: ,suhak, anti-
lope Scythica, zwierz wigkszy nieco od kozta; znajduje sie
gromadnie w stepach Tatarskich, dziwnie szybki“, oraz ,Tatarka,
u nas suhak“. Ostatnia cytata zaczerpnieta zostala z ks. Krzysztofa
Kluka: ,Zwierzat domowych i dzikich osobliwie krajowych, hi-

) Pol sub linea objasnia: ,koza dzika“.
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storji naturalnej poczatki i gospodarstwo® z r.1779—80 (4 tomy,
Warszawa), poprzednia z ,Zoologji dla szk6! narodowych®
z r.1789 (Warszawa), ktéra to praca jest réwniez piora ks. Kluka
(por. Korbut, Literatura polska II, str. 182).

Wszakie mamy jeszcze dawniejsze $wiadectwa tej formy
(suhak), mianowicie u Gabrjela Rzaczynskiego w jego: ,Historia
naturalis curiosa Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae
annexarumque Provinciarum in tractatus XX divisa“ (Sandomierz)
z r 1721 (str. 224—225), oraz w dziele wydanem po S$mierci
tego autora (f1737): ,Auctuarium historiae naturalis“(1743) —
a zatem zapis suhaka siega roku 1721. W wieku XIX wszyscy
zoologowie, notabene bardzo liczni (np. Jundzilt [1807], Stron-
czynski[1835], Lesniewski [1857], Walecki [1860-te lata], Poplaw-
ski [1866], Nowicki [1870-te lata] i in.), uzywaja wylacznie tej
wlaénie nazwy; por. zestawienie podane u E. Majewskiego, op.
cit. (wyzej). Dwoch tylko autoréow uzywa obok formy suhak
rownie tez i sumak. Jednym z nich jest Janusz Gorski z Liska
(w Galicji), ktéry Majewskiemu nadsylal ,laskawie materjaty re-
kopi$mienne“ i podawal terminologje ,przewaznie towiecka“
(por. tom I, str. XLV, tez II, str. XXIII). Jest to zatem Swia-
dectwo zupelnie nowe bez znaczenia dla przeszlosSci wyrazu;
drugie iZrdodto na sumak ,colus tataricus® to ,Forst.“, ale co
ten skrot znaczy, nie wiadomo, nigdzie bowiem w spisach sie
nie spotyka. Ponadto nadmienié nalezy, Ze istnieje jeszcze nazwa
suhaczek (oczywiscie od suhak przez podobienstwo), zwykle , Je-
lonek suhaczek, ,Lucanus saiga“ (owad), znana z A. Wagi
(1850), oraz ze ,Slownika Wilenskiego“. ,Stlownik Warszaw-
ski“ nazwe te opuscil. W literaturze wiec naukowej zoologicz-
nej, nazwa sumak w znaczenin suhak, wlasciwie jest nieznana;,
ta ostatnia panuje niepodzielnie przez XVIII i XIX.

Skadze zatem wziela sie nazwa sumak, spotykana tylko
w literaturze pieknej (Malczewski, Stowacki, Pol, Sienkiewicz)
w znaczeniu suhaka?

Na geneze tej formy trafnie — zdaniem mojem — wska-
zal Edward Rulikowski w pracy swej p. t. ,Opis powiatu kijow-
skiego“ (Kijow - Warszawa, 1913), pracy posmiertnej, wydanej
przez Marjana Dubieckiego, a ktéra uszta zupelnie uwagi za-
réwno komentatoréw naszych klasykow, jak tez innych bada-
cz6w naszej przeszlosci. Otéz w pracy tej, do ustepu o suha-
kach, ktére ongi ,w stepowej stronie powiatu (kijowskiego)
przebywaly“ (str. 17), dodat Rulikowski przypisek (6-ty na str 26)
nastepujacy: ,Beauplan, inzynier krola Wiadystawa 1V, widziat
je na stepach Ukrainy. W przekladzie opisu Beauplana przez
Ursyna zaszta mylka drukarska, gdyz wydrukowano sumaki
zam. suhaki“it. d., wspominajac o ,Szwedach w Polsce“ o Sto-
wackim i Rzgczynskim.

Ze Malczewski i Slowacki korzystali z Beauplana, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci: Malczewski w przypisku 8-ym
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(do wiersza 873) cytuje caly ustep z Beauplana, Slowacki za$
w ,Objasnieniu* do ,Zmiji“ nadmienia, ze korzystal z Beau-
plana i nawet m. in. wspomina tez o tem miejscu z owej pracy,
w ktéorem Beauplan opisuje ,sposéb w jakim Kozacy i Tata-
rowie na sumaka polowali“ (por. ,,Dzieta Juljusza Stowackiego*,
wyd. Kleinera, t. I [1924], str. 106).

Otéz tem dzielem Beauplana, z ktérego korzystali obaj
poeci, bylo nie jedno z wydan oryginalnych ,Opisu Ukrainy“
wspomnianego autora, lecz niepeine i niezbyt dokladne tluma-
czenie polskie, dokonane przez Juljana Ursyn-Niemcewicza
i ogloszone drukiem w tegoz ,Pamietnikach o dawnej Polsce“
(Warszawa, 1822, t. III, str. 392). Jest to zatem niewatpliwie
Zrodto sumaka-kozy w naszej literaturze pieknej. Stwierdza to
nietylko zacytowanie tego wlasnie tlumaczenia Niemcewicza,
a nie oryginalu francuskiego Beauplana przez Malczewskiego
(Stowacki tego rodzaju kwestji nie porusza), lecz réwniez i fakt,
ze tylko tam, t. j. w owyvm przekladzie spotykamy sumaka,
niema bowiem tej formy w zadnem wydaniu francuskiem, ani
w tlumaczeniu niemieckiem.

Inng sprawg jest znéw pytanie, czy to jest blad druku,
jak mniema Rulikowski, ktéry, jak mi sie zdaje, oryginalow
francuskich nie miat w reku. Watpi¢ w blad druku mozna na
tej podstawie, ze sumak spotyka sie dwukrotnie: w tekscie i na
marginesie (jako tytul ustepu); nastepnie — ze we francuskim
druku we wszystkich wydaniach, nie stoi tez suhak lecz sunak,
t. j. po francusku sounak. Nalezaloby wiec raczej mniemad, ze
Niemcewicz, tlumaczac, a nie znajgc nazwy wtasciwej tego zwie-
rzecia, przeczytal sounak jako sumak i tak wpisal do rekopisu.
Jest to tem prawdopodobniejsze, ze ,tlumaczenie“ Beauplana
dokonane przez Niemcewicza, robione bylo prawdopodobnie
w pospiechu, z opuszczeniami, skréceniami i dowodami zwyklej
niestarannosci, ktéra tembardziej uderza, ze sam tlumacz w przy-
pisku na str. 348 (I wyd.), zarzuca Beauplanowi niedoktadnosci:
»Nadto Beauplan Francuz wiele imion przeistoczyl, tak ze ciezko
dzi$ dociec prawdziwych nazwisk“. Na niekorzys¢ zas Niemce-
wicza przytoczyé mozna, chociazby nastepujacy szczegol: Beau-
plan, opisujac pewien ruski zwyczaj wielkanocny, cytuje slowa
ruskie, w postaci znieksztalconej: Christos vos Christ i odpo-
wiedZ na nie: Oystinos vos Christos (str. 69); Niemcewicz za$
drukuje: Krystos Woskros i oystynos woskres (str.385) — chyba
poprawek stanowczo za mato, tembardziej, Ze nawet tlumacz
niemiecki Moeller z r. 1780 podal powyzsze stowa bez poréw-
nania lepiej: Christos woskres i Woisteno woskres (str. 97).

Interesujgcy nas ustep z Beauplana-Niemcewicza brzmi
jak nastepuje: ,Zdarzylo mi sie czesto w stepach, okoto poro-
chow (sic! ch wobu wydaniach. H. U.) Dniepru, spotykaé zwie-
rz¢ wielkosci sarny z krotkg szerscig i gladka jak atlas, zowia
je w kraju Sumakiem; ma on dwa rogi biale Isknace sie, nogi
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wysmukle i lekkie: nos jego nie jest koscisty. Gdy gryzie trawe,
musi sie¢ cofaé w tyl. Mieso jego rownie jest smaczne jak sar-
nie“. (I. U. Niemcewicz ,,Zbidér pamietnik6w historycznych o daw-
nej Polszcze z rekopisméw, tudziez dziel w roznych jezykach
o Polszcze wydanych, oraz z listami oryginalnemi krélow i zna-
komitych ludzi w kraju naszym®, tom Ill-ci, str.392, Warszawa,
1822; wzgl. str. 279, wyd. 2-go, Lipsk 1839).

Odpowiedni za$ ustep z Beauplana z wydania (pierwszego)
z roku 1651, brzmi nastepujaco: ,J’ay aussi rencontré dans les
campagnes desertes vers les Porouys le long du Nieper, vue
certaine beste de hauteur comme vne chévre, mais le poil fort
delié et ras, et quasi doux comme du satin lors qu’elle a mué,
car apres son poil denient plus grossier, et est de couleur
chastain, non tant que la chéure, cet animal porte deux cornes
blanches bien luysantes, il le nomme en langne Russe Sounaky
il a les jambes et les pieds fort deliez, il n’a point d’os au
nez et quand il paist et marche en arriere, et ne peut paistre
autrement, i’ay mangé le cet animal dont la chaire est aussi
bonne que celle d’vn chéureil, et les cornes que i’en garde
par rareté font blanches, luisantes et poiies® (str. 77). W wy-
daniu drugiem z roku 1660, rozszerzonem przez autora, poza
pisownia (chévre, chévreil; quad, dot oraz luisants), zmian
zadnych w cytowanym ustepie (str. 82—3) niema. Wydanie
z r. 1661 jest tytulowem poprzedniego, zatem jest identyczne.
Wydanie za$§ z roku 1861, dokonane przez ksiecia Augustyna
Golicyna (Augvstin Galitzin), poza réznicami w akcentach niczem
sie nie r6zni od wydania drugiego. Zatem we wszystkich czte-
rech wydaniach francuskich mamy sounak. Tlumaczenie nie-
mieckie J. C. Moellera z roku 1780 ma rowniez sounaky (sic!
z francuskiem ou: ,Das Thier... wird in der Landessprache
Sounaky genanent®, str. 116).

A zatem sprawa, sgdze, przedstawia sie jasno: polskie
Niemcewiczowskie sumak jest to albo bilad druku, albo blad
juz przedtem — co prawdopodobniejsze (por. wyzej) — w reko-
pisie powstaly (lapsus calami ?). Tak, czy owak, btedna ta forma,
gdyz takiej wlasnie, sumak-zwierz¢, ani przedtem ani wogole
1 potem w jakichkolwiekbadZ zrodtach, ani polskich (poza po-
etami, ktérzy korzystali z Beauplana-Niemcewicza) ani obeych —
nie spotykamy.

Inng znéw sprawa jest forma sounak (= sunak) u Beau-
plana. Wobec jasnej tamze wskazéwki podanej, Ze nazwa to
ruska (,cet animal..., il le nomme en lange Russe Sounaky*.
co przetlumaczono w wydaniu niemieckiem ,in der Landes-
sprache“, a co Niemcewicz calkiem pomija), zas po rusku
(ukrainsku) brzmi suhak (cyrax), zatem wobec faktu, ze jezyk
ukrainski nie zna formy sunak, ani zaden inny jezyk — zdaje
sie nie ulegaé watpliwosci, ze jest to niedoktadny zapis Francuza,
zapis niespotykany nigdzie poza ,,Opisem Ukrainy“ Beauplana.
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Post scriptum. Niektorzy komentatorowie Stowackiego,
oprocz wlasciwej formy suhak, przytaczaja iinng, réowniez jako
»wlasciwg“ — sudak. O niej powiem na innem miejscu.

Henryk Ulaszyn.

Trybunal tajemny w ,Konradzie Wallenrodzie“.

W obszernej literaturze naunkowej, odnoszacej sie do, Wal-
lenroda“, jedyne wzmianki o ,trybunale tajemnym“ zawdzie-
czamy prof. W. Bruchnalskiemu. W rozprawie ,Zrodla histo-
ryczne K. Wallenroda“!) podat on jako zrédto sceny tajemnego
sadu ustep z dziela Beckera ,Versuch einer Geschichte der
Hochmeister in Preussen®... poprzestajac na uwadze: ,Jak poeta
uzyl tej wzmianki dla swojej powiesci —i jaki obraz stworzylt
na podstawie tych kilku suchych stéw historyka, zdaje sie, ze
mowié¢ nie potrzeba“. W zdaniu tem tkwi poglad, Ze wyobraznia
Mickiewicza, stwarzajac ten obraz, opierala si¢ wylacznie na
»Suchym® materjale historycznym i nie miala zadnego innego
punktu oparcia. Zapatrywanie to podtrzymuje prof. Bruchnalski
w swem krytyeznem wydaniu,Wallenroda“?), wyrazajac przy-
puszczenie, Ze na wykonczenie pewnych szczeg6étow obrazu
»Wplynely takie wiadomosci Poety o rytuale zebran wolnomu-
larskich lub innych tajnych towarzystw“. Opis sadu tajemnego
jest fantastyczny, z historjg niezgodny, bo ,wyrokujgcy, nie
potrzebujgc sie¢ taié, nie maskowali si¢, narady odbywali za
dnia“.

Zarzuty te nie sa uzasadnione. Wprawdzie sady femiczne
byly w zasadzie jawne, ale juz od czaséw najdawniejszych sto-
sowaly sporadycznie procedure tajng, bez przestuchiwania
Swiadkow, opierajgc sie jedynie na sprawozdaniu oskarzyciela.
0Od XIV w. tajnoéé¢ sadow femicznych, zakazywanych i coraz
energiczniej przesladowanych, staje si¢ zwolna regula. Mickie-
wicz zatem byl w zupelnej zgodzie z historja, gdy sadowi fe-
micznemu, odbywajacemu swe zebrania pod koniec XIV w.,
dal cechy tajnosci — tembardziej, Ze sad ten byl wymierzony
przeciw najwyiszej wiadzy Zakonu.

Czy jednak rzeczywiscie obraz ten powstal jedynie ze
wzmianek kronikarskich? Czy wyobraznia Poety nie opierala
sie na zadnym materjale plastycznym, artystycznie juz opra-
cowanym? Ze tak by¢ musialo, przypuszeza prof.J.Ujejski, za-
znaczajac w swem opracowaniu , Wallenroda“3):  Na podstawie

') ,Pamigtnik Tow. liter, im. A. Mickiewicza pod redakcjg R. Pilata“,
t. III, Lwow, 1889, str. 115.

2) A. Mickiewicz, ,K. Wallenrod“.. Wydal, wstepem i objasnieniami
opatrzy! W. Bruchnalski. Lwéw-Warszawa-Krak6w, Wydawnictwo Zak!l. Nar.
im, Ossolinskich, 1922, str. 154—155.

%) Wydanie ,Bibljoteki Narodowej“, Krakéw, 1926, str. 74.



