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IV. PRZEGLADY.

Rzeczy, majace zwiazek z Polska, w ,lzviestijach“ Akademji
Petersburskiej.

Od roku 1896 Akademja Nauk w Petersburgu wydawala regu-
larnie ,lzvéstija Otd&lenija Russkago jazyka i slovesnosti® (Wiado-
mosci Oddzialu Rosyjskiego jezyka i literatury) w formie roczni-
kow, z ktorych kazdy liczy! po cztery obszerne zeszyty; w latach
1916—1918 liczba zeszytow rocznych spadla do dwoéch, poczem
ukazywaly sie dalsze roczniki bez podzialu na zeszyty i wr.1927
wydawnictwo zostalo zamkniete na tomie XXXII. Wspéipracowni-
kami byli nietylko czlonkowie Akademji, ale w ogdlnoSci najtezsi
przedstawiciele filologji slowianskiej w Rosji, a w bardzo dlugim
szeregu ich przyczynkow naukowych znalazlo sie¢ wiele prac bez-
“'posrednio lub posrednio dotyczgcych historji literatury i kultury
“umystowej polskiej, jako tez poruszajacych niektére zagadnienia
ogélne nauki o literaturze. Ze wzgledu na zamknieta juz calosé
tego wydawnictwa, wydaje si¢ rzecza pozyteczna skresli¢ choé¢ po-
biezny przeglad bibljograficzny ogloszonych tam prae, mogacych

zainteresowaé polskiego czytelnika.

Studja, po§wigcone tu wylacznie literaturze polskiej, nie byly
liczne i mialy niejednakowg wartosé naukowa. Wyliczamy je tutaj
w porzadku chronologicznym. W t. X1V, z. 4 (str. 65—80) Wtodzi-
mierz Nakonieczny oglosil artykut p. t. ,Slady wplywu Krytowa
w bajkach Morawskiego®, gdzie dowodzil, ze z liczby 136 bajek,
Morawski zapozyczy! sig¢ u Krylowa w czterech, mianowicie, ze
bajki: ,LiScie i korzenie“, ,Stas i cien jego“, ,Surdut”, sg wyraznem
nasladowaniem Krylowa, a w bajce ,Malpa“ temat zostal zapozy-
czony od rosyjskiego bajkopisarza. Modrzewski w dedykacji traktatu
»De ordinibus Ecclesiae“ pisze, ze w wielu miejscach swego dzieta
»De Ecclesia®, powtorzyl poglady Erazma z Rotterdamu, wylozone
w jego ,Liber de sarcienda Ecclesiae concordia“. W. Plotnikow
w t. XIX, z. 1 zr. 1914 (str. 93—109) w artykule p. t. ,W sprawie
wplywu Erazma z Rotterdamu na Andrzeja Fryecza Modrzewskiego®,
ma na celu szczegétowe wykazanie pogladéw, w ktérych Modrzew-
ski jest zalezny od Erazma; sg to zwlaszcza kwestje: o usprawie-
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dli.wieniu, o sakramencie Eucharystji i o czci §wietych. W t. XX,
z. 2 z 1. 1915 (str. 125—151) L. Czizikow oglosil spis bibljogra-
ficzny przekladéw, dziet, studjéow, artykuléow i notat krytycznych
lub krytyczno-biograficznych o Adamie Mickiewiczu, wydrukowa-
nych w jezyku rosyjskim od r. 1826 do 1915. Ten dlugi spis ty-
tuléow, ktory wedlug autora zapewne nie wyczerpuje wszystkiego,
co do niego wejs¢ powinno, obejmuje przeszlo 360 pozycyj, mie-
dzy ktéremi na szczegélne wyrédznienie zastuguje dwutomowe dzieto
A. Pogodina p.t. ,Adam Mickiewicz. Jego zycie i twérczosé*, wy-
dane w Moskwie r. 1912,

Szerszy zakres badan obejmujag dwa artykuly, ogloszone
w ,Izvéstijach®. Jeden z nich wydrukowal St. Ptaszycki p. t.:
»Przeglad materjalu do historji sredniowiecznej powiesci §wieckiej
w Polsce“, t. VII, z. 1, str. 319—358; autor wylicza i opisuje tu
znane mu rekopiSmienne lub drukowane teksty dawniejszych po-
wiesci zachodnioeuropejskich, ktére glownie przez posrednictwo
Czech przeszly do Polski, a stad znowu na Ru$ si¢ dostaly, Tak
opracowane sg tutaj powiesci: ,Historja Aleksandra Wielkiego®
(Macedonskiego), ,Historja Trojanska“, ,Marchott“, ,Historja o szcze-
$cin“ (Fortuny i cnoty roznosé), ,Historja o Meluzynie“, ,Historja
o Magelonie“, ,Historja o Gryzeldzie“, ,Historja o cesarzu Ottonie,
»Historja o Barnabaszu“, ,Historje z dziejéw rzymskich®.

Drugi artykul, W. Francewa, p.t. ,,Przyczynek do historji tak
zwanego odrodzenia kaszubskiego® (Izv. t, XVII, z. 3 z r. 1912,
str. 31—-76) ma na celu wyjasnienie, jakie czynniki byty przyczyna
pojawienia si¢ pierwszych prob drukowania ksigzek kaszubskich
w pierwszej polowie XIX wieku. Sprawa ta do ostatnich czaséow
przed wielka wojna budzila namigtne spory sr6d Polakéw, a takze
i samych Kaszub6éw, obawiano sie¢ bowiem rozbudzenia na Pomo-
rzu niebezpiecznego separatyzmu, ktéry bytby woda na miyn ger-
manizacji. Istotnie tez, jak wiadomo, rzad pruski usilowal oderwaé
Kaszubéw od wplywéw jezyka literackiego polskiego, azeby ich tem
latwiej wynarodowié. Za pierwszych takich separatystéow uwazano
Mrongowjusa i Florjana Ceynowe, a poniewaz utrzymywali oni sto-
sunki z rosyjskimi uczonymi, przeto dopatrywano si¢ tu wplywow
panslawizmu rosyjskiego. W. Francew na podstawie dokumentow
omawia szeroko nature tych stosunkéw kaszubsko-rosyjskich i stwier-
dza, ze Mrongowjus nie umial po kaszubsku i o zadnym separa-
tyzmie kaszubskim nie mys$lal. Co sie¢ tyczy Ceynowy, to jego
pierwsze wystapienie w sprawie odrebnosci pismiennictwa kaszub-
skiego datuje sie od r. 1850, gdy tymczasem blizsze jego stosunki
z uczonym $wiatem rosyjskim rozpoczynaja sie pézniej, a podrédz
jego do Rosji przypada na r. 1867. Wobec tego p. Francew przy-
puszcza, ze Ceynowa, tworzac swéj program dzialania, wzorowat sie
raczej na analogicznych dazeniach Stowakéw i Luzyeczan, staraja-
cych si¢ wtedy o stworzenie literatury we wlasnym jezyku.

W Izv. znajdujemy tez szereg recenzyj, jako to: Spasowicza
o ,Geschichte der polnischen Literatur® Briicknera (VII, 1, 1902,



322 IV. PRZEGLADY.

str. 384—398); Utaszyna o pracy Zdziarskiego: ,Bohdan Zaleski®
(X, 1, 1905, str. 441—447); Sumcowa o ,Geschichte der russischen
Literatur® Briicknera (XI, 1, 1906, str. 417—428); Nakoniecznego
o dziele Tretiaka: ,Juljusz Stowacki“ (XII, 4, 1907, str. 396 — 418);
Braitowskiego o ,Pamietnikach® Tokarzewskiego (XIII, 8, 1908, str.
383—386); Czernobajewa o ,Poczatkach piS$miennictwa polskiego“
Losia (XXXI, 1826, str. 342-—349).

W Izv. pomieszczono znaczniejszg liczbe prae, dotyczacych
piSmiennictwa ruskiego, a majgcych posredni zwigzek z Polska. Tak
wige St. Ptaszycki oglosit tu (IV, 2, 1899, str. 375—422) ,Uwagi
nad listem polskim pierwszego Samozwanca do papieza Klemensa
VIII“, gdzie na podstawie zupelnie wystarczajgcych dowodéw stwier-
dzil, ze tekst listu zostal ulozony przez osobe, znajacg doskonale
jezyk polski, Samozwaniec za$ tylko wlasnorecznie go odpisal.
Btedy odpisu wskazuja niewatpliwie na wielkoruskie pochodzenie
falszywego Dymitra i wplyw na niego szkoly moskiewskiej.

Szereg artykuléw wigze si¢ ze sprawg wplywow polskich na
kulture i piSmiennictwo ruskie. Pisal o tem prof. Sobolewskij, cha-
rakteryzujac w ogoélnych zarysach i w szeczegélowych badaniach
wplyw zachodu na literature Rusi moskiewskiej, z czego zdaje
sprawe W. Peretz (Izv. 1V, 4, 1899, str. 1485—1491). Wedlug So-
bolewskiego pierwsze wielkoruskie tlumaczenia dziet zachodnio-
europejskich datujg sie z drugiej polowy w. XV, liczba ich wzrasta
w w. XVI, a zwlaszeza w XVII. W tych dwoch ostatnich stuleciach
najczestsze przeklady dokonywane byly z dziet oryginalnych lub
tlumaczonych polskich, przyczem poczatkowo tlumacze byli raczej
przepisywaczami tekstéw polskich, transkrybowanych cyrylica, a do-
piero inni kopiSci stopniowo przystosowywali tekst do wymagan
stownika i gramatyki cerkiewnostowiansko-ruskiej. Prof. Sobolew-
skij stwierdza, ze ,bez posrednictwa polskiego wiele rzeczy, prze-
tltumaczonych w w. XVII, nie byloby znane w Moskwie“. Dopiero
od Piotra W. wplyw piSmiennictwa polskiego zanika, gdyz wigcej
wtedy rozpowszechniona znajomosé jezykow obcyeh powolita tlu-
maczom korzystaé bezposrednio z oryginaléw lacinskich, roman-
skich i germanskich.

W. Peretz w przyczynku do charaklerystyki stosunkow spo-
lecznych w Matorosji (VIII, 2, 1903, str. 159—168) wykazuje na
jednym przyktadzie z r. 1641, w jak wielkim stopniu, dzieki zalo-
zeniu Akademji kijowskiej przez Piotra Mohyle, wplyw jezyka pol-
skiego szerzyl! sie w piSmiennictwie maloruskiem. Ogolnej charakte-
rystyce wplywéw polskich i bronienia si¢ przed niemi ze strony
spoleczenstwa matoruskiego w XVI[ w. po§wiecil artykul N. Sum-
cow (XI, 2, 19086, str. 2569—280): ,O literackich obyczajach pisa-
rzy potudnioworuskich w w. XVII“.

A. Woldemar w artykule p. t. ,Walka narodowo$ciowa w W. Ks,
Litewskiem XV i XVIw.“ (XIV, 3, 1909, str. 160—198) méwi o pierw-
szych drukach litewskich, zawierajacyeh przeklady z jezyka pol-
skiego, wchodzgce w zakres literatury religijnej. Specjalnie religij-
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nej literaturze na Rusi poswiecili artykuty: M. Hruszewskij: ,Z li-
teratury polemicznej konca XVI w. po wprowadzeniu unji“ (XXII,
2, 1916, str. 291—313); Croiset van der Kopp: ,Zapomniany epi-
zod walki katolicyzmu z protestantyzmem na Rusi wschodniej (XVII,
1, 1912, str. 78—86); Zukowicz: ,O niewydanych pismach Jozafata
Kuncewicza“ (XIV, 3, 1909, str. 199 —231) i tenze autor: ,Niewy-
dana opowie$é ruska o zyrowickim obrazie Matki Boskie] w zwigzku
z historja ruskiego rodu szlacheckiego Soltanéw Zyrowickich* (XVII,
2, 1912, str. 175 - 249).

Z innych dziedzin, procz religijnej, wplyw literatury polskiej
na ruska objawial si¢ przedewszystkiem w zakresie utworow lite-
rackich, przeznaczonych dla szerokiego ogélu czytelnikéw; nalezg
tu, précz ,Postylli“ Rejowej, ttumaczone powiesci moralizujace, sztuki
teatralne, dialogi i rézne podrzedniejszego znaczenia utwory popu-
larne; tak np. z polskiego zostala przelozona ,Historja o Magelonie“
(Rézanow: XVI, 4, 1911, str. 144—150), ktérg przerobiono tez na
dramat (tenze autor: XI, 4, 1906, str. 185—244). Obszerne studjum
z historji popularnego teatru polskiego i ruskiego oglosil V. Peretz
w Izv. X, 1, 1905, str. 51—104; X, 2, 1905, str. 378 —419; XII,
4, 1907, str. 52—86; XIV, 1, 1909, str. 125—159; XV, 4, 1910,
str. 151—190; XVI, 3, 1911, str. 248—319; XVI, 4, 1911, str.
39—66). Wsrod materjalow ruskich znajdujemy tu w catosci lub
w wyjatkach ogloszone intermedja, sztuki z repertuaru szkolnego
i koledy z XVI[ i XVIII wieku. O wplywie polskiego teatru je-
zuickiego na zachodnio ruski pisze W. Rézanow w artykule: ,Jeszcze
jeden kijowski dramat szkolny“ (XIH, 3, 1908, str. 36—69). Tenze
autor (XVIII, 1, 1913, str. 1—40) podaje obszerny tekst poetyki
polsko-lacinskiej, uzywanej w szkolach jezuickich, a wyjasniajacej,
€0 rozumiano pod nazwa ,deklamacji* szkolnej wedlug rekopisu
Iwowskiego z XVII w., o tyle ciekawego, ze w innych poetykach
o ,deklamacji“ niema wcale mowy, albo tez méwi si¢ o niej tylko
pobieznie. O wplywie polskim na dialogi i sztuki dramatyczne za-
chodnio-ruskie XVII i XVill w. méwi Peretz (XVIII, 2, 1913, str.
1—9); w dalszym stosunku do literatury polskiej stoi ,Rozmova
o smerti éelovéka s angelom“, ktérej tekst podaje J. Jaworskij
(XVII, 1, 1912, str. 264 - 280).

W ruskiej literaturze dramatycznej wptyw polski wyrazat sie
nietylko w tresci utworéw, ale réwniez i w formie ich wierszowa-
nia wedlug zasady sylabicznej, i dlatego tez wiersze ruskie tak
zbudowane nazywajg si¢ nie ,stichami“ leez ,wirszami“. Forma
ta wierszowania jest znacznie starsza od wszelkich zachodnio-ruskich
utworéw literatury dramatycznej, datuje sie bowiem od schylku
wieku XVI, kiedy to powstal pierwszy znany tego rodzaju wiersz
na herb ks. Ostrogskich w r. 1581. Historji tych ,wirszy“ po§wie-
cono tez szereg artykulow w ,Izvéstijach“. Stronie wplywu wersy-
fikacji polskiej na maloruska, a przez te na wielkoruska, poswiecit
W. Peretz szereg artykulow (IV, 1899,str.869—938 i 1219 —1303;
VI, 2, 1901, str. 53—135; VIII, 1, 1903, str. 81—119 i XIJ, 1, 1907,
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str. 144—184; pisal o tem takie N. Popow (XXII, 2, 1917, str.
259 —275) i Adrianowa (XXVI, 1921, str. 271—276). Kolomyijki
A. Zaczinjajew zestawia z kozakami, a takze i z krakowiakami pol-
skiemi, ale ostatecznie nie ustala ich genezy; tu nalezy przypo-
mnieé, ze rytm, dzi§ nazywany kolomyjkowym, znajdujemy juz
u Reja w ,Zywocie Jozefa® (r. 1545), w kancjonale z r. 1551 i w pie-
§niach ludowych polskich i serbskich. (J. Los: ,Wiersze polskie
w ich dziejowym rozwoju“. Krakéw [1920]).

Z zakresu fredniowiecznej literatury, ktérej zabytki z zachodu
Europy przez Polske dostawaly si¢ do piSmiennictwa zachodnio-
ruskiego, spotykamy rozprawe prof. Karskiego o rekopisie z konca
w. XV, obejmujacym ,Umeczenie Chrystusa“, ,Hold trzech kroli“
i ,Zywot §w. Aleksego“. Autor, pomimo obfitosci w tekécie polo-
nizmo6w, sklania sie raczej do przypuszczenia, ze tekst ruski pierw-
szych dwéch zabytkéw prawdopodobnie, a trzeciego z pewnoScia,
zostal przetlumaczony z jezyka lacinskiego (II, 1897, str. 964—1036).
Sprawie genezy ruskich tekstéw ,Zywota Aleksego“, poswigcila
obszerng rozprawe p. Adrianowa, oméwiona przez Petrowskiego
(XXI11, 2,1918, str. 251 —268), Petrowa (XXIV, 1,1919, str.307—320)
i Peretza (XXVI, 1921, str, 251—270).

O wptywie zachodnio-europejskim na publicyste wielkoruskiego
z pierwszej polowy XVI w., [. Pereswétowa, oglosil studjum W.Rziga
(XVl, 3, 1911, str. 169—181), gdzie dowodzi, ze pobyt Pereswé-
towa w stuzbie polskiej co najmniej w ciagu lat 6 okolo r. 1530
odbil si¢ na jego pogladach politycznych, w ktérych takie znaé
wplyw tak zw. ,Pamietnikéw Janczara“, gdzie sa opisane urzg-
dzenia panstwowe w Turcji. Zestawienie wyjatkéw z Pereswétowa
i Janczara wykazuje wyrazne podobienstwo, a to znéw stwierdza,
ze ,Pamietniki Janczara® byly znane w Polsce juz w pierwszej po-
towie w. XVI i ze ich tekst polski z tamtych czasow pochodzi.

W. Kriksin (XIII, 4, 1908, str. 151—168) drukuje wedlug re-
kopisu Rubinkowskiego warjanty i dopetnienia do tekstu ,Dziennika“
Jana Piotra Sapiehy z r. 1608—1611, wydanego przez Hirschberga
w ksigzce p. t. ,Zbiér materjaléw do historji stosunkow polsko-
rosyjskich za Zygmunta III“ (Lwow 1901).

Wreszeie do historji kultury w Polsce z poczatkow XVI wieku
naleza cztery dokumenty, przechowywane w archiwum krélewiec-
kiem, a dotyczace stosunkéw Franciszka Skoryny z ksieciem pru-
skim Albrechtem w r. 1539, wydrukowane przez A. Milowidowa
(XXII, 2, 1917, str. 221—226).

Précz tych prac, majacych charakter historyczny i stojacych
w zwigzku z dziejami piSmiennictwa i kultury polskiej, ogloszono
w ,lzvéstijach® szereg artykutéw, omawiajacych zagadnienia ogdlne:
E. Ljackij, na tle bialoruskich przystéw i sentencyj, rozprawia
w ogblnosei o formalnej stronie tego rodzaju utworéw ludowych
(I, 3, 1897, str. 745—782); studja nad historjg stylu poetyckiego
oglosili tu: Sziszmarow (XII, 3, 1907, str. 257— 296), Ortow (XIII,
4,1908, str. 344—379); Bugoslawskij w studjum o latopisie Nestora



IV. PRZEGLADY. 325

szczegllnie zajmuje sie stylistyczna strong jego kroniki (XIX, 1.
1914, str. 179—186), a o stylu ,Slowa o pulku Igora® pisze Ni-
kolskaja (XXX, 1925, str. 455—470).

Dziejom rozwoju wersyfikaeji poswigeili tu artykuly: Korsz:
,O ruskiej wersyfikacji ludowej“ (I, 2, 1897, str. 429—500 i do-
datkowo 501*—504*), oraz Zdanow: ,Przyczynki do ruskiej wersy-
fikacji“ (V, 4, 1900, str. 1308 —1325).

Zasady stylometrji, ktére u nas uzasadnial w r. 1898 W. Lu-
tostawski w celu uporzadkowania chronologicznego dialogéw Platona,
wyklada Morozow w artykule: ,Lingwistyczne spektry. Srodek
odrézniania plagjatow od utwordéw oryginalnych pewnego pisarza“
(XX, 4, 1915, str. 93—134), gdzie réwniez metode¢ stylometrycznag
zastosowal do dziet Platona. W sprawie tej zabral glos Sezeman
w artykule: ,Lingwistyczne spektry Morozowa a dziela Platona®
(XX, 2, 1916, str. 70—80). Jan f.0s.



