Aleksander Bruckner

"Oblicze poetyckie Bartlomieja
Zimorowicza'", Stanistaw
Adamczewski, Warszawa 1928 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 25/1/4, 326-329

1928

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



V. RECENZIJE.

Stanislaw Adameczewski: Oblicze poetyckie Bartlo-
mieja Zimorowicza. Wydawnictwo Kasy im. Mianowskiego.
Warszawa. 1928. XV i 218 str.

Autor rzeczy, napisanej jeszcze w r. 1922, daje, po wstepie
o stanie zdan i badan odnos$nych, ,wizerunek literacki autora Sie-
lanek Nowych Ruskich“; kresli jego motywy z przyrody, erotyki,
religji, forme¢ wewnetrzng, liryzm, dydaktyzm, obrazowanie, kom-
pozycje, technike stowa i wiersza, a wyniki streszeza w osobnej
syntezie. Do tej ,zasadniczej“ czesci (str. 1—142), dolaczyl ,druga,
uboczng® o ,Roksolankach“ Szymonowych i na podstawie wyni-
kéw czeSei pierwszej przysadzil je Barttomiejowi (do str. 178);
reszte ksigzki zajely obszerne przypisy. Wzorowo obmy$lane, a bardzo
plynnie napisane studjum, dgzy do rehabilitacji uposledzanego dotgd
poety, do pomnozenia dorobku jego chwaly (przez wciagniecie ,,Rok-
solanek®), bronigc uprawnienia baroku i slusznie zadajae, aby za-
stugi i znaczenie poety ocenia¢ wedle czasu jego wystepow, nie
wedlug naszego estetycznego widzimisig, czemu tylko przyklasngé
mozna. Chetnie tez przyznam, ze studjum autorskie wykazalo mi
blad, popelniony w literaturze: za krétko zbylem sielankopisarza
Simonida i Zimorowiczow obu; co do Szymona poprawilem sie,
wydajac z obszernym wstepem jego ,Roksolanki® w Bibljotece
Narodowej, ale przewiny wobec obu sielankopisarzy dotad nie
odrobilem.

Ocene pracy zaczng od czeSci dodatkowej. Autor jest przeko-
nany, ze wykazal niemal na pewne, jakoby Bartlomiej napisat ,Rok-
solanki®: tozsamo§é motywéw, liryzmu, jezyka i wiersza, dowodzg
mu tego niezbicie. Zdziwi sie moze, gdy zarecze, ze nawet ,gdyby
powiodlo si¢ komu$ odnalezé podpisany (przez Bartlomieja jako
autora) autograf ,Roksolanek® (str. 174), nie wzruszyloby to odkry-
cie powagi urzedowego §wiadectwa o autorstwie Szymonowem. To
$wiadectwo, usuwajace raz na zawsze wszelkie watpliwoéci, zawdzig-
czamy Bartlomiejowi, co u schylku zycia w ,Kronice Lwowskiej*
przyznal sie do autorstwa ,Sielanek®, jakie pod imieniem brata byt
wydat, a bratu przypisat autorstwo ,Roksolanek®“. Poniewaz to wy-
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razne Swiadectwo wszelkie romanse Heckowe w samym zarodku
raz na zawsze usmierca, staral sie¢ je Heck wszelkg sofisterjg osla-
bié. A wiec nazwal Bartlomiej dzietko Szymonowe nie ,Roxolanae®,
lecz ,Roxiades®; to widoecznie jakie$ inne dzielo, chociaz nikt o niem
nigdy nie styszal. Alez ,Roksolanki“, to prawidlowy rzeczownik
polski, ktéry wszyscy rozumiemy. ,Roxolana“ to nic pewnego, a juz
najmniej stosowne w napuszonej lacinie Bartlomiejowej, co wedle
»srosiejskich panien czy kniehin® (bo tak ,Roksolanki“ wraz z bra-
tem obzywal), najtrafniej ,R o xiades® napisal, wedle formy dobrze
mu, z mitologji i geografji znanej; ,Roxiades® wige tlumaczy
wybornie wlasnie ,Roksolanki“. Ale oto méwi dalej Bartomiej, ze
Szymon bratowe in spe (Duchnianke) ,Spirinzing“ nazwal, gdy
w istocie ona sie ,Lilidorg“ nazywa w ,Roksolankach“, wiec nie
mégl Szymon ,Roksolanek® napisaé. Tonacy brzyiwy sie chwyeit,
bo w ,Roksolankach® $réd kilkudziesieciu panien jedyna Spirinzina
Lilidore wychwala, wigc ta para nazwisk: Spirinzina-Lilidora, splotta
si¢ nierozerwalnie w pamigci Bartlomiejowej i nie dziw, ze gdy
w 20 lat po wydaniu ,Roksolanek“ o nich wspomina, zpod pidra
mu si¢ jedno imie zamiast drugiego wymknelo; gdyby byl sam
autorem ,Roksolanek“, mozeby sie tego bledu byt ustrzegl.
Wobec niewzruszonego Swiadectwa najkompetentniejszej osoby
ustaje wszelka polemika, ale ze od przybytku glowa nie boli,
wspomng i to, ze napisanie pien weselnych na wesele brata wr.1629
ma sens jak najlepszy; Zzadnego sensu nie mialoby pisanie tych
pien weselnych post festum dla siebie! Dalej wychwala Bartlomiej
w ,Roczyznie“ i ,Zalobie“ dar poetycki brata; nie mysle przyta-
czaé gornych fraz jego o ,niemal boskich duchach® dowcipu Symicha
o ,hymniScie gladkobrzmiacej mowy“ i t. d.,, bo to ogélniki, ale
do ,Roksolanek“ wyraznie pije Bartlomiej, gdy wspomina ,jako
gladkim rymem, jako mile wystowit w krétkich (!) piesniach
wszystkie krotofile, rymy, ,ktéremi nasze pieszczoty tajemne i nie-
widome podzegal zapaly“ it. d. P. Adamczewski stara sie
ostabi¢ wage i tych Swiadectw, odliczajac je na karb panegiryzmu
owczesnego i wystawia w tym celu szczegolniej zachwyt nieuza-
sadniony Bartlomieja nawet nad ,takim Klonowicem®, chociaz
Bartlomiej tylko §wieta prawde napisal o Klonowicu, ,ktéry wszyst-
kich Lach6w Rzymskiemi wyzej przeniést piory“ t. z. Bartlo-
miej wielbil Klonowicza nie dla marnego ,Flisa®, czy ,Worka Ju-
daszowego®, lecz dla ,Victoria Deorum*, najwiekszego i najbardziej
tendencyjnego utworu calej polsko-tacinskiej poezji wszystkich cza-
sOw, nie mowigec o réwnie znakomitej jego ,Roksolanji“. Wszelkie
dalsze wywody autorskie pomijam jako zupelnie bezcelowe i nad-
mieni¢ jeszcze tylko jeden szczegélik, ktéremu nie moglem sie do-
sy¢ wydziwié. Na str. 171 i w przypisku str. 207 odkryt autor za
innymi jakie§ niebywale ,mazuryzmy“ u Zimorowicéw (dla ryméw
w rodzaju nocy, oczy) i ze ,w O6wczesnym Lwowie mazurzono, to
rzecz zupelnie mozliwa“. Alez na takie herezje mogla wpasé tylko
pedanterja gramatyczna, nie wiedzgca, ze nawet Czesi co o zadnem
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,mazurzeniu® nigdy nie slyszeli, podobnych ryméw sie nie wy-
strzegali. Gdybym byl pedantem. twierdzitbym, ze podobne rymy,
to $lady dawnych czaséw, gdy ¢ i cz, 2 i z i t. d. jednym znakiem
pisano, ale poprzestaje na fakcie, ze takie rymy, to nie niestychane
i niemozliwe ,mazuryzmy“ (chyba ocy, nocy it. p. niemiby byly),
lecz poprostu rymy nieczyste, jakich jedni poeci (wielkopolanie
Miaskowski, Twardowski!), nie dopuszczali, inni ich lepiej unikali.
Nie przypominam sobie, czy Mazur Grochowski, albo Podgérzanin
Potocki podobnie ,mazurza“, bo to rzecz najobojetniejsza w Swiecie
i nie z narzeczem, lecz tylko z czystoScia, poprawnoscia rymu
w zwigzku stoi. Od obelgi za$, jakoby ,we Lwowie mazurzono®,
uchowaj nas Panie!

Kréciej moge si¢ uporaé z czedcia zasadniczg, bo nie nastre-
cza powodéw do polemiki, a trafnemi uwagami usposabia czytel-
nika jak najlepiej dla autora. Wytkne wiec tylko jeden fatalny
brak ; prawi autor o milosci przyrody u p. Bartlomieja, o jego tolerancji
wyznaniowe], o jego rusyzmach i nie pyta, skad si¢ to wszystko u niego
wzielo? A odpowiedz nasuwa sie sama: gdyby ,Zimorowic® byt ,,Zimo-
rowskim“, to choéby pod Lwowem mieszkal, o tem wszystkiem ani by
mu sig¢ $nito ; tylko rajca i burmistrz Iwowski mégl sie na to wszystko
zdobyé, podobnie jak Klonowic, mieszczanin lubelski, w literaturze
si¢ zapisal. A wiec wyrywal sie¢ mieszezanin uteskniony z zaduchy
i smrodéw lwowskich do swego weekend i nie mégl si¢ nacieszyé
»aurg“ i ,lanczaftem“ swej wilegiatury, o co szlachcic, Zyjacy na
lonie przyrody ani pytal (tylko w 30 przypisku napomknal autor
o tej najwazniejszej rzeczy). Dalej: chlopcem bedac moégt p. Bartto-
miej wypisywaé blazenstwa na Lutréow, ale powainy mieszczanin —
urzednik lwowski, nauczy! si¢ szanowaé szyzme i uznaé jej réwno-
uprawnienie mimo swego katolicyzmu. A po trzecie zaimponowal mu
poétruski charakter Lwowa i ruska jego okolica; szlachcic bylby z tego
sobie tylko pokpiwal, albo raczej zupelnie to ignorowal. Wiemy
przeciez, jak np. Potocki, siedzac w Podgérzu wobec wsi ruskich,
Rus$ traktowal (,buty Mykuli bohom“, albo o glowie Holofernesa
i t. d.). Inaczej p. Bartlomiej; $wiadomie pisal sielanki ruskie,
na co si¢ zaden szlachcic nie zdobyl i wplatal rusyzmy nietylko
dla nadania couleur locale, ale sam przeistaczal si¢ niemal w Ru-
sina i dal nam poznaé¢ Ru$§ Czerwona wraz ze Lwowem w na-
der odmiennem od potocznego oswietleniu; jego sielanki na-
bieraja przez to osobliwszego znaczenia. Byliz we Lwowie i Ormia-
nie i zydzi, lecz o nich p. Bartlomiej ani wspomnieé raczyl; Rus,
to inna sprawa.

Nie zauwazy! tez p. Adamczewski innej ciekawej sprawy.
Bronit Simonid tego, ze ,po trosze Spiewal, ze si¢ z piesnig jako
morze nie wylewal“, a powtérzyl to Zimorowic o sobie: inny ,sto
wiersz6w w godzing na papier wyleje, a ja z pszczolami na lace
auzonskiej ledwie z kwiatkéw co roku wysgeze“. I to znowu §wieta
prawda, bo jego Sielanki nie objely tylko kilku lat po r.1647, jak
autor mniema, lecz zaczely si¢ przed r. 1630! opiewaja przeciez
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czasy Gustawa Adolfa, napad tatarski z r. 1625 i i., chociaz prze-
wazajq istotnie pézniejsze. Nam sie taka niemal trzydziestoletnia
praca poetycka o tak szczuplym wyniku dziwna wydaje, moze tez
p. Bartlomiej bardzo silnie przetrzebial plody swej Muzy, alez
i Simonid na kilkanascie sielanek dwadzieécia lat strawil. Zalowaé
tylko wypada, ze sig¢ ,Zywot kozakéw® i ,Testament luterski® do-
chowaly, bo plamig tylko autora, co rychlo do lirykéw przeszedt
i natychmiast si¢ znacznie poprawil, jesli juz w pare lat pézniej
mog} pierwsze ,Sielanki“ pisaé; chyba przyklad brata, widocznie
bardzo uzdolnionego, go podnidsl.

P. Bartlomiej to ostatni mieszezanin, co poezji wybitnie miej-
skie i ludowe cechy nadal i moze dlatego nie wspomnial o nim
szlacheic Kochowski (co i Zebrowskiego wymienil, alez ten dokazat
sztuki, na jaka nie sta¢ bylo Zimorowicéw, bo oddal Metamorfozy
wiersz za wiersz!). Tak uzupetniam wywody p. Adamczewskiego, co
zreszta wiele trafnego zawieraja, np. o ruchu, cechujgcym poezje Bar-
tlomiejowa (i Szymonowg). Uwaznie i starannie badat autor Sielanki,
wiec nie dziw, ze dostrzegl, objasnit i uwydatnil, co inni przeoczyli;
praca jego przyczynita sie¢ istotnie do sprawiedliwszej oceny ,Sie-
lanek Ruskich®; drobne usterki, np. uwagi o pisowni podwéjnego
ss, kossyii(co taksamo nic nie znaczy, jak owe mniemane mazu-
ryzmy; to panuje i u Czechéw!), albo o rymowaniu ¢ i o, wiedy
uchodzgcem za poprawne i i. pomijam. A. Briickner.

PiSmiennictwo polskie w. XVIII w wydaniach Bibljoteki Na-
rodowej. (Krakéw) Serja I, Nr. 4. Juljan Niemcewicz: Powrdt posia...
oraz Wybor bajek politycznych z epoki Sejmu Wielkiego, b. r. Nr. 35.
Stanistaw Konarski: Wybor pism politycznych, b. r. Nr. 41. Ignacy
Krasicki: Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki, b. r. Nr. 80. Sta-
nislaw Trembecki: Soficwka i Wybdr poezyj (1925) Nr. 88. Ks. Je-
drzej Kitowicz: Opis obyczajow i zwyczajow za panowania Augu-
sta IIT (1925) Nr. 89. Franciszek Karpinski: Wybdr poezyj (1926)
Nr, 90. Stanistaw Staszic: Uwagi nad zZyciem Jana Zamoyskiego
(1926) Nr. 98. Stanistaw Staszic: Przestrogi dla Polski (1926) Nr.101.
[gnacy Krasicki: Pan Podstoli (1927) Nr.102. Konfederacja barska.
Wybor tekstéw. (1928) Nr. 108, Poezja barska (1928) Nr.110. Czasy
saskie. Wybér zrédet (1928) Nr. 115. Franciszek Zablocki: Sarma-
tyzm (1928).

Zainteresowanie sfer inteligentnych ostatnim wiekiem istnienia
wolnego Krélestwa Polskiego — a zwlaszcza epokg Stanistawa
Augusta — jest faktem do$é powszechnym i znamiennym. Nie ogra-
nicza sie ono bynajmniej do két naukowych, lecz sigga, jak wiemy,
znacznie glebiej, choéby w formie popularnej, niezawsze wlasciwej,
w Swiadomo§é spoleczenstwa. Dzi§ bardziej objektywnie, niz daw-
niej, spogladamy i na sztuke i na historje polityczng tego wieku,
ktéry zawarl tragedje upadku i tajemnice odrodzenia narodu. Rola
nauki w ro$wietlaniu mrokéw i przesadow zaémiewajacych jeszeze
ciggle, mimo powaznych wysitkéw badaczy, obraz stulecia XVIII,
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