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bylo wtedy naprawde az tak zle, jak to wydawca namalowal, to
,Powrét posta“, miast aplauzu, bylby zapewne wygwizdany.
Piekny plon Bibljoteki Narodowej na polu piSmiennictwa
w. XVII, pozwala nam zywi¢ najlepsze nadzieje na przysziosé.
A praca moze byé wdzigczna i niemata. Bibljofeka Narodowa bar-
dzo skapo uwzglednila dotychczas poezje stanistawowska, a przecie
jest to wiorne odrodzenie artystycznej twoérczosci polskiej. Czekamy
zapowiedzianych wydan poezyj Krasickiego i dalszych komedyj
Zablockiego. We wspanialym dorobku edytorskim Bibljoteki Naro-
dowej znajdg si¢ tez z pewno$cia pisma Naruszewicza, a bylaby
pozadana antologja poezji polskiej wieku o$wiecenia.
Mieczystaw Piszczkowski.

Poezja Barska opracowal Kazimierz Kolbuszewski.
(Bibljoteka Narodowa. Serja I. Nr. 108. Druk W. L. Anczyca i Spoétki.
1928). 8¢, str. LI[+348.

Poetyczno$é, urok legendarny Konfederacji Barskiej weszly
w $wiadomo$é nasza narodowg, dla ktérej wartosé nazwy ,konfe-
derat barski“ najblizsza byla wartosei miana ,powstaniec”. Ale
poezji barskiej nie znaliSmy naprawde: jako poezja barska brzmialy
nam w uszach wiersze... Slowackiego — z liryki Barszczan nawet
ludzie, zajmujacy sie¢ litcraturg, niewiele znali poza owym pelnym
sity wierszem wiary Zolnierskiej:

Stawam na placu z Boga ordynansu,

Range porzucam dla nieba wakansu.

Dla wolno$ci gine, wiary swej nie mine.
Ten jest m6j azard.

Kryla sie w rekopisach rozrzuconych wlasciwa poezja auten-
tyczna owej epoki, w ktérej stara generacja Sarmatow skladata
dowéd ostatni, ze staé jg bylo na co$ wigcej, niz na martwote
czasow saskich. lle tam tkwilo rzeczy ciekawych —to uprzytomnit
pierwszy prof. Chrzanowski, w manuskryptach w. XVill niemniej
moze rozkochany, jak prof. Briickner w wirydarzach w. XVIL. Ale ze
dzi$ i na przyszlosé wszystkim dostepng stala sie obftosé ryméw
konfederackich i antykonfederackich, to owoc pietyzmu i trudéw
prof. Kazimierza Kolbuszewskiego.

Aby trud 6w ocenié, wystarczy stwierdzié, ze we wszystkich
bibljotekach, zawierajacych fascykuly poezji barskiej, przeprowadzil
wydawca badania skrupulatne i przestudjowal dokladnie, po odrzu-
ceniu rzeczy nieprzydatnych, ponad szeSédziesigt rekopiséw. Aby
oceni¢ pietyzm, wystarczy przerzuci¢ kartki nowego tomu ,Bibljo-
teki Narodowej“ — jednego z tych, ktére stanowia pozycje trwalg
w dorobku znakomitego wydawnictwa.

OtrzymalisSmy sto kilkadziesigt utworéw, przewaznie catkiem
nieznanych. Ze nie wszystkie godne sg druku ze wzgledu na po-
ziom artystyczny, tem nie zmartwi si¢ badacz literatury naszej
dawnej; przywykt on do tego, zc znaczna czeS¢ plodow poezji
staroszlacheckiej to dokumenty kultury, ale nie pomniki sztuki.
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Wiec ucieszy si¢ silnym i pigknym wyrazem religijnosci i patrjo-
tyzmu, z jakim spotka sie nieraz u Barszczan, ze wzruszeniem
odezyta zapowiedZ: ,ldziem z azardem na szanc niosac ciata, Krew
laé dla Ciebie®, odczuje cos ze skarg Wyspianiskiego w wierszach:
»W obszernym Kkraju mndstwo wielkie ludzi: Czemuz kazdego
sumuienie nie wzbudzi Wolnosé ratowaé“ — rozmach satyryczny uzna
w ,Veni Creator konfederackiem®, kapitalny okaz piosnki popu-
larnej, silnej, trywialnej w piosnce o Drewiczu — ale nie zlekce-
wazy i powtarzajacych sie do znudzenia rzeczy stabych, bo wypo-
wiedzial si¢ we wszystkich duch epoki.

Wydaweca ugrupowal te utwory w szereg dzialéw: piesni
. religijne, piesni wojenne, wiersze patrjotyczne, wiersze satyryczne,
wiersze krélewskie; ze przy takim podziale czasem o wlgczenie
utworu do grupy okreslonej mozna si¢ spieraé, to zgoéry jest do
przewidzenia. Ale podzial jest jasny, przejrzysty, naturalny, ulatwia-
jacy orjentacje.

Przykrej omylki, przez ktéra z ,Ksigzeczki do nabozenstwa,
w czasach Konfederacji ulozonej“, gléwnego dotad zbioru tych
utworéw, ogloszounego na emigracji — przeszedl do tomu ,Poezji
barskiej“ wiersz romantyka — omawiaé niema powodu, bo wy-
dawca sam jg sprostowal. Szkoda, ze nie moégl usungé innej po-
mylki, mniej zreszta wainej: wykonczywszy tom jeszcze wr.1927,
nie znal artykulu K. Zawodzinskiego, ktéry wykazal, ze ogloszona
w r. 1917 rzekoma piesn konfederacka jest fa'syfikatem. (Wartoby
jednak zbadaé, na czem polegala mistyfikacja: czy wiersz ten, kto-
rego zgodno$¢ z poezja barska... nie Barszezan, lecz Slowackiego,
zmylila tak samo prof. Kolbuszewskiego, jak autora recenzji niniej-
szej — jest utworem nowym, czy przestylizowaniem jakiej§ piesni
autentycznej.)

Teksty zostaly stusznie zmodernizowane. Czasem tylko moze
poprawa pisowni poszla zadaleko: przypuscié mozna, ze rekopis
raczej zawiera ,boska-czartoska“, niz ,czartowska® — a wledy to
»czartoska® powinno byé zachowane. Ale filologicznych sporéw
nikt o takie teksty toczy¢ nie bedzie. Chyba co do ,Lamentu®
zauwazy kto$, ze skoro jest w rekopisie ciggiem dalszym w utworze
dhluzszym, nalezalo przedrukowaé calo$é.

Wstep zwarty, w tre§é bogaty, doskonale daje wprowadzenie.
Zwraca trafnie uwage, ze wlasciwym odkrywea pigkna poezji bar-
skiej (przeceniajgcym zresztg owe pigkno) byl Mickiewicz. Tlo lite-
rackie przygotowuje szkicem o dawnej polskiej poezji rycerskiej.
Wyraziscie uwydatnia cechy zasadnicze poezji konfederackiej, sar-
matyzm jej oblicza literackiego i obca sarmatyzmowi bezinteresow-
no$¢ w jej fizjognomji moralnej. Daleki od ukrywania brakéw (jakze
slusznie wytyka sucho$é erudycyjng w pewnych wierszach religij-
nych), umie wskazaé to, co zainteresuje badacza i co za serce
chwyci czytelnika. '

Prof. Kazimierz Kolbuszewski, ktéry miejsce wybitne wsrod
historykéw literatury zdoby! przedewszystkiem jako badacz grun-
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towny i §wietny znaweca literatury religijnej w.XVI i XVII — teraz
zkolei wzbogacit trwale nasza znajomo$é literatury w. XVIII i za-
stuzyl na wdzigeznosé tem wieksza, ze poezja barska blizsza jest
sercu, niz niejedno cenne foljo zbadanej przez niego postyllografji.
Juljusz Kleiner.

J.Slowacki: Marja Stuart. Opracowal Jézej Ujejski. Bibljo-
teka Narodowa. Krakéw 1928. Str. XXXII+104.

Wobec M. Stuart juz Matecki zajal stanowisko dwoiste, bo
z jednej strony utworem si¢ zachwyecal, z drugiej strony ten zachwyt
gasil. Przebija si¢ to szczegdlnie w jego sadzie o wigzaniu drama-
tycznem, ktére — wedle niego — ,uderza i podoba si¢ w pierw-
sze] chwili: po diuzszem zastanowieniu, nie zaspakaja® (I, str. 142).
Jednym z szczeg6iéw, budzacych zastrzezenia Maleckiego, jest nie-
umotywowana bytno§¢ Rizzia u Marji w chwili zabojstwa, a po-
trzebna tylko poto, ,aby polegt u stép krolowej®.

Wiele nowych szezeg6iow, dotyczacych dramatu, wydobyt
prof. Kleiner, jednak ostatecznie zachowuje stanowisko podobnie
dwoiste, co Malecki. Przedewszystkiem geneze utworu wyobraza
sobie prof. Kleiner w spos6b niezbyt dla dramatu pochlebny. ,Sam
wybér tematu okreslony byt tylko dazeniem fantazji do znalezienia
odpowiedniego materjatu dramatycznego®. (I, str.74). A wigcw utwor
swo] nie wlozyl Stowacki duszy, tylko wirtuozowstwo. Przyjawszy
takie zalozenie, prof. Kleiner widzi w dramacie duzo pedantyzmuw
zimnego, a nawet powtarza stare zarzuty Maleckiego, méwige , Kré-
lowa w sposGb, kiéry nie zostal nalezycie umotywowany, pozwala
Rizziowi, by ja raz jeszcze widzial“ (str. 84).

wiezo z nowem opracowaniem M. Stuait wystapit prof. Ujej-
ski, ktéry obok powtérzenia wynikéw znanych, dal rzeczy nowe.
Co do genezy, autor jest zdania, ze posiada ona ,charakter czysto.
literacki, zawodowy*“. W kompozycji podziwia konsekwencje, stwier-
dzajac jednak, ze utwoér nosi slady poczatkowego wahania si¢ mig-
dzy dwiema réznemi koncepejami, psychologiczng i polityczno-reli-
gijna. O Marji i jej mezu trafnie autor méwi, ze ,charakteru
w znaczeniu wyraznych dyspozycyj woli, kierowanych i kieruja-
cych procesem myslenia, sa oni oboje pozbawieni, i to wlasnie jest
zalozeniem psychologicznem ich tragedji przedewszystkiem®. (s.1X).
Blizej okresla ich autor, jako dzieci.

Zastanawiajac sie nad rodzajem utworu, stwierdza prof. Ujej-
ski, ze zakrawa on na tragedje losu. ,O wszystkiem decydujg dane
z géry charaktery ludzi, wreszcie przypadek®. Z drugiej strony bieg
przypadkéw uklada sig¢ tak, ze budzi poczucie jakiej§ ukrytej lo-
giki, przeznaczenia. W ten spos6b nad akeja unosi sie, jakby zaduma
poety nad sprawami tego Swiata, ktéra wyobraza astrolog.

Pod wzgledem formy, do spostrzezen, uczynionych przez prof.
Kleinera, autor dorzuca uwagi wtasne, dotyczace jezyka. Wreszcie roz-
patruje prof. Ujejski stopien oryginalnogci utworu i dochodzi do prze-
konania, ze jest to jeden z lepszych dramatéw, jakie Stowacki napisal.



