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towny i §wietny znaweca literatury religijnej w.XVI i XVII — teraz
zkolei wzbogacit trwale nasza znajomo$é literatury w. XVIII i za-
stuzyl na wdzigeznosé tem wieksza, ze poezja barska blizsza jest
sercu, niz niejedno cenne foljo zbadanej przez niego postyllografji.
Juljusz Kleiner.

J.Slowacki: Marja Stuart. Opracowal Jézej Ujejski. Bibljo-
teka Narodowa. Krakéw 1928. Str. XXXII+104.

Wobec M. Stuart juz Matecki zajal stanowisko dwoiste, bo
z jednej strony utworem si¢ zachwyecal, z drugiej strony ten zachwyt
gasil. Przebija si¢ to szczegdlnie w jego sadzie o wigzaniu drama-
tycznem, ktére — wedle niego — ,uderza i podoba si¢ w pierw-
sze] chwili: po diuzszem zastanowieniu, nie zaspakaja® (I, str. 142).
Jednym z szczeg6iéw, budzacych zastrzezenia Maleckiego, jest nie-
umotywowana bytno§¢ Rizzia u Marji w chwili zabojstwa, a po-
trzebna tylko poto, ,aby polegt u stép krolowej®.

Wiele nowych szezeg6iow, dotyczacych dramatu, wydobyt
prof. Kleiner, jednak ostatecznie zachowuje stanowisko podobnie
dwoiste, co Malecki. Przedewszystkiem geneze utworu wyobraza
sobie prof. Kleiner w spos6b niezbyt dla dramatu pochlebny. ,Sam
wybér tematu okreslony byt tylko dazeniem fantazji do znalezienia
odpowiedniego materjatu dramatycznego®. (I, str.74). A wigcw utwor
swo] nie wlozyl Stowacki duszy, tylko wirtuozowstwo. Przyjawszy
takie zalozenie, prof. Kleiner widzi w dramacie duzo pedantyzmuw
zimnego, a nawet powtarza stare zarzuty Maleckiego, méwige , Kré-
lowa w sposGb, kiéry nie zostal nalezycie umotywowany, pozwala
Rizziowi, by ja raz jeszcze widzial“ (str. 84).

wiezo z nowem opracowaniem M. Stuait wystapit prof. Ujej-
ski, ktéry obok powtérzenia wynikéw znanych, dal rzeczy nowe.
Co do genezy, autor jest zdania, ze posiada ona ,charakter czysto.
literacki, zawodowy*“. W kompozycji podziwia konsekwencje, stwier-
dzajac jednak, ze utwoér nosi slady poczatkowego wahania si¢ mig-
dzy dwiema réznemi koncepejami, psychologiczng i polityczno-reli-
gijna. O Marji i jej mezu trafnie autor méwi, ze ,charakteru
w znaczeniu wyraznych dyspozycyj woli, kierowanych i kieruja-
cych procesem myslenia, sa oni oboje pozbawieni, i to wlasnie jest
zalozeniem psychologicznem ich tragedji przedewszystkiem®. (s.1X).
Blizej okresla ich autor, jako dzieci.

Zastanawiajac sie nad rodzajem utworu, stwierdza prof. Ujej-
ski, ze zakrawa on na tragedje losu. ,O wszystkiem decydujg dane
z géry charaktery ludzi, wreszcie przypadek®. Z drugiej strony bieg
przypadkéw uklada sig¢ tak, ze budzi poczucie jakiej§ ukrytej lo-
giki, przeznaczenia. W ten spos6b nad akeja unosi sie, jakby zaduma
poety nad sprawami tego Swiata, ktéra wyobraza astrolog.

Pod wzgledem formy, do spostrzezen, uczynionych przez prof.
Kleinera, autor dorzuca uwagi wtasne, dotyczace jezyka. Wreszcie roz-
patruje prof. Ujejski stopien oryginalnogci utworu i dochodzi do prze-
konania, ze jest to jeden z lepszych dramatéw, jakie Stowacki napisal.
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Opracowanie prof. Ujejskiego jest najlepszem, dotychczasowem
ujeciem dramatycznosci Marji Stuart, ktéra jest niepospolita i wprost
zadziwiajgca u tak mlodego autora, jakim byl woweczas Slowacki.
Prof. Ujejski jednak zbyt silny polozy! nacisk na dziecinnosé kréla
i krélowej, co obniza nastréj i nie pozwala doj§¢ do uchwycenia
gléwnego, tragicznego efektu utworu.

Wszyscey krytycy stale pomijaja najwazniejszg rzecz, a mia-
nowicie to, o co wlasciwie Marja walczy. Mianowicie walezy ona
o swojg godnosé¢ kriolewska, a w walce tej ulega, bo nietylko traci
korone, ale resztki godno$ci, zdegradowana przez los do niewol-
nicy brutalnego Botwela. Méwigc trywialnie, zrazona nietaktem
meza, buntuje si¢ poto, aby sie dostaé z deszczu pod rynne.

Pominiecie tego szczegolu doprowadzilo prof. Kleinera do tego,
ze postawil Slowackiemu niestuszny zarzut, jakoby dwie réine
akcje zlaczyl w dramacie. Stosunek Marji do Rizzia ma na celu
pokazaé, ze nie umie ona utrzymaé¢ powagi. Bezwiednie pozwala
na to, ze Rizzio wobec niej spoufala sie. Powodujgc sie kobiecy
proznoscia, ktérej schlebia zdolno$é podbijana sere, pozwala Riz-
ziowi zjawié sie u siebie jeszcze raz. Jest wige bledne twierdzenie
Mateckiego i Kleinera, jakoby len szczegél nie byt umotywowany.
Marja popelnia tu nietakt, zgodny z jej charakterem, bo nie po-
stepuje, jak krolowa, a réownoczesnie skarzy si¢ na to. ze otoczenie
nie widzi w niej krolowej. Jest wiec Marja winng, a bladzi w tem,
ze wine sklada na otoczenie i wypowiada mu walke. Jak bardzo
jej chodzi o godnosé i krélewskos$é, swiadezy scena, w ktore] wma-
wia w siebie, ze mogla byla zakazaé¢ Botwelowi.

W osobie Marii udramatyzowal wiec Stowacki bolesng ironje
losu, ktéra osadza na tronie krélewskim osoby, pozbawione kré-
lewskiej powagi. Ta sama osoba, w tych samych warunkach, ale
bez korony, nie posunetaby si¢ do zbrodni, bo Marji mys$l zgla-
dzenia meza nasuwa przedewszystkiem obrazona duma kroélewska.
Kto wiec w Marji widzi tylko tragedje kobiety, a nie krolowej, ten
niestusznie bedzie zarzucal Stowackiemu rézne niekonsekwencje
i nie uchwyci ostatecznego tragizmu, ktéry tkwi w koncowem
zbrutalizowaniu tej nieszczesliwej kobiety.

Azeby spotegowaé wrazenie bolesnej ironji losu, poeta posta-
wit obok Marji Henryka, czlowieka stabego. Nie jest on czlowie-
kiem ziym i nie zasluguje na epitet ,kreatury®, jakim go darzg
Matecki i Kleiner. Jego nieszczeSciem jest to, ze ma ambicje kro-
lowania, nie chece byé krélem tytularnym, a nie ma na kréla wa-
runkéw. Przy swoim charakterze winien by¢é oddany Marji bez
zastrzezen, tak jak mlody paz, dany celowo dla kontrastu. Skoro
sie buntuje, winien byé konsekwentny, zwlaszcza Ze ma za soba
lud. Tymczasem on siedzi bezczynnie w samotnej chacie, a bunt
ludu wyzyska Botwel, by uzalezni¢ od siebie Marje. Sadze wiec,
ze nieche¢ ludu do Marji nie jest reszta dawnej koncepcji, ale
jednym z czynnikéw akeji i mozliwosci, wchodzacych w gre. Fa-
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talnego zbiegu okolicznosci dopelnia Morton, czlowiek, ktéry stuzy
tylko swemu kanclerstwu, ale nie krélowi, ani krélowe;j.

Zbieg okolicznosci, naprowadza na przypuszczenie jakiejs lo-
giki, jak to zauwazyl prof. Ujejski. Kwestji przeznaczenia jednak
Stowacki dogmatycznie nie rozstrzyga, a zadowala sie tylko stwier-
dzeniem, jak to prof. Ujejski uwydatnil, ze ,dziwnie si¢ plecie“...
Wobec tego wszystkiego moznaby zakwestjonowaé twierdzenie, ktore
za prof. Kleinerem powtérzyl prof. Ujejski, ze Marja Stuart jest
tylko robotg literackg. Wiemy, ze np. dla Malczewskiego Marja byla
wyrazem jego nastroju i pogladu na §wiat. Czy cos podobnego nie
mogto mie¢ miejsca u Slowackiego? Tak Swietny dramat, gdzie
kazde slowo ma swoja moc, a linja dramatyczna dziwng przejrzy-
stosé i konsekwencje, mégl sie narodzi¢ tylko na tle wewnetrznych
przezyé. Wezesna data powstania tego utworu, nie powinna nas
upowazniaé do protekcjonalnego nieco jego traktowania. Jezeli za$
potem Slowacki niepredko zdobedzie sie na rzecz tak harmonijng
i skonczona, jak Marja Stuart, jest to dowodem, jak bardzo du-
chowo wykoleil go rok 1831. H. Zyczynishi.

Tadeusz Pini: Krasinski. Zycie i twérczo$é. Z 8 por-
tretami. Wydawnictwo polskie (R. Wegner). Poznan [1928], str. 323.

W stowie wstepnem autor zaznacza, ze ksigzka jego opiera
sie ,wylgcznie na zrédlach, t. j. przedewszystkiem na pismach
poety“. Jest to zwyczajnie cecha kazdej pracy historyczno-literac-
kiej — ale tutaj ma zapewne oznaczaé, ze czytelnik nie znajdzie
w tej ksigzce zadnych nowych materjalow, tylko inne o$wietlenia
faktow (biograficznych i literackich) juz znanych. Utwierdza w tem
mniemaniu cigg dalszy powyzszego zdaonia, gdzie mowa jest o po-
mijaniu ,tradycyj“, majacych zwykle zabarwienie tendencyjne
i o dochodzeniu czesto ,do wynikéw innych, niz biografje dawniej-
sze“ (dlaczego tylko biografje?). Mniej jasne jest zdanie nastepne:
»Wobec tego (?) uwzglednianie obeych pogladéw i polemika z niemi
byly czesto albo niemozliwe albo zbyteezne“... ,Uwzglednianie®
oczywiscie jest niemozliwe, ale polemika chyba potizebna, a nawet
konieczna czasami, jezeli sie chce swoje wlasne poglady dosta-
tecznie uzasadnié? A zwlaszeza, jezeli ksiazka ma byé ,rewizja“
stanowiska wobec Krasinskiego, co autorowi — jak sie zdaje —
w pracy jego przySwiecato i jak ja juz niektére recenzje ujely.

Wszelkie rewizje sg rzecza wdzigczna, potrzebna i od$wieza-
jaca, o ile oczywiscie robione sg z jakiegos wyraznie okreslonego
stanowiska i wnosza do rozpatrywanej kwestji nowe wartodci. Kra-
sinski juz oddawna domagal si¢ nowej pracy syntetycznej, zwa-
zywszy, ze ksigzka Tarnowskiego jest przestarzala, monografja
Kallenbacha nieskoneczona, dzieto Kleinera po§wigcone tylko ,dzie-
jom mysli“ poety, a swietne studjum Chlebowskiego (w Stu latach
mysli polskiej) z koniecznosci zwiezte i dostosowane do charakteru
wydawnictwa. Domagal sie tez Krasinski nowego ujecia, ustosun-
kowania si¢ do ,Legendy“, jaka si¢ woké! niego wytworzyla, do



