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talnego zbiegu okolicznosci dopelnia Morton, czlowiek, ktéry stuzy
tylko swemu kanclerstwu, ale nie krélowi, ani krélowe;j.

Zbieg okolicznosci, naprowadza na przypuszczenie jakiejs lo-
giki, jak to zauwazyl prof. Ujejski. Kwestji przeznaczenia jednak
Stowacki dogmatycznie nie rozstrzyga, a zadowala sie tylko stwier-
dzeniem, jak to prof. Ujejski uwydatnil, ze ,dziwnie si¢ plecie“...
Wobec tego wszystkiego moznaby zakwestjonowaé twierdzenie, ktore
za prof. Kleinerem powtérzyl prof. Ujejski, ze Marja Stuart jest
tylko robotg literackg. Wiemy, ze np. dla Malczewskiego Marja byla
wyrazem jego nastroju i pogladu na §wiat. Czy cos podobnego nie
mogto mie¢ miejsca u Slowackiego? Tak Swietny dramat, gdzie
kazde slowo ma swoja moc, a linja dramatyczna dziwng przejrzy-
stosé i konsekwencje, mégl sie narodzi¢ tylko na tle wewnetrznych
przezyé. Wezesna data powstania tego utworu, nie powinna nas
upowazniaé do protekcjonalnego nieco jego traktowania. Jezeli za$
potem Slowacki niepredko zdobedzie sie na rzecz tak harmonijng
i skonczona, jak Marja Stuart, jest to dowodem, jak bardzo du-
chowo wykoleil go rok 1831. H. Zyczynishi.

Tadeusz Pini: Krasinski. Zycie i twérczo$é. Z 8 por-
tretami. Wydawnictwo polskie (R. Wegner). Poznan [1928], str. 323.

W stowie wstepnem autor zaznacza, ze ksigzka jego opiera
sie ,wylgcznie na zrédlach, t. j. przedewszystkiem na pismach
poety“. Jest to zwyczajnie cecha kazdej pracy historyczno-literac-
kiej — ale tutaj ma zapewne oznaczaé, ze czytelnik nie znajdzie
w tej ksigzce zadnych nowych materjalow, tylko inne o$wietlenia
faktow (biograficznych i literackich) juz znanych. Utwierdza w tem
mniemaniu cigg dalszy powyzszego zdaonia, gdzie mowa jest o po-
mijaniu ,tradycyj“, majacych zwykle zabarwienie tendencyjne
i o dochodzeniu czesto ,do wynikéw innych, niz biografje dawniej-
sze“ (dlaczego tylko biografje?). Mniej jasne jest zdanie nastepne:
»Wobec tego (?) uwzglednianie obeych pogladéw i polemika z niemi
byly czesto albo niemozliwe albo zbyteezne“... ,Uwzglednianie®
oczywiscie jest niemozliwe, ale polemika chyba potizebna, a nawet
konieczna czasami, jezeli sie chce swoje wlasne poglady dosta-
tecznie uzasadnié? A zwlaszeza, jezeli ksiazka ma byé ,rewizja“
stanowiska wobec Krasinskiego, co autorowi — jak sie zdaje —
w pracy jego przySwiecato i jak ja juz niektére recenzje ujely.

Wszelkie rewizje sg rzecza wdzigczna, potrzebna i od$wieza-
jaca, o ile oczywiscie robione sg z jakiegos wyraznie okreslonego
stanowiska i wnosza do rozpatrywanej kwestji nowe wartodci. Kra-
sinski juz oddawna domagal si¢ nowej pracy syntetycznej, zwa-
zywszy, ze ksigzka Tarnowskiego jest przestarzala, monografja
Kallenbacha nieskoneczona, dzieto Kleinera po§wigcone tylko ,dzie-
jom mysli“ poety, a swietne studjum Chlebowskiego (w Stu latach
mysli polskiej) z koniecznosci zwiezte i dostosowane do charakteru
wydawnictwa. Domagal sie tez Krasinski nowego ujecia, ustosun-
kowania si¢ do ,Legendy“, jaka si¢ woké! niego wytworzyla, do
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swych ,tradyeyi“, oktérych autor wspomina w przedmowie, wreszcie
do wyraznie dajacej si¢ w ostatnich czasach odczuwaé niecheci
albo zobojetnieniu wobec niego.

Jest to zadanie trudne i najezone rozlicznemi niebezpieczen-
stwami. Trudnosé ta zwieksza sig, gdy w zakres rozwazan o twérczo-
Sci poety weiggamy analize jego charakteru, chcemy przedstawic
go jako cztowieka. A tak jest wlasnie w ksigzce prof. Piniego,
pomimo zapowiedzi we wstepie, ze bedzie sie zajmowal wylacznie
tworczoscig Krasinskiego. Otéz w takich przypadkach staje przed
badaczem pytanie trudne do rozwigzania, a mianowicie: gdzie lezy
prawda o czfowieku, bedgcym twérca — w jego tworczosei, czy
W mozaice szczeg6low jego zycia codziennego, w ktérej z tych
dziedzin objawia sig¢ jego najprawdziwsza, najglebsza istota? ,Czy
nieraz niespelniona mozliwo$é, ukazana w sztuce, jako rzeczywi-
stos¢, nie jest najprawdziwsza prawda o czlowieku?“ — jak zapy-
tuje Stefan Kotaczkowski!); — wspominajage za§ w zwiazku
z tem o Krasinskim, stwierdza, e ,niewzruszonosé i cnoty mili-
tarne Irydjona sg niezawodnie prawdg o duszy Krasinskiego, cho-
ciaz jako czlowiek bywal on najczeSciej najwigkszem przeciwien-
stwem stworzonego przez siebie w Irydjonie charakteru“. A moze
owe ,najglebsze istoty“ i zasadnicze, state, niezmienne cechy cha-
rakteru, to tylko fikeja starej psychologji, podwazana dzi§ przez
.charakterologje ? Moze wige nie o jednej prawdzie duszy Krasin-
skiego nalezaloby méwié, ale ujgé jego charakter, jako co$ rozwi-
Jajacego sie, dynamicznego, zmiennego, bogatego i bujnego do tego
stopnia, ze bylo w nim miejsce na rozmaite ,prawdy“, zmiane sta-
nowisk, przerzucania si¢ — stowem ruch i zycie, jak u kazdego
czlowieka o intensywnem zyciu uczuciowem.

Takie i inne jeszcze niepewno$ci i watpliwosci sprawiaja, ze
ujecie charakteru czlowieka-twércy jest sprawg nielatwa. Jeszcze
trudniejszy oczywiscie i ryzykowniejszy bedzie sad o tym cha-
rakterze. Najwigksza ostrozno$é i powsciggliwosé wydaje sie tu
bardziej wskazana, niz zbyt kategoryczne ferowanie wyrokéw. Mi-
mowolnie bowiem zestawiaé musimy zycie twoércy z jego dzielem
i mimowolnie zapytywaé samych siebie, czy jest rzecza mozliwg,
by jednostka marna pod wzgledem moralnym tworzyla wspaniale,
a choéby tylko wybitne, na wysokim poziomie moralnym stojace
-dzieta? A jezeli chodzi o Krasinskiego: jak wyjasni¢ ten rzekomy
absolutny rozdzwiek pomiedzy jego zyciem a twoérczoscia, jak on
jest psychologicznie mozliwy, czy niema rzeczywiscie zadnych
zwigzkow pomiedzy temi dwiema dziedzinami, czy Krasinski nie
jest nigdy Irydjonem, czy nigdy nie wierzy w tworzone przez
siebie koncepcje? A poza tem, co my wiemy naprawde o Zyciu
jednostki wybitnej? Znamy jego ulamki i fragmenty, niezawsze
nawet zupelnie autentyczne, ukryte sg przed nami bardzo czesto

Yy W artykule o,Zwyciestwie“ Conrada, Wiadomosci Literackie, Nr., 205.
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istotne pobudki postgpowania wielkich ludzi, okolicznosei, wsréd
ktorych dzialali — jakzez tu wiec mierzyé, sadzié¢ i wyrokowac?

Prof. Pini nie wzig! pod uwage wszystkich tych wzgledow,
watpliwosci 1 zastrzezen. Chcac ujaé rezultaty ksiazki jego w sche-
matyezny sposob, mozemy to uczyni¢ w ten sposéb: tragedjg Kra-
skiego jest ,przepas¢“ pomiedzy zyciem a twdérczoscig; w zyciu
jest neurastenikiem, histerykiem, komedjantem, czlowiekiem bez w oli
i ,charakteru“, wstecznikiem — w tworezosci bohaterem, wodzem,
§wietym, prorokiem i rewolucjonista. Tworczo$¢ niema zadnego
wplywu na zycie, zycie natomiast wplywa na tworczo8é coraz bar-
dziej i doprowadza ja stopniowo do coraz wigkszego upadku, wy-
razajacego si¢ w nieszczerosci, samozaklamaniu sie¢ i skostnieniu
w formutkach pojeciowych, niemajacych zadnego zwigzku z rze-
czywistoScia.

Schemat ten jest zbyt wuproszczony, zeby mégl odtworzyé
skomplikowana realno§¢ duchowa Krasinskiego. To, co w nim jest
prawdziwe (.tragedja“ poety, wynikajaca z dazenia do pozapoetyc-
kiej, niedostepnej mu dzialalnosci) powiedziane juz byto — ogledniej
i glebiej — przez Chlebowskiego i Brzozowskiego. Inne okreslenia,
zawarte w powyzsze] definicji, moznaby uznaé za czesciowo stuszne,
gdyby nie byly sformulowane tak jednostronnie, gdyby w ogélnym
portrecie Krasifiskiego zaznaczone byly réwniez inne cechy, nie-
watpliwie w nim istniejace, a ostabiajace mocno jaskrawos¢ tam-
tyeh. Te cechy, t. zw. dodatnie, usunigete sg jednak w ksigzce prof.
Piniego w cien, jak juz na to zwrécil uwage prof. Chrzanowski
w swojej recenzji (Mysl Narodowa, Nr. 11 i 12 b. r.). To nadaje
calemu obliczu duchowemu poety jaki§ wyraz sztuezny; staje sie
ono konstrukejg, przy ktorej budowie poslugiwano sie wprawdzie
wielu wznioslemi mozolami, ale zapomniano nieco o zwyklym
ludzkim stosunku do przezyé i cierpien czlowieka,i to czlowieka
o umystowos$ci genjalnej.

Kilka przykladéw uprzytomni nam te cechy ksigzki i stano-
wisko moralizatarskie jej autora. Oto np. sprawa stosunku Krasin-
skiego do powstania listopadowego. Autor zupelnie stusznie stwier-
dza, ze ,udzial w zbrojnym ruchu narodowym lub tez wstrzymanie
sie¢ od tego udzialu, nie moze byé bezwarunkowym sprawdzianem
milo§ci ojczyzny, lub tez braku uczué patrjotycznych, bo ojezyznie
nietylko orgzem si¢ stuzy® i t.d. (str. 49). Ale w takim razie dla-
czego zarzucaé¢ mu ciagle bezczynno$é, siedzenie w Genewie, pod-
niecanie swej fantazji, ukladanie dramatu — i twoérczosé literacka
owej doby? C6z mial innego robié, skoro nie moégl, czy nie cheial
udaé sie na pole walki? Checial wtasnie ,sluzyé ojczyznie® nie
orezem, tylko piérem. (Ob. str. 57, 84, 98).

Inny przyklad. Sprawy erotyczne Krasinskiego traktuje prof.
Pini z jaka$ ukryta niechecia. Stosunek z Bobrowg przedstawiony
jest bardzo pobieznie, stosunek do Delfiny nieco obszerniej, ale
zato z punktu widzenia nieco... konfesjonalowego. Oto podstawa ich
»,dziwnie trwalego stosunku (dlaczego ,dziwnie“?) byla niewatpli-
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wie fizjologiczna® (byé moze, ale c6z z tego? Czy tylko do tej
,podstawy” wszystko sie ograniczalo?) — ,ekstazy milosne... wy-
plywaly nie z glebi wzruszonego serca, lecz z podnieconych ner-
woéw (przecza temu listy, liryki, a nadewszystko Przedswit!);
wplyw Potockiej na Krasinskiego byt ,stanowczo nieproporcjonalny
do jej wartosci moralnej“ (str. 171). Zalezy od tego, co kto rozu-
mie przez wartosei moralne. Prof. Pini odmawia ich Delfinie z po-
wodu szeregu ,skrajnie romantyeznych przygéd“, ktérych byta bo-
haterka i ma za zle Krasifnskiemu, iz ,posunat si¢ nawet tak daleko,
ze p. Potocka, ktdrej opinja byla bardzo nadwergzona, odwazyt
sie (podkreslenie nasze) wprowadzi¢ do Przedswitu i tam powie-
rzyé jej wywolywanie wizji Polski® (str. 179) Horror!

Coprawda zapomniano tu o pewnej drobnostce, a mianowicie,
ze W Przedswicie niema zadnej p. Potockiej, wystepuje tam nato-
miast Beatrycze, postaé fikcyjna, majgca w wyobrazni poety
pewien zwiagzek z jego ukochang, ale wcale nie identyczna z nia.
Ale nawet, gdyby wystepowala w poemacie owa niemoralna osoba,
wymieniona z irmienia i nazwiska, to co6z z tego? Czyz przez to
przestalaby byé postacig poetycka, ktérej wolno mieé wszelkie wizje,
jakich tylko fantazja poety zapragnie?

Cale to postawienie sprawy nie jest zbyt smaczne i odziera
te milosé poetyczna z calego jej uroku, pigkna i podniosloéci, ktérej
§wiadectwem niewatpliwie prawdziwszem od wszelkich zgryzli-
wych moralizowan jest Przedswit.

Gorzej jest, gdy umyst Krasinskiego, najsilniejsza i najbardziej
imponujaca wladza jego ducha, jest w monografji niedostatecznie
oceniony, a nawet zbagatelizowany. Oczywiscie, ze nikt dzisiaj nie
bedzie kruszy! kopji o ,prawde objektywna® systematu filozoficz-
nego Krasinskiego (zreszta ktéryz systemat te prawde posiada?),
ale przy dobrej woli i §cislem przestrzeganiu stanowiska histo-
rycznego mozna w tym systemie znaleié wiele rzeczy cennych,
madrych i glebokich. A przedewszystkiem znalez¢ mozna bogata,
bystrg nawskrés filozoficzng organizacje umysto wa, mysl
umiejacag zagadnienia dostrzegaé, stawiaé, ujmowac syntetycznie
i formulowaé w sposéb niejednokrotnie imponujacy. Ale nietylko
dlatego Krasinski jest umystem filozoficznym, lecz nadewszystko
przez swoj stosunek do §wiata mysli, stosunek zywy i bezposredni,
osobisty niejako, przez szukanie w nim odpowiedzi na najbardziej
piekgce zagadnienia osobiste i narodowe. Nie jest to naturalnie
zadna ,Kathederphilosophie®, ktéra wszystkie systematy traktuje
z rownym ,objektywizmem® i z réwna obojetnoscia — lecz jest
wiarg w warto$¢ zyciowg mysli, w jej wplyw na zycie, w jej zdol-
no$é tworzenia nowego zycia. Krasinski nie byl profesorem historji
filozofji, ale byl filozofem, starajacym sie¢ zbudowaé swéj wlasny
poglad na swiat.

Dla prof. Piniego ta strona jego zycia nie istnieje zupelnie.
Zamiast ujaé rzecz na tle 6wczesnego dazenia do budowania
systematéw filozoficznych i wykazaé wartosci umystowe poety, zneca
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si¢ w sposob nazbyt latwy nad sposobem dowodzenia Krasinskiego,
ktéry ,wola poprostu o pomste do nieba“, nad ,brakiem podstawy
naukowej w nowozytnem znaczeniu tego wyrazu® (skadzez sie ona
miala wzigé w owych czasach?), nad ,bledami rozumowania, przed
ktéremi przestrzega kazdy podrecznik logiki“ i t. p. Swojg droga
dziwié¢ sie nie mozna, skoro i filozofja Schellinga okreslona zostata
w tej ksigzce, jako ,bezkrytyczne fantasmagorje® (str. 196).

Nawet poglady estetyczne Krasinskiego, nawet jego krytyki
literackie (ktére sam autor nazywa ,najsSwietniejsza czastka jego
tworczosei“), nie uprzytomnily prof. Piniemu koniecznosci zmody-
fikowania swoich poglaiow na filozofje Krasinskiego. A przeciez
one $ciSle z nia sie lgcza, z niej wyplywaja, sg owocem tego sa-
mego syntetycznego, konstruktywnego umystu. Krasinski nie mégiby
byé ,najgenjalniejszym naszym krytykiem z epoki romantycznej* —
jak powiada autor — gdyby nie byl wogéle genjalnym umyslem.
A genjalny umysl nie moze w zadnej dziedzinie tworzyé bredni.

Tak wige i ,rewizja“ umyslowosei Krasiniskiego w tej ksigzce
nie moze zadowolié. Podobnie jest takze z przedstawieniem jego
poglad6éw spoleczno-politycznych. Autor zatatwil sie z niemi réwniez
poprostu, jak z filozofja Krasifiskiego. Okresla je jako , wstecznictwo
i sqdzi, ze termin ten, zaczerpniety z bezmyslnego zargonu poli-
tycznego, wogdle coskolwiek oznacza i coskolwiek wyjasnia, jezeli
chodzi o jednostke kulturalng, subtelng, szlachetng. O tych spra-
wach pisalem obszerniej we wstepie do Psalmow przysztosci (,Bi-
bljoteka Narodowa®), pisat tez prof. Chrzanowski w swojej re-
cenzji — zbyteczne wiec jest rozwodzi¢ si¢ jeszcze raz nad tem.
Trzeba tylko wyrazi¢ zdziwienie, ze prof. Piniemu nie psuje jego
konstrukeji ani Psalm mitosci'), ani stosunek Krasinskiego do re-
wolucji rzymskiej, ani do rewolucji krakowskiej, ani rozliczne jego
wypowiedzenia (cytowane przez prof. Chrzanowskiego), wsréd kto-
rych znajduje sie nawet poglad, ze ,stan komunistyczny panstwa
moze byé celem, ku ktéremu cigzy historja swiata“.

Inne kwestje, nadajace si¢ do polemiki (a jest ich w tej ksigzce
sporo) pomijam, gdyz chodzilo mi gléwnie o ukazanie ogélnego jej
oblicza i analiz¢ stanowiska autora, z ktérego sadzi charakter
i umyslowosé¢ Krasinskiego. Wydaje mi sie, ze stanowisko to nie
da sie utrzymaé, gléwnie z tego powodu, iz autor nie wnika do-
statecznie gleboko w psychike poety, nie umie z nim ,wspét-czué®,
w zapale ,rewizyjnym® pomija lub usuwa w cien rysy, niewygodne
dla swojej konstrukeji, nie stara si¢ zrozumieé¢ i wyjasnié¢ kompli-
kacyj i sprzeczno$ei wewnetrznych, zbyt gleboka kopie przepasé
pomigdzy Zyciem poety, a jego twoérczoscig (przyczem ,zycie“ to

1y Interpretacja tego psalmu, a zwlaszeza stow: ,Daé zniwiarzom wszyst-
kim grunt“ jako przenosni (zniwami — powstanie, a grunt — to udziat w po-
wstaniu??) nie wytrzymuje krytyki. Jest to niepotrzebne komplikowanie
rzeczy, ktére tlumacza si¢ jasno same przez sig. Podobnie jest z tekstem
Odpowiedzi Stowackiego i z podstawianiem Ko$ciuszki na miejsce Czarto-
ryskiego, jako ostatniego szlachcica, ktéry poszedl gni¢ miedzy krélami (?).
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zweza do pojecia dzialalnosci zewnetrznej) — wreszcie w sadach:
“swoich stosuje czesto kryterja dosé ciasno i wasko rozumianej
,moralnoseci®.

Inacze] przedstawiaja sie te czeSci ksigzki, w ktérych mowa
jest o twérczosei poetyckiej Krasinskiego. Tu znajdujemy wiele uwag,.
rozbioréow i o§wietlen ciekawych i cennych. Dotyczy to zaréwno.
poszezegolnych utworéw, jak i calych okreséw i wogéle charakteru
twérezosci poety. Z drobniejszych ,zdobyczy“ warto zwréci¢ uwage
na chronologje utworéw milodzienczych (choé nie wszystko tutaj
jest dostatecznie uzasadnione)— dobre podmalowanie tla atmosfery
umyslowej w Genewie — podkreslenie pokrewienstwa idei Niebo-
skiej i Irydjona — ciekawe uwagi o Modlitewniku — przytaczanie
wyjatkow z niedrukowanego dzienniczka poety — spokojne i ob-
jektywne stanowisko wobec Kamienskiego (rézne od tego, ktére
autor swego czasu zajmowal w polemice z Lambrem-Niemojew-
skim) — wnikliwa analiza kompozycji [ czeSci Nieboskiej, oraz
techniki pisarskiej poety na podstawie przytoczonego z rekopisu
fragmentu i t. p. Znaé w tem wytrawnego badacza, dobrego znawce
tworezosci Krasinskiego, autora cennej pracy o Genezie Irydjona
i innych rozpraw historyczno-literackich.

OczywiScie, zZe i w tym dziale nasuwaja sie czasami watpli-
woSciizastrzezenia. Tak np. trudno byloby podzieli¢ zachwyty autora
nad Snem Elzbiety Pileckiej i nad Agaj-Hanem; za potkniecie sig
chyba przypadkowe uwazaé¢ nalezy uwagi krytyczne o Czafyrdachu
(str. 79); przykro uderza ciagle jeszcze pokutujgcy w analizach
literackich pierwiastek biografistyczny (o Delfinie wspomnieliSmy

juz powyzej — w Nieboskiej znowu hr. Henryk jest rownoczesnie
Krasinskim i jego ojcem, Krasifiski za$ rownoczesnie Orciem i hr.
Henrykiem — chcialoby sie powiedzieé: szkoda, ze jeszcze nie

rzeZnikiem i dziewczyng z ludu); idea Nieboskiej jest nieco zwe-
zona do ,potepienia wszelkiego rodzaju egoizmu®; uproszczone jest
rowniez wywodzenie romantyki niemieckiej z znienawidzenia pseudo-
klasycyzmu; mesjanizm moznaby ujaé nieco szerzej i glebiej, a nie
sprowadzaé jego istoty do poréwnania Polski z Chrystusem i t. p.

Mam wrazenie, ze wiele z tych niedoméwien, skrotow i wy-
nikajacych z nich niescisto$ci wyplynelo z koniecznosei streszcza-
nia sig, z ograniczono$ci miejsca i1 charakteru ksigzki nawpét po-
pularnej. Odbilo sie to réwniez na pobieznych rozbiorach niektorych
utworéw (np. Psalmy, Ostatni), jak 1 na niedostatecznem czasami
uzasadnianiu wlasnych i nowych pomystéw. Ale z drugiej strony
mogt byl autor zaoszczedzié sobie miejsca na rzeczy wazniejsze
i ciekawsze przez pominigcie zbyt obszernych streszczen poszeze-
gllnych utworéw, ktére zrzadka tylko usprawiedliwione sg nowem
oSwietleniem pewnych szczegélow.

Do najciekawszych miejsc ksigzki zaliczyé trzeba rozbiory Nie-
boskiej i Irydjona. Autor zastanawia sie do§¢é obszernie nad roz-
wojem pomyslu Nieboskiej i stara sie ustalié poszczegélne fazy jej
powstawania: w pierwszej bohaterem byt Mgz-Krasinski na tle po-
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wstania listopadowego w roli jarlekina“ — w drugiej wchodzi do
poematu Pankracy i element spoleczny (czy rzeczywiscie teraz do-
piero?); posrednig jaka§ faze stanowilaby idea obrony chwaty
przesziosci, ktorej autor nie widzi zupelnie w ostatecznej redakcji,
cho¢ Scisle wzigwszy, mozna si¢ jej tam dopatrzyé: potepieni sa
tam 6wecze$ni przedstawiciele arystokracji i tradyeji, ale nie
przeszlo§é sama, idea przywiazania do przeszloSci i budowania na
niej. Obraz obozu demokcatéw uwaza autor réwniez za dodatek
pozZniejszy i przytacza na to do$¢ wazkie argumenty natury arty-
stycznej. Ale trudno byloby zgodzi¢ si¢ na ostateczng konkluzje,
ze jest on w poemacie zupelnie zbyteczny.

W kwestji Irydjona zajmuje autor stanowisko samodzielne:
nie idzie ani za koncepcja Kallenbacha, ani Sinki, choé niektére
ich pomysty przyjmuje. Uwaza wigc, ze pierwsza redakcja Irydjona
byla ,poganska“ — uchrzescijanienie nastapilo dopiero pod wply-
wem [l czeSci Fausta, ale pézniej bylo juz konsekwentnie i jedno-
licie przeprowadzone, bez zadnych wahan sie i cofan do dawnego
pomystu. Autor odrzuca stanowczo (i ma wtem wiele racji) nie-
jednolitos¢é poematu pod wzgledem ideowym. Ale sprawa jest wogdle
trudna i zawiklana. Przeciwko ,poganskosci® pierwszego pomystu
przemawiaé¢ bedzie, mimo wszystko, pochwala jen. Krasinskiego
(argumenty prof. Piniego w te] materji niebardzo przekonywuja)
i niektore ustepy Syntezy — przeciwko zas konsekwentnie, logicznie
od samego poczatku az do ostatecznej redakcji przeprowadzonej
idei ,chrzescijanskiej — duch i nastréj samego dramatu.

*
* * .

Na zakonczenie chciatbym zaznaczyé jeszcze jedno: pomimo
zarzutéw, jakie postawilem ksigzce prof. Piniego, uwazam, ize jest
ona, nawet w tych swoich cze$ciach, ktore wywolaé¢ muszg prze-
ciwstawienie sie, poiyteczna. Méwi bowiem otwarecie i bez ogrédek
o wielu rzeczach i podkre§la silniej wiele momentéw, o ktérych
wprawdzie wszyscy wiedzieli, ale o ktérych dotychczas albo nie
moéwito sie¢ wcale, albo méwito tylko péigebkiem. Dotyeczy to za-
réwno pewnych stron charakteru Krasinskiego, jak i jego twoérezo-
sci. To jest zawsze pozadane, choéby przez to, ze wywotluje pole-
mike, ozywienie, ruch. Poza tem jednak ksiazka ta posiada i inne
wartosci pozytywne, ktore staralem sie¢ uwydatnié i dzigki ktérym
liczyé sie z nig bedzie musial kazdy badacz Krasinskiego.

Manfred Kridl.
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