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HENRYK GAERTNER.

0 JEZYKOWE SPRAWDZIANY AUTORSTWA.

L
Spory o autoréow. — Reja Historja w Landzie.

Bezimienno$¢ lub pseudonimowo$é wielu utworéw staro-
polskich bedzie na diugie jeszcze czasy przedmiotem szczego-
towych dociekan i dyskusyj. Nie jest to jednak zbyt wdzieczny
teren pracy, zarowno dla historyka jezyka, jak i literatury,
chociaz w wielu wypadkach stanowi on konieczny punkt wyj-
Scia dalszych badan. Niejednokrotnie bowiem caly aparat naj-
objektywniejszych 1 najszczegélowszych argumentéw moze
u jednostek napotkaé na nieprzezwyciezong zapore w indywi-
dualnej i subjektywnej wierze w to, co tradycja do wierzenia
podaje. Woéwcezas najprostszem wyjsciem byloby pozostawié
zagadnienie do rozstrzygniecia czasowi, ktory sciera wiare
w tradycje, otwiera droge argumentom objektywnym, a po ich
linji urabia communem consensum.

Taka droge zrazu obratem, gdy prof. Briickner zakwestjo-
nowal w dwu réwnoczesnych recenzjach stuszno$é mej tezy co
do Rejowego autorstwa Zyciorysu, nastepujacego po Zwierciedle.
Poniewaz ich autor zaré6wno w artykule p.t. Spory o autorow
(Przeglad Wspétezesny 1925), jak tez i w recenzji zamieszczo-
nej w Przegladzie Warszawskim w tymze roku!) uznat réwno-
czesnie mojq teze co do autorstwa Ziemianina, moglem mieé
nadzieje, ze z czasem da sie przekonaé takie daleko szczegd-
towsze] i nietylko mem zdaniem silniejszej jeszcze argumentacji
co do Zyciorysu. Po roku prof. Briickner oglosil jednak trzecia
recenzje rozpraw o Ziemianinie i Zyciorysie (Reformacja Polska
1926) powtarzajac bez zmiany wyrazone uprzednio poglady 2).
Wowezas spisalem swoje uwagi, referujge ich czesé dotyczaca
viierszy przy Zwierciedle i Apokalipsie na posiedzeniu Wydziatu
Filologicznego Towarzystwa Naukowego we Lwowie (5/X1 1926)3),

) T. I, s. 75.

9) T. IV, 1926 s. 229—30.

%) Streszczenie ukazalo si¢ w druku w Sprawozdaniach Tow. nauk.
we Lwowie (za IV kwartal 1926) VII, 1 1927.
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obecnie zas oglaszam calo$¢ z nastepujgcych powedow. Prze-
dewszystkiem nie chcialbym, by wobec braku z mej strony
odpowiedzi na trzy recenzje prof. Briicknera zastosowano do
mnie zasade qui tacet consentire videtur; wobec niezmienio-
nego pogladu na sprawe Zyciorysu milczenie moje bytoby
w pewnej mierze niesumiennoscia naukowa. Powtore w zwigzku
z rozwazaniem argumentéw prof. Briicknera doszedlem do prze-
konania, Ze owe ,bezpanskie® wiersze przy Zwierciedle, a z nich
dwa z nazwiskiem Trzycieskiego i Podwysockiego sg réwniez
pospolu z Zyciorysem wlasnoscia Reja. Wreszcie: problem
autorstwa Zyciorysu we wspomnianych recenzjach nabral zna-
czenia ogélnie metodologicznego wobec tego, ze autor ogdélnym
wnioskiem osgdza metode analizy jezykowej, jako bezwarto-
§ciowy sprawdzian przy ustalaniu autorstwa. Tym sposobem,
o ileby poglady prof. Briicknera zdotaly czytelnikéw przeko-
naé, tem samem metoda, ktorg stosowatem zarowno w kwestji
Ziemianina jak i Zyciorysu; zostalaby zdyskredytowana. Ze
wzgledu na te strone zagadnienia, siegajaca znacznie poza kon-
kretng kwestje autorstwa Zyciorysu, polaczylem obie czesci
swych uwag ogolnym tytutem O jezykowe sprawdziany
autorstwa. O ile za$§ kiedy$ zajdzie potrzeba i czas pozwoli,
do tej ogolnej strony zagadnienia jeszcze pawro6ce, przedsta-
wiajgc dokladnie na jakich podstawach decyduje sie zazwy-
czaj o autorstwie bezimiennych autoréw i scharakteryzuje do-
kladniej wartosé stosowanych sprawdzianéw.

Ze za$ poglady prot. Briicknera pozostawione bez odpo-
wiedzi moglyby ostabié¢ przekonanie takze co do wartosci spraw-
dzianéw jezykowych, nie ulega dla mnie watpliwosci. Przede-
wszystkiem trzeba si¢ liczyé z psychologja nawet naukowych
czytelnikéw, nie zajmujacych sie wogéle, czy w danym mo-
mencie XVI wiekiem. Rzecz oczywista i naturalna, ze latwiej
i wygodniej jest przeczytaé trzy krétkie jednakowe recenzje
w trzech czasopismach naukowych, anizeli specjalne studjum,
najezone wielka iloScig cytatow, ktére stanowig niezbyt ponetna,
ale niezbedng dla oceny jego argumentacji lekture. A zwazy¢
przytem trzeba, ze autorem recenzyj jest uczony, ktéry naj-
wiekszg ilo$é bezimiennych utworéw rozmaitym autorom po-
przysadzal i ktéry pod tym takze wzgledem u wielu history-
kow literatury posiada nieodwolalny, niemal absolutny auto-
rytet.

Niebezpieczenstwo sugestji dla czytelnikéw wspomnianych
recenzyj jest powazne i dlatego, Ze tok rozumowania prof.
Briicknera jest do pewnego stopnia odwrotny, anizeli porzadek
moich wywodéw. Zapomoca szczegélowej analizy jezyka Zycio-
rysu stwierdzilem: 1) ze jest on identyczny z Rejowym, 2) nie
wykazuje zadnych pokrewienistw z jezykiem utworéw Trzycie-
skiego; nadto oméwilem momenty tresciowe, kompozycyjne
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i psychologiczne, ktére czynig nieprawdopodobnem autorstwo
Trzycieskiego — i na tych podstawach wysnulem wniosek, ze
Zyciorys napisal sam Rej. Prof. Briickner natomiast zgory orzekt
kategorycznie bez zadnych wyjasnien czy argumentow, ze auto-
biografja w XVI wieku bylaby czems ,niestychanem, a uzycie
jako pseudonimu nazwiska zyjacego przyjaciela jest w tym
czasie wreez niemozliwem, przyznajac zas stusznosé mym stwier-
dzeniom co do identycznosci jezykowej Zyciorysu i tekstéw
Rejowych, stara sie ja wytlumaczyé przypuszczeniem, ze Trzy-
cieski umys$lnie podrobil jezyk i spos6b myslenia Reja.

Ponadto w recenzjach prof. Briicknera, zwlaszcza w naj-
obszerniejszym artykule Spory o autorow, ktéry biore za pod-
stawe dalszych wywodéw, jest ukryty jeszcze jeden, chociaz jak
si¢ przekonamy, tylko pozorny atut przeciwko metodzie mej
rozprawy. Na poczatku wspomnianego artykulu bowiem wzna-
wia prof. Briickner sprawe autorstwa Historyi w Landzie, ktorg
wraz z Celichowskim, Windakiewiczem i Janikiem uznaje za
utwér Rejowy. Sprawa to dla autorstwa Zyciorysu jest w za-
sadzie podrzedna. Utwér ten cytowatem wraz z innemi tek-
stami Rejowskiemi, ale gdyby nawet cytaty z Historyi wyla-
czy¢ z mej rozprawy, materjal zestawien nie wieleby sie po-
mniejszyl i nie stracitlby mocy dowodowe]. Poniewaz jednak
odebranie Rejowi autorstwa Hisforyi mogloby stwarzad
pozdér przeciw wartosci metody, jakoby wciggaja-
cej dorozbioru tekst nierejowski, zatrzymam si¢ po-
krétce nad kazdym z argumentéw negatywnych prof. Brii-
cknera.

Przedewszystkiem twierdzi autor, ie Rej ,po napisaniu
Zwierciadia r. 1567 piéro na zawsze zarzucil“!). Zdaje sie je-
dnak, ze powiedzenie ,wiemy napewno“ jest zbyt silne:
zadnych dowodéw rzeczowych, posrednich ani bezposred-
nich o takiem postanowieniu Reja nie mamy. Co wigcej
mozemy przypuszcza¢ wraz z autorem najwigksze] monografji
.0 Reju, ze po skonczeniu Zwierciadla ,nie myslat wcale ze-
gnac¢ sie ostatecznie ze §wiatem i dobrymi towarzyszami; sku-
piwszy wyczerpane na razie sily, bytby przeszedl! do
nowej twérczosci; r. 1569 ukladal juz nowe oktawy dla
Zwierzynca“?), a nawet dedykacje dla Rojzjusza datowal na-
stepnym rokiem, ktdérego zresztg nie dozyt.

Prof. Briickner za autora Hisforyi uwazal naprz6d Marcina
Siennika, potem Jakoba Lubelczyka, obecnie za§ stara sie do-
wiesé, ze utwor napisal ,Krakowianin“, ,mieszczanin —
nie szlachcic, mezczyzna — nie starzec“. Krakow-

') Przytaczajac zarzuty prof. Briicknera z Przegladu Wspélczesnego
w dostownej formie, nie zaznaczam stronic artykulu ze wzgledu na niewiel-
kie jego rozmiary. Podkre§lenia w cytatach z artykulu i monografji prof.
Br. pochodzg odemnie,

%) Briickner, M. Rej 1905 s. 348.
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skiego jego pochodzenia majg dowodzié nastgpujgce wiersze
Historyi :
Jeszezeé tego w Krakowie Swiezg pamieé mamy,
Co od kilkunascie lat sprawy pamigtumy,
Gdy zla swowolna dziewka matke swa zabila,
Acz to potem i sama gardlem optacita’).

Wiersze te prof. Briickner prawdopodobnie tak interpretuje:
‘jeszcze my, ktérzy mieszkamy w Krakowie i pamietamy
kronike krakowska od kilkunastu lat, przypominamy sobie, ze
zta swowolna dziewka etc’. Trzymajac si¢ jednak samego tek-
stu i nie wkladajagc wen apriorycznie pomyslanych tresci, na-
lezaloby ten ustep rozumieé inaczej: My, ktérzy pamigtamy
wogole zdarzenia od kilkunastu lat, zachowujemy Swiezg pa-
migé i o tem, ze w Krakowie zla swowolna dziewka matke
swg zabila’. Sens ten wystgpi jeszcze wyraZniej, gdy poszcze-
gélnym wierszom nadamy szyk logiczny, wysuwajac zdanie
podmiotowe na pierwsze miejsce: (My) ,Co od kilkanascie lat
sprawy pamigtamy, jeszcze¢ tego w Krakowie swiezg pamiecé
mamy, gdy zla swowolna dziewka matke swa zabita“, Taka
konfiguracja tekstu wykazuje dowodnie, Ze autor Historyiloka-
lizuje w Krakowie nie swoja ,osobe“, lecz ,pamiec",
a wiec metonimicznie jej przedmiot, czyli wspomniang
zbrodnie.

A moze jednak matkobdjstwo, o ktérem wspomina Hi-
storya, byto sprawg blahg, wylacznie lokalng tak, zeby az trzeba
bylo mieszkaé stale w Krakowie, by o niej postysze¢? Wszelkie
dane wskazujg na to, ze wzmianka Historyi, dotyczy Reginy
Strzelimuszanki, niestawnej bohaterki glosnego w dziejach Kra-
kowa i Akademji Jagielloniskiej zatargu zakéw z sfuibg ks.
Andrzeja Czarnkowskiego?). Zatarg ten ostatecznie zakonczyt
sie jeszcze glo$niejsza emigracja szeSciu tysiecy zakow z Kra-
kowa w dn. 4 czerwca 1549, zegnanych serdecznym zalem
calej ludnos$ci krakowskiej. Imie¢ Reginy Strzelimuszanki byto
wige z calg pewnosciag znane daleko za stolica, a dalsze jej.
losy poczytywano za kare Boza. Z koficem nastepnego roku
(1550) z namowy swej przyjaci6lki, gamratki Juljanny, zabita
swa matke, ktéra jg karcila za nierzadne zycie. Wowczas,
prawdopodobnie wiec z poczatkiem 1551 r., skazano Juljanne
i Regine na $mier¢ i utopiono w worach skérzanych na Wisle.
Rej wprawdzie rodowitym i zamieszkatlym Krakowianinem nie
byl, ale do Krakowa czesto jeZdzit, bo ,go zdwzdy przyrodze-
nie ciagneto dla dworu“3), Byt tedy tez w Krakowie z poczat-

1) Bibljoteka Pisarzé6w Polskich Ak. Um. Nr. 13 s. 12,

?) Szczeg6ly zatargu, procesu i jego konsekwencje podaje A. Karbo-
wiak, Rozproszenie mtodzieiy szkolnej krakowskiej w r. 1549 (Bibljoteka
Krakowska, Krakéw 1900).

3) M. Rej, Zyciorys wtasny, wyd. H. Gaertner, Ksigzeczki Staropolskie
T. M. J. P. Nr. 3. 1925. s.
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kiem stycznia 1551!) i napewne musiat o zbrodni i karze Strze-
limuszanki zastyszeé. Zreszta o matkobéjstwie tem mdéwiono
powszechnie, skoro takze o niem wspomina réwniez nie-Kra-
kowianin, Orzechowski w swoich Annales. Nic wiec dziwnego,
Zze mégl o niem pamigta¢ i Rej po kilkunastu (siedemnastu)
latach.

Dowodzi dalej prof. Briickner, ze autor Historyi byt ,doj-
rzalym mezczyzna“, ,mezczyzng — nie starcem*®, opierajac sie
na nastepujgcych wierszach:

Az zasie Pan Bog poda kiedy takiej drogi,
e jeszcze k chwale jego, cztowieczek ubogi,
Bede mégt by¢ potargnion za przejrzeniem jego?).

Bezwatpienia ma stusznos§é¢ prof. Briickner, Ze autor wyszed!
z chilopiecych lat, bo ,chlopcy w szesnastym wieku o sprawy
miejskie nie dbali?), ale z tego nie wynika, by autor Hisforyi
musial byé ,dojrzalym mezczyzna®, a nie starcem. Wiersze
cytowane podajg ostatecznie granice od dotu, a nie od gory;
prawdopodobnie wiec prof. Briickner podkreslajac przystowek
»kiedy® interpretuje go w znaczeniu: kiedy§ po wielu, wielu
latach zycia, ktére moze sobie obiecywaé cztowiek mlody,
a nie szeScdziesiecioletni starzec (Rej). Tego rodzaju inter-
pretacja przystowka kiedy bytaby jednak dosé dowolng i nie-
przekonujaca. Przeciwnie cytat powyzszy przemawia za tem,
ze autor byt czlowiekiem w podeszlych leciech, licza-
cym si¢ z wyrokami Bozemi i co wigcej, majgcym za soba
powazng tworczosé literacka. Dowodza tego te wlasnie wiersze,
ktére dawniej przytaczat prof. Briickner na §wiadectwo, ze Hi-
storya wyszta z pod piora Jakoba Lubelczyka, zasluzonego juz
w 1556 r. ministra kalwinskiego i ttumacza Psatterza:

Acz po onych robotach §wietych a zacniejszych
Przystaloby sie bawié juz o rzeczach wietszych?).

Prof. Br. porzuciwszy juz dawniej swéj wilasny poglad,
ze autorem Historyi jest Marcin Siennik, a odrzucajac obecnie
takze autorstwo Jakdéba Lubelczyka na rzecz jakiego$ niezna-
nego, bez tradycji literackiej Krakowianina %), o wierszach tych
juz teraz nie wspomina. A przeciez stosujg sie one najlepiej

') Kniaziotucki, Materjaly do biografji Reja, Arch. Kom. Lit. Ak, Um.
t. VII, Nr. 519,521. Wyrazenie ,gardlem odptacié* oznaczalo wogéle kare
$mierci, bez wzgledu na jej rodzaj; nie stoi zatem w sprzecznosci z kara,
jakg po)nié)s{a Regina. Por. Gdrdto 460 $mier¢ zdstutyt, Knapski, Th. I 185.

?) S. 44

%) Dla Scisto$ci warto zaznaczy¢, ze w XVI wieku imatrykulowali sig
w Akademji chlopcy 14 letni, a zacy krakowscy czgsto bywali jednak przy-
czyng ,spraw miejskich®, np. sprawy z zydami o kozubales, burdy uliczne,
sprawa z ks. Czarnkowskim i t. p.

4) S. 43.

®) ,Nienazwany i nieznany nam autor“ — pisze o nim prof. Briickner
w omawianym artykule.
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wlasnie do Reja i jego ,robé6t §wietych a zacniejszych“: Po-
stylli, Apokalipsy, Wizerunku i Zwierciadta. Nie bez znaczenia
tez dla tej sprawy jest typowy dla Reja pospiech wydawniczy,
o ktéorym wspomina autor Historyi:

Cho¢ lekki towar, przedsiem nie chcial go zaniechaé,
Bojge sig, by mi diugo lezgc nie zaplesniat?).

Ponadto usprawiedliwia si¢ autor, ze wydaje ,towar
lekki®, »Izeczy mniej powazne... niegruntowne®?) i tlumaczy
si¢ tem, Ze haftarz nawet Inem parta, gdy ztota i jedwabiu nie
stanie, aby ,sie wzdy nie préznowalo®, ,,by rozum prosty nie
wieéniat“:

Lecz bychmy dla obmowisk w kaciech mieli lezeé,
MusielibySmy zaraz wszytkiego odbieie¢,

I pewmeby rozumy nasze pordzew1aly,
Kiedyby sie ¢wiczeniem nie polerowaly ?).

Jest to racja typowo Rejowska. Rej wlasnie najusilniej
przestrzegal, by rozum nie wiesnial, nie rdzewial, lecz by go
ustawicznie polerowaé. Usprawiedliwia sie¢ zas Rej wlasnie dla-
tego, ze nigdy pierwej osobno ,historyj“+4) nie wydawat:

A tak jesli§ to czytal z pilnoScig, méj bracie,
Nie méwze: i ten prézno na swoim warsztacie,

Piszac te historyja, czasy swoje trawil,
Lepiej, gdyby sie byl czem potrzebme]szem bawil %).

Ale tez i tu Rej nie pisze ,fabut“ bez moralunego celu. Farbo-
wat niemi i Zwierciadto, by Yaczy¢ utile cum dulci. Poniewai
jednak zalezalo mu na opini moralisty, przeto dodaje:

Gdyz mo6j umyst, pewnie wiedz, ze jest na tem wszytek,
Aby i chwala boza i ludzki pozytek

Zawzdy sie z mej, acz malej, pracy pokazowal,

Nie, izbych ja stad préznej chwaly potrzebowals®).

Prof. Briickner stara sie¢ przekonaé czytelnika, Ze autor
Historyi jest nietylko Krakowianinem, ale mieszczuchem,
twierdzac, ze ,byle szczego6l np. opis miejskiego, iScie krakow-
skiego pogrzebu, w. 1131 do 1150, przeciw Rejowi $wiadczy*.
Nie ma tu jednak nic specyficznie krakowskiego, a ko-
loryt miejski nadajg tylko trzy wiersze:

Przytem cechy i bractwa aby obestano...

Wigc przytem ksiezej, mnichéw, z szkoly wszytkich zakéw,

Bab z §pitaléw i dziadéw i z miasta zebrakéw.

43.
1143
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Poza tem caly pogrzeb mégtby sie tak samo odbywaé na
wsi, a trudno przypuscié, by Reja nie staé bylo na tak ogol-
nikowe rysy obyczajowe miejskie, jak: cechy, zacy, baby z $pi-
talow i Zzebracy z miasta.

Miejskiego pochodzenia Hisforyi dowodzi zdaniem prof.
Briicknera styl opowiesci: , Hisforje napisal miejski synek, a to
z kazdego wiersza i por6wnania bije (np. corki pomstujg na starg
matke: ,niechceé¢ wzigé djabel tej baby, niechceé zdechngé...
gdyz juz dawno czas z §wiata starej czarownicy“ i t. d.“). Ale
w rownie nieparlamentarny sposéb z pewnoscig czasami zy-
czyty swym macierzom cérki szlacheckie. Nie byly tez Rejowi
obce wyrazy od warsztatu, a wiec haftarze, partacze i po-
dobne miejskie stowa. Gdyby$my na nich mieli budowaé teze
o autorstwie Wizerunku, musialyby nam wadzié tez owe ,miej-
skie“ wiersze przedmowy:

Bowiem kaidy Rzemiesnik iednym kstaltem kuie,
Kowal miotki kotdce, 4 Slosarz pituie.

Tdkze w tym slachetnym rzemiesle pisdnia,

Nie trzebd dlugiey pracey w tym do rozeznénia,
Czyia kuZnia, wezrzawszy pirwey w ine sztuki,
Obaczy kdzdy snddnie bez trudney nauki,

Ktore kufy tym kstaltem w iedney formie lano?).

A zresztg tego rodzaju ,warsztatowe®, ,miejskie“ skoja-
rzenia u Reja byly zupelnie naturalne. Nasuwaé je musialy
szybko§¢ i obfitosé, a czasem i technika wlasnej produkeji li-
terackie;j.

Jesli zas skojarzen tych jest wiecej w Hisforyi to rowniez
jasne: ttumaczy si¢ to kregiem wyobrazen, narzuconych pisa-
rzowi przez lokalizacje fabuly. Trafia sie wprawdzie w History:
jedno lub drugie slowo nie spotykane w innych tekstach Re-
jowych, — jak stwierdza prof. Briickner — ale to nie dowdd
przeciw jego autorstwu, bo moze ich dawniej nie nasuwata
tre§¢ i chwila. Tak np. oszczerca zam. szacunkarz jest istotnie
w XVI w. dialektyzmem, ale i te zdarzajg sie u Reja np. siepac
(por. rozsiepdne osiddtoscéi Zwierc. 255 V) czeste jeszcze w Roz-
myslaniu Przemyskiem, a od k. XVI wieku uwazane za stowo
»mazurskie®.

Wspomina wreszcie prof. Briickner o przytoczeniach sta-
rozytnych i biblijnych, ktérych rzekomo Rej nie uzywat i za-
pytuje: ,gdziez rozbeltal Rej por6wnanie jedno na wierszy
czterdziesci, jak to w Historji o bocianigtach bywa (261—300)“?
Od przytoczen biblijnych i starozytnych roi sie przeciez w ca-
lej tworczosci Rejowskiej i trudno zrozumieé, dlaczego one
majg byé wlasnie argumentem przeciw Rejowemu autorstwu
Historyi.

Wiersze o bocianigtach (jest ich zreszta 30 a nie 40) nie

') Wizerunk, przedruk Ptaszyckiego, Petersburg 1888 s. 12.



354 1. ROZPRAWY. — Henryk Gaertner.

sg jakiem$ retorycznem czy homeryckiem poréwnaniem, lecz
zwyczajnem u Reja exemplum ze §wiata zwierzat, jakich mné-
stwo mamy w Wizerunku, do$¢ przypomnieé¢ przykitad o wro-
nach na s. 145 i 145 zawierajgcy sie w 16 wierszach.
Omoéwione argumenty nie sg zatem wystarczajace, by nie
uznaé ,nawet mozliwosci takiego pomystu“ i jakkolwiek prof.
Briickner wypowiada pod adresem wyznawcéw Rejowego autor-
stwa Historyi przestroge, ze ,upierac sie przy jego autorstwie dla
Historji znaczy tylko nie zna¢ Reja“ (sic!), trwam dalej przy
swem zdaniu. Bo nawet brak kolorytu protestanckiego, ktéry
pierwe] prof. Briicknerowi nie przeszkadzal przypisa¢ Historye
ministrowi Jakébowi Lubelczykowi, a ktory obecnie nie
pozwala mu jej przypisa¢ Rejowi?), jest uzasadniony zupetnie
neutralng dogmatycznie trescia moralu na temat niewdziecz-
nych dzieci, tkwigcego w zarodku jeszcze w Wizerunku?).

IL.
Autorstwo Zyciorysu Reja.

O ile w sprawie Historyi prof. Briickner powotuje si¢ na
garsé argumentow jezykowo-stylistycznych, ktore mialy Swiad-
czyé przeciw autorstwu Reja, o tyle omawiajac kwestje Zycio-
rysu abstrahuje $wiadomie od wszelkich sprawdzianow jezy-
kowych. Co wigcej godzi si¢ prof. Br. bez zastrzezen, ze Zy-
ciorys pisany jest stylem Rejowskim, ale zdaniem jego jezyk
i styl Rejowy nie jest ,ani cieniem... niezbitego dowodu®, kto-
ryby zachwial wiare w autorstwo Trzycieskiego. Pomijajac
wiec zupetnie i kategorycznie wnioski wynikajace ze spraw-
dzian6éw jezykowych, jako opierajace si¢ na zjawiskach ,przy-
padkowych“, ogranicza sie¢ do wskazania kilku tylko rzeczo-
wych trudnos$ci, uniemozliwiajgcych jakoby uznanie autor-
stwa Rejowego. Z tego tez powodu nie mnozie argumentow je-
zykowych, a zaznacze tylko stanowisko wobec wysunigtych
w artykule prof. Briicknera szczeg6tow tresciowych, literackich
i psychologicznych.

Przedewszystkiem wypowiada prof. Briickner zdanie, ja-
koby wogdle autobiografja byta ,rzeczg w dawnych na-
szych czasach u autoréw nigdy niestychang®
Twierdzenie to jest niejasne i chyba nie do$é Scisle sformuto-
wane. Pomijam fakt, ze w swoistej i mimo wszelkich zawi-
sloéci od Zrodet literackich, rodzimej tworczosci Reja jest mné-
stwo rzeczy istotnie nigdy u wspoétczesnych autoréw niesty-
chanych, gdyz te rodzimosé i oryginalno$¢ Reja $wietnie sam
prof. Briickner w swej wigkszej monografji wykazat. Nie pow-

') ,Pisal jg katolik (mimo Wirzbiety), nie protestant Przegl. Wsp.
(s. 144).
%) Pokrewiefistwo to wykazal sam prof. Briickner, M. Rej 1905 s. 493.



I. ROZPRAWY. — O jezykowe sprawdziany autorstwa. 355

tarzam tez, ze mimo swej bezimiennosci Rej wiele pochlebnych
szczeg6low o sobie w dedykacjach powiedzial, a wige, ze psy-
chologiczne prawdopodobienstwo autobiografji bylo u niego
dostatecznie uzasadnione. Nie mozna natomiast pomijaé mil-
czeniem, ze w XVI wieku ludzie chetnie o sobie méwili i pi-
sali. Biskup Krzycki zawar! w epigramatach bardzo osobiste,
a zgota nie duchowne i nie duchowe wspomnienia erotyczne,
Janicki dal formalng autobiografje w elegji O sobie samym
do potomnosci, Kochanowski nie unikal osobistych zwierzen,
a nawet prozaik Orzechowski wlasng sprawa i iolcia przepajat
swag publicystyczng i historyczng twérczosé, opisujgc swe zycie
i dziatalno$¢ w osobnej, lacinskiej autobiografjit). Uwzglednia-
jac przynajmniej elegje Janickiego oraz list autobiograficzny
Orzechowskiego mozna uwazaé Zyciorys Reja za trzecia
autobiografje w naszem piSmiennictwie. Cyfre te mozna oczy-
wiScie interpretowaé na niekorzy$é autorstwa Rejowego: mogtby
kto§ zarzucié, ze wobec znacznej ilosci autoréw XVI wieku
jest ona malg i nie uzasadnia psychologicznego prawdopodo-
bieristwa autoblografy Rejowe;. Spojrzyjmy jednak na sprawe
tak zwyczajnie po ludzku, zapominajgc na Cth]Q o kryterjach
historyezno-literackich. Cztowiek wybitny zwyczajnie wtedy pi-
sze historje swego Zycia, gdy czuje, Ze zbliza si¢ ono do kresu.
Z posrod wspoélczesnych §wiadomosé te miat Janicki, miat tez
i Rej zegnajacy sie uroczyscie i wielokrotnie na ostatnich kar-
tach Zwierciadta. O $mierci nie mys§lal juz Orzechowski, a auto-
blografje; jego wywolaly zewnetrzne okolicznosci, zupelnie zas
nie dozyt momentu refleksyj autoblograflcznych urodzony li-
ryk i dziedzic osobistej lutni Jamcklego — Kochanowski. Za-
konczy! zycie nagle, bez przeczu¢ i bez pozegnania ze wspot-
czesnymi. Z tego wynika jasno fakt, Ze napisanie przed 1567
choéby tylko dwu autobiografij, czyni wystarczajgco prawdo-
podobnem powstanie trzeciej — Rejowej.

Zresztq sam prof. Briickner stwierdza, ze Rej potrzebe
autobiografji odczuwal: ,Co wywolalo te biografje? Zawod pi-
sarski Rej zakoneczyt, juz nie z piorem tylko, ale i z §wiatem
i towarzyszami dobrymi na zawsze si¢ pozegnal; pozostalo po
nim dzieto jego, dzielo calego zycia, dzielo odmienne od wszy-
stkiego, co w pisemnictwie 6wczesnem poplacalo, jako powstate
w osobliwszych warunkach. Czut to Rej sam; nie wystarczalo
mu dodanie portretu i kilku wierszy pochwalnych, nie obja-
Sniaty one dostatecznie dziela jego, wiec na pozegnanie z $wia-
tem wypadlo opowiedzieé, skad wynikto dzieto to (t. j. Zwier-
ciadlo) wraz z swemi osobliwo$ciami: rodzaj samoobrony prze-
ciw wszelakim szacunkarzom przyszlosci. Od tego zatozenia
chyba jednak prostsza i logiczniejsza droga do wniosku, ze
Rej osobiscie wykonatl to, czego potrzebe sam tak zywo

'} Orichoviana BPP Nr. 195, s, 587—692,
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odczuwal. Tymczasem prof. Briickner, wierzac drukowanemu
na tytule nazwisku Trzycieskiego, woli przypisa¢ autobiografje
ydobremu druhowi“. Twierdzi wiec, ze Rej ,sam o sobie pisaé¢
nie myS§lit, skoro w bezimiennosé (zresztg bardzo osobliwszg!)
zawsze sie¢ bawil..., wiec uprosit dobrego druha, Zeby go wy-
reczyl“, tezy tej jednak nie popiera zadnym argumentem, dla-
czego Rej sam nie mo6gt czy nile chcial pisad, jakkol-
wiek wielokrotnie o sobie pierwej pochlebne rzeczy gtlosit.
»Skoro w bezimienno$é sie bawit* nie jest bynajmniej uzasad-
nieniem, ze Zyciorysu Rej sam nie napisatl; moze tylko tto-
maczyé dlaczego swej autobiografji wlasnem nazwiskiem nie
podpisat

Niewatpliwa identyczno$é jezyka Zyciorysu i utworéw Re-
jowskich godzi prof. Briickner z autorstwem Trzycieskiego
w ten sposéb, ze pojmuje go jako estete, ktorego artystycz-
nemu sumieniu sprzeciwiatoby sie napisanie la-
cinskiej biografji w stylu humanistycznym o do-
morostym, rodzimym ,rymarzu®. Sadzi bowiem autor,
7& ,pisa¢ zywot Rejowy po lacinie, nastrzepi¢ go frazesami
humanistycznemi, bytoby zbrodnig estetyczna, a raczej
nonsensem w oczach kaidego, co Reja znal, a ktéz go wtedy
nie znat?“ — Zapewne, byl Trzycieski estety, podobnie jak
kazdy oweczesny humanista, ale estetg szesnastego wieku,
ktoremu wolno bylo rzeczy nawet codzienne stroi¢ w strzgpy
frazeologji klasycznej. Zreszty ,zbrodni¢“ te Trzycieski nie-
jednokrotnie popetnil wypisujac o ,dziadzie naglowskim* arcy-
szumne panegiryki tacinskie.

Coprawda tym razem Z,ciorys mial byé zamieszczony
przy najbardziej swojskiem i nagtowskiem Zwierciedle. Ale i tu
Trzycieski tak skomplikowanych skruputéw estetycznych chyba
nie przezywat, skoro na pierwszej stronicy Zwierciadla umie-
$cit szumne, petne humanistycznej frazeologji wierszyki. A wige
po tytule i polskim dwuwierszu czytamy:

Lectori benigno Andreas Tricesius.

Vt nil vtilius benigne Lector,

Sic ob multiplices sales, iocosque,

Nil festiuius his leges libellis.

Quod Reius pater elegantiarum (!)
Reius Sauromatim decus perenne,
Diuini ingenii penu recludens

Dextro numine dat suis Polonis etec. ete.

‘Bezposrednio po tym wierszu nastepuje przestroga, ktorg sfor-
mulowal sam ,pater elegantiarum“:

Panie mlody, Strzez sie szkody,

Dla vrody, Bo przygody,

Czynig wrzody, Idko wody

Gdzie zle brody, Skad wigc smrody,

Z zley gospody, Gdzie skuba brody,
S piekla zdldatuig., Miiay.
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I zné6w w pigé stron po tych ,elegancjach“ Rejowskich, kto6-
rych nie wypariby sie sam ks. Baka, nastepuja wierszyki zdobne
w wyszukana frazeologje i sztuczki wersyfikacyjne. Wiersze
Trzycieskiego, nietylko niedostylizowane trescig i formg
do ,sarmackiego“ Zwierciadla, ale wrecz przez jaskrawy kon-
trast z tonem przestr6g Rejowych wprost komiczne (oczy-
wiscie dla dzisiejszego estety), Swiadczg chyba dosta-
tecznie, Ze dzisiejsze racje estetyczne nie mogty
u Trzycieskiego decydowaé o wyborze formy
i jezyka Zyciorysu.

Tymezasem prof. Briickner twierdzi, ze Trzycieski z umystu
»napisal biografje po polsku i bez btyskotek humanistyeznych :
o naglowskim dziedzicu po naglowsku, co mu tem tatwiej przy-
chodzito, skoro tylokrotnie, przy kuflu szczegélniej, z dziadem
naglowskim przesiadywatl i jego opowiadan sie nastuchat,... trafit
w sam styl naglowski... dal wzor nieposledni zlotej prozy... iScie
Zygmuntowskiej“ '). Pomijam tu szczegé6t dla sprawy mniejszej
wagi: ze proza Zyciorysu, istotnie piekna przez swoja bez-
posredniosé, nie jest wcale wskutek swego nietadu i anakolu-
tyzmu w dostownem znaczeniu wzorowa. Wazniejsze jest to,
ze prof. Briickner woli wierzyé, ze Trzycieski zmistyfikowal
nas podrabiajac jezyk Rejowski, aniZeli przypuscié, Ze Rej
zmistyfikowal potomnych nazwiskiem Trzycieskiego.

A jednak przypuszczenie to musi sie kazdemu objektyw-
nemu caytelnikowi wydaé nieprawdopodobne 2). Gdyby bowiem
Trzycieski istotnie chciat biografje Reja stylizowaé do Zwier
ciadfa, bytby ja napisat po polsku, ale wtasng a nie falszo-
wang prozg. Podrabianie za$ stylu Rejowego, czy to §wiadome
czy nieSwWladome jest wykluczone, bo 1) nie miatoby psycho-
logicznie uzasadnionego celu, 2) byloby zadaniem zbyt
trudnem i zmudnem, a raczej wrecz niemozliwem. Wyszu-
kaé lub zapamigtaé¢ najbardziej ulubione zwroty Rejowe i wy-

1) Tak samo formutuje swoj sad prof. Br. w ,Przegladzie Warszawskim*
R. V 1925, uwazajac widocznie za specjalnie dowodowy, czy sugestywny
obrazek przyjaciél ,przy kuflu“: ,Ze jezyk tu Rejowy, nie dziw, skoroz sam
Rej dobremu towarzyszowi (Trzecieskiemu) nieraz przy kuflu o swej mlo-
dosSci opowiadal, co Trzecieski wiernie powtarzal® s. 226. Zreszta wzmianka
ta jest tylko streszezeniem tego, co prof. Br. obszerniej powiedzial w ,Prze-
gladzie Wspé6tczesnym*.

?) Na moment ten zwrécil uwage tez prof. Porzezinski: ,Wywody Al
Briicknera, ktéry rozumowanie naszego autora poddal zresztg bardzo zycz-
liwej krytyce, dla mnie nie sg przekonywujace. ,,Tok Rejowy bynajmniej
jeszcze autorstwa Rejowego nie dowodzi, szkola Rafaela bynajmniej nie Ra-
fael sam?“ Stuszna uwaga, ale nic nie mogeg dodaé do streszczonych powyzej
argumentéw (rozprawy), zaznaczajac zarazem, Z%e zupelnie jest rzecza
nieprawdopodobng, by Trzycieski, sam bedac pisarzem,tak sig
wezytal i wstuchal w Reja, ze jego jezykiem napisal Zyciorys.
Chyba posgdzaé Trzycieskiego o Swiadome dgzenie do takiego
wysilku karkolomnego, kté6ryby jednak czemkolwieksig zdra-
dzil! Przypomnijmy sobie znane w historji piSmiennictwa falsyfikaty““ (Pod-
kres§lenia moje). Przeglad Humanistyczny, 1925 s. 33.
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razy, okreslenia, potaczenia skladniowe, a z posrod istniejacych
6wezesnie dubletow morfologicznych wybraé¢ wtasnie te, kto-
rych uzywal najczes$ciej Rej, — to praca nielatwa, wymagajaca
przedwstepnej, Swiadomej analizy jezykowej. Wprost trudno
przypuscié, zeby autor Zyciorysu, majacego wszelkie cechy
utworu rzuconego bezposrednio i pospiesznie na papier, mial
w ten sposéb swiadomie imitowaé jezyk Reja. Nawet gdyby
Trzycieski cheial Zyciorys dostylizowaé do Zwierciadfa, bytby
moze podchwycit te lub owa jego ceche, ale nie odtwarzatby
wszystkiego. Tem wigce] niemozliwg jest jakas pod$§wia-
doma sugestja czy intuicja jezykowa. Mozna wprawdzie
przejaé sie nieSwiadomie tym lub owym zwrotem, tg lub owa
forma fleksyjng lub skladniowa, ale przeciez nie sposob, nawet
»przy kuflu“, opanowac¢ i owladnaé we wszystkich szczegétach
calym systemem jezykowym, chociazby najblizszego
przyjaciela.

Prof. Briickner, wierzgc mimo to wszystko, co zaznaczy-
lem juz w swej rozprawie, ze subtelne sumienie estetyczne
kazato Trzycieskiemu podrobi¢ jezyk Rejowy, wysuwa pewne
szezegbly wtresci Zyciorysu, ktére majg obalic tezg o autor-
stwie Reja. I tak twierdzi autor, ze Trzycieski ,0jca (Rejowego)
przezwal niemal safandulg — cieplem piwem® i w tem
widzi dowdd, Zze nie Rej sam pisal Zyciorys, bo przecie ,ojca
wlasnego i szkoly poczatkowe bylby lepiej wspomnial“. — Zaj-
rzyjmy jednak do tekstu, co istotnie Zyciorys méwi o starym
Reju: ,A iz byt ciztowiek poboiny, poééiwy, a4 spokoyny, 4 nie
paral sie zadnemi sprdwdmi ziemskiemi, tdkze tez y o wycho-
wanie tego synd malo dbal, bo iednegoz mial,... y zddlo sie
oycu iz byl nduciony cilowiek, & on przedsie idko dawno
nic nie vmiat“1). Gdzie tu mowa o ,niemal safandulstwie“?
Ze stary Rej nie dbal o wychowanie syna, to rzecz nawet
w XVI wieku u zamozniejszych ziemian powszednia, a nie do-
woéd safandulstwa. Ze byt poczciwy, pobozny i nie parat sie
ziemskiemi sprawami — toé przeciez ideal szlachetnie urodzo-
nego czlowieka w oczach naglowskiego moralisty. Zreszta nie-
mal to samo Zyciorys méwi o samym Mikotaju: ,byt cito-
wiek poééiwy, zdchowaly... spokoynego 4 wolnego zywota swego
viywdé mial... byt potym skromny, trzeiwy, spokoyny*‘. A wige
widzimy, ze ojciec Reja w swietle Zyciorysu ma te same ce-
chy charakteru, co na starosé sam Mikotlaj. Pozostaje jeszcze
jeden szezegol: moze sie i ludzit stary Rej, Ze syn po edukacji
skarmierskiej, Iwowskiej i krakowskie] byl juz ,nduczony czto-
wiek“, ale czy takich zludzen nie przezywa niejeden dzisiejszy
rodzic, nawet nie safanduta, ktérego syna ucza nieco wigcej,
niz on sam umie? Nawet gdyby przyjaé, ze to co podaje Zy-
ciorys o ojcu Reja i o nim samym jest synonimem safandul-

1) s. 15.
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stwa, to czy mozna przypuscié, by Trzycieski swego przyja-
ciela i ojca jednako jako safanduléw przedstawil? Bylaby to
chyba nawet na XVI wiek zbyt razaca i ryzykowna niedeli-
katnosé!

Nie mozna tez z tekstu wyczytac, jakoby autor Zle wspo-
minal szkotly poczgtkowe. Owszem czytamy tam o nie-
doborach w nauce poczatkowej, ale byli im winni przyjaciele
mtodosci, a potem ,dobre towarzystwo“, ale nie szkoly.

Konstatuje dalej prof. Briickner, ze Trzycieski ,prote-
stantyzmu Rejowego nie forsowal, o zatargach
z duchowienstwem, o wystepach antikatolickich skrom-
niutko zamilczal*, natomiast Rej bytby sie ,zajs§¢ispraw sa-
dowych przeciw prawdzie nie wypari“l). Ale przecie Rej
i w Zwierciedle nie forsuje stanowiska antikatolic-
kiego, zaniepokojony postepem arjanstwa, a Zyciorys zresuta
nie przemilcza, ze zawiklang prawde Ewangelji oczyszczal Po-
styllg, ktérg ,wiele ludzi sie bylo w prawdzie obaczylo z onych
dawnych zwyklych 4 zawikldnych nalogow stirych® (por. tez
wzmianke o Spectrum). A owe zawiklane nalogi, to przeciez
katolicyzm! Ze zas§ Zyciorys milczy o zatargach z duchowien-
stwem, to nic dziwnego, bo byly one zjawiskiem powszedniem
nawet u zdeklarowanych katolikéw: ,nie bylo prawie wlosci
takiej, ktoraby dziesiecing dawala, a ktéraby o nig z powodu
nie uiszczania sie nie miala kilka razy proceséw“?). Zreszta
mimo tych zatargéw, dedykacje Zwierciadfa z Tynca i Bize-
rendy Cystersow oraz z Buska ,od mniszek“ (Norbertanek)
dowodzg, Ze Reja w sferach duchownych ,ani djablem ani
Sardanapalem nie znano i w dobrach klasztornych podej-
mowano*®?). ;

Proces6w sgdowych Rej w Zyciorysie bynajmniej sie
nie wypiera, a tylko o nich nie wspomina. Ze mimo nich Rej
sam sie¢ okres$lit: ,nemini molestus, thdk ze sie nigdy nikth
nie ozwat kthoby by! nan kiedy o czo poskdrzyé¢ mial, sam
sie kdzdemu osadzil y vsprawiedliwit“ (s. 22), to jasne, bo po-
skarzyc nie znaczy koniecznie to samo co zaskarzyc, zatowac,
wniesc 2alobeg do sadu, a zresztg sam fakt procesé6w o kopce
graniczne i t. p. nie podpadatl jeszcze pod sad etyczny, bo procesy
te byly powszednig strawg szlachcica, zwiazang nieuchronnie
z pracg na roli i nieuporzadkowanemi granicami wlasnosci

!) Zwracam uwage przytem na pewng mimowolng gradacje wyrazen
w cytatach: gdy mowa o Trzycieskim jako autorze Zyciorysu prof. Briick-
ner méwi ,nie forsowatl, ;zamilczal®, gdy zas zwalcza mojg teze pisze
hiperbolicznie, ze Rej bylby sie zaj$é i spraw sadowych przeciw prawdzie
nie wypart“. Pomijajae, Ze rozumowanie odwrotne bytoby prawdopodob-
niejsze, trzeba stwierdzié, ze zamilczenie czego$ nie jest to samo co ,,wy-
parcie sie przeciw prawdzie.

?) Bukowski, Dzieje Reformacji t. 1, 1883 s. 72.

3) Briickner, M. Rej 1905 s. 291.
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gruntowej. Najszczegbélowszy znawca procesé6w Rejowych dr.
Kniaziotucki, stwierdza wyraznie, ie ,pieniactwa.. jakiejs
chetki procesowania sie dla milosci procesu lub dokucze-
nia sgsiadowi ani §ladu... Procesu jakiego$, ktoryby, rzucat
ciefh na charakter Mikolaja Reja, w calym tym tak licznym poczcie
roznorodnych aktéw nie spotykamy ani razu“?). Moze dzi$ nie-
jednemu dalekiemu od stosunkéw wiejskich mieszczuchowi sam
zaso6b aktow sgdowych, dotyczgcych spraw majagtkowych Reja
wyda sie eo ipso obciazajgcym, ale tak nie byto w Polsce szla-
checko-ziemianskiej, podobnie jak i dzi§ w Polsce ludowej:
chtopi z proceséw gruntowych przed ksiedzem sie jeszcze na-
wet i dzi§ nie spowiadaja.

Przeciw mej tezie ma przemawiac dalej, zdaniem prof. Briick-
nera, takze pomytka Zyciorysu co do Katechizmu w zestawieniu
pism Rejowych oraz zbyteczne wyliczenie tresci Zwierciadia,
poprzedzajacego Zyciorys. Co do Katechizmu sprawa jest istotnie
zagadkowy. Katechizm Unglerowski z 1543 r. wydany w BPP
przez Pulaskiego wiaze si¢ z osoba Reja tylko przez swoje
wiersze, jak stwierdza prof. Briickner opierajac sie na pokre-
wienstwach... stylistycznych. Ale pomyltka Zyciorysu jest réwnie
niewytlumaczona, czy bedziemy go uwazaé za autobiografje
czy tei za utwér Trzycieskiego, ktory zwlaszcza o ,teologicz-
nej“ tworczosci Reja musial byé dobrze poinformowany. Moz-
naby zatem przypuszczaé, ze istniat jaki§ drugi katechizm, Re-
jowski, ktéry wraz z innemi pismami Reja zagingl. — Wyli-
czenie tresci Zwierciadla jest zrozumiate. Rej poprostu
chcial podkresli¢ to, co najwazniejsze (dlatego tez w bezladnem
i niechronologicznem wyliczeniu pism wzmianke o Zwierciedle
zachowat na koniec), a w tym celu wymienit w jednem zdaniu
tre§é Zywota czlowieka poczciwego, podajac w drugiem tytuty
badZ co badZ osobnych utworéw, wydanych pod zbiorowym
tytulem Zwierciadia.

Poza temi pozornemi wiec nieScistosciami Zyciorysu, na-
wet te nieszczgsne wrony z proporczykami, majg daé
Swiadectwo przeciw autorstwu Reja, a bronié¢ Trzycieskiego.
Raz bowiem twierdzi prof. Briickner, ze Trzycieski wywiazal
si¢ Zle z zadania, bo ,rozmingt si¢ z wlasciwem zadaniem,
piszac byle plotki o wronach, a przemilczajae, co wazniej-
sze“, to znowu wspomina, ze Rej ,nie bytby pisal plotek
o wronach®, Otéz, jesli o wronach mowa, to raczej przema-

) Materjaty do biografji M. Reja s. 243. Ponadto por. ogélne wnioski
prof. Briicknera o charakterze Rejowym: ,Natura to zreszty tagodna i do-
brotliwa; z kart jego nienawiéci zadnej nie... wyci§niesz, précz owej
skierowanej przeciw wymystom rzymskim, nie przeciw biskupom ani
przeciw ksiezom; ujmuje si¢ czesto za chlopkiem; ogniem zaplonie tylko
przeciw brakowi sprawiedliwos§ci, przeciw uciskowi sierot i wdow
(sam opiekun przyktadny). Hartem, energija ziemianin nie celowal; ki6tnie
rozwadzal, nie jatrzyl“. M. Rej 1905 s. 367.
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wiajg one za autorstwem Reja, a nie Trzycieskiego. Wiec Rej
miatby przyjacielowi opowiadaé plotki o wronach i wiewior-
kach w =zanadrzu, na ktére z pewnoscia co drugi wielki
czlowiek w XVI wieku w mtodosci polowal, a esteta Trzycieski
mialby zrywaé z calg tradycjg o topice w wymowie pochwalnej
dla tak drobnych szczeg6low z dziecinstwa przyjaciela? Za-
mieszczenie wzmianki o tem subjektywnie moze szczegélnie
zywem wspomnieniu chyba wiecej sie zgadza ze sposobem
pisania i mys$lenia Reja, ktéry zreszta wrony specjalnie lubit
obserwowac i o nich w przyktadach i por6wnaniach niezwykle
czesto wspominal.

Wreszcie twierdzi prof, Briickner, ze jesli Rej chcial zmi-
styfikowaé czytelnikow i ,autobiografije podsunaé pod obce
piéro, wystarczaloz w tytule wymienié starego to-
warzysza, co go dobrze znal“. Otoz Rej istotnie nie chciat
si¢ nigdy ,mianowaé¢“ nazwiskiem i nie zamieszczal go na ty-
tule, ale zawsze w przedmowach o swej skromnosci opowiada
i zdradza do$¢ wyrazZnie swoje incognito. Innemi stowy: Mozna
przypusdcié, ze Rej wlasnie wtedy podpisywal sie¢ ,dobrym to-
warzyszem“ lub zmys$lonem nazwiskiem, gdy mu nie zale-
ialo, by wspoétczesni nie wiedzieli, ze on wlasnie
jest autorem. Taka to byla dziwna i przebiegta ,skromnosé“
poety, a raczej nieszkodliwa poza, ktdra chciat tudzié wspol-
czesnych, a ztudzit nieraz potomnych swych biografow. Z te-
goby wynikalo, ze gdy bezposrednio i tylko o sobie pisal, wolal
zachowaé istotng bezimiennosé i dlatego podpisal w tytule
Trzycieskiego, motywujac prawdopodobienstwo informacyj ja-
koby swego przyjaciela dopiskiem: ,iego dobry towarzysz,
ktory wiedzial wszytki sprawy iego“ Pomyst takiej
mistyfikacji nasunat sie Rejowi moze stad, ze podpisat zakon-
czenie Spdlnego narzekania imieniem ,Andrych dworzdnin®.
Oczywiscie, ze 6w Andrych to, jak wspomina Briickner, tylko
pseudonim ,,podobnie jak Adrianus doctor Lubliniensis, dedy-
kacji Rojzjuszowej“, ale bezwatpienia imie to wraz z tytulem
i sam Rej i znajomi czytelnicy musieli kojarzyé z osobg dwo-
rzanina Andrzeja Trzycieskiego. Poniewaz tam poecie na istot-
nej bezimiennosci unie zaleialo, przeto wskazal na siebie do-
piskiem ,twoy dobry towarzysz“, ktérego uzywal w przed-
mowach.

Dwie inne uwagi autora polegaja na nieporozumieniu.
Zdanie Zyciorysu: ,bo bylo ze wszytkiego nic“ jest z samej
natury zwrotu tak ogélnikowe, ze je mozna stosowaé nietylko
do wychowania Rejowego, ale tez do niego samego. Zreszta
nie zmienia to faktu, ie predzej tak wypadalo Rejowi napisaé
0 sobie samym, anizeli Trzycieskiemu o Reju. Powtarzanie
przyimka (do domu do mego) i spéjnik przy narzedniku
(4 z oycem) jest juz w czasach Reja rzadkoscig i archaizmem,
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ale wlasnie dlatego mozemy te cechy uwazaé¢ za rys ludowy
(czemu sprzeciwia si¢ prof. Br.) albo przynajmniej prowincjo-
nalny ).

1L
Wiersze przy Apokalipsie i Zwierciedle Rejowem.

Wyjasnienie i rozstrzygniecie oméwionych uprzednio trud-
nosci, ktore wymienia prof. Briickner przeciw Rejowemu autor-
stwu Zyciorysu, jest stosunkowo latwe. Przy tej sposobnosci
jednak prof. Briickner wysungl nie majgcg dla kwestji autor-
stwa Zyciorysu bezposredniego znaczenia sprawe wiersza por-
tretowego przy Zwierzyncu zaczynajacego sie od slow Ulixes
byt niecudny. Epigram ten rzeczywiscie przypisalem niestu-
sznie Trzycieskiemu, na co nie zgodzit si¢ prof. Briickner,
przysadzajagc go Maciejowi Wirzbiecie. Przeoczenie moje wy-
niklo stad, ze epigram ten figuruje tez w Apokalipsie pod
tym samym, co w Zwierzyncu, portretem, z napisem ,nd
obraz Mikotdid Reia z Naglowic“, ale bez inicjalow M. W,
a zato wsrod dwu panegirykéw lacinskich Trzycieskiego.
A jednak wiersz ten nie jest piéra Trzycieskiego, ale tez
chyba i nie Wirzbiety, skoro o jego twoérczosci poetyckiej
nie wiemy wiele. Takze i dwa wiersze na poczatku i koncu
Zwierciadta: Do zacnie vrodzonego... Mikotdid Reid z Naglo-
wic przypisalem nietrafnie Trzycieskiemu, o czem zresztg we
wspomnianym artykule prof. Briickner nie wspomina; dalem
sie¢ ziudzié¢ mylnym poszlakom: pierwszy z nich nastgpuje
bezposrednio po tacinskich wierszach mistrza Andrycha, a drugi
jest parafraza i niemal powtérzeniem pierwszego. Sprawa tych
trzech wierszy taczy sie jednak nierozdzielnie wogéle z kwe-
stja autorstwa reszty wierszy przy Zwierciedle, dlatego omowie
ja tacznie, zaczynajac od dystychu Jakdba Podwysockiego: Ku
femu co czysé bedzie.

Juz sam prof. Briickner przypuszczat, Ze nazwisko Jakéba
Ferrata Podwysockiego, mimo ze drukowane na tytule wier-
sza, jest kryptonimem Reja: ,wiec moze przec'=z Rej, lubu-
jacy sie od 1543 r. w mistyfikowaniu publiczno$ei, wiersz wia-
snej faktury bez najmniejszej potrzeby, Podwysockim

1) Powtarzanie przyimka spotykamy czesto przed wiekiem XVI np.
na szwey na prawey lgcze 1400 Sieradzkie ziem. Hube Zb. Nr. 195; fo smy
zayali na nassem na prawem na myesskem...; na mem na prawem na lo-
wysku 1426 Koscian. Przyb. Vet. adj. decl. 20; posszwem striyu, po sye-
wyerskim 1424 Brze§é Kuj. T. P. VII Nr. 3785; Iszem ya yal hkmotovicza
wgrochu w mem na dzedzine na mey 1432 Poznan Przyb. 23; jako byt Jo-
nasz w brzuchu w wielorybowem kon. XV Rozm. Przem. 186. — Pézniej
przyklady te znikajg, a nawet w pierwszej polowie XVI w. sg wyjgtkowe
np. o zamkach o russkych 1503 Legacja ¥o§ Przegl. 542, na mieiscze na
nowe, ve dni vpossne 1540 Reg. Prem. MPKJ T 300.
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ochrzcit“t). Otéz hipoteza prof. Briicknera jest zupelnie trafng
i juz przez niego dostatecznie uzasadniong dwoma argumen-
tami: 1) dystych streszcza mysli wypowiedziane przez Reja
pOZniej proza p.t. ,w pismie swietym mato medrow4c potrzebd“;
2) szereg wierszy dystychu jest dostowng parafraza kilku
wierszy Wizerunku. Moznaby na tem stwierdzeniu poprzestaé
i oprzeé na niem dalsze wywody. Ale obecnie prof. Briickner
jako najwazniejszy argument przeciw autorstwu Rejowemu
Zyciorysu wysuwa wydrukowane w tytule nazwisko Trzy-
cieskiego w pytaniach retorycznych nacechowanych pewnem
oburzeniem: ,ale kla$¢ przeciw prawdzie imie Trzecieskiego ?
niby jak Krasinski Gaszynskiego? Jeszcze druk zazywal po-
wagi, jeszcze nie nie ustalilo si¢ zdanie: Klamstwo jakby
drukowane, i tylko niezbity jaki§ dowéd moéglby zachwiaé na-
sza wiare w prawdziwos§¢ autentycznej zapiski, wydrukowanej
czarno na biatem“. — Ot6z mozliwem jest, ze prof. Briickner
odrzucajgc na tej podstawie teze o Rejowem autorstwie Zycio-
rysu, zmienil przekonanie tez co do dystychu, ktéry w tytule
rownie ,czarno na bialem® nosi autentyczng t. j. drukowang
zapiske z nazwiskiem Podwysockiego. Jednak pierwotna hipo-
teza prof. Briicknera jest bardziej prawdopodobna, tem wigcej,
ze da si¢ wzmocni¢ dalszemi jeszcze argumentami. Przede-
wszystkiem uzupelniajgc zestawienie prof. Briicknera jeszcze
kilku wierszami z niecytowanej przez niego str. 189-ej Wize-
runku, podaje wspélne z dystychem tresci i zwroty:

Wizerunek. Dystych.

Tuz ond wolaiego rozniesie sie wszeg-
dzye,
Nie indczey by tuz byt, tikiey mocy
bedzye...
Gdyz w niebye y nd zyemi iego moz- W stanie troidkim kroluige,
no$¢ wiadnie, A w iedney mocy panuigc,
A wszytko wie y widziy rozezna sna-
dnie (s. 166) Ktory wszytko wie y widzi,
Athdk wiedz ze ten Bog nisziesttdk A zadnego sie nie wstydzi...
istno$¢ dziwna, Bo tho tdiemnice dziwne
A pad wszytki ,iﬁtnoééi rozumom
‘", sprzediwna.. Ndszym rozumom przeciwne
Bo sie zadny prazyyatrzy¢ takiey iego
mocy
Nie moze, by tez myslit y we dnie
y W nocy.
Iedno prosto rozumiey, zz iest, byt
y bedzye, Bo w iego nieznosney mocy,
A moc iego straszliwa rozszyrzy sie
- wszedzye. Swidt, niebo, y wszytki mocy.
1z wszytko wie y widzi, wszytko prze-
patruie, A wszytko wie widzi wszedzie,
A ktoz to wie idko on to dziwnie
sprawuie. Co sie iedno gdzye dziaé bedzie.

') M. Rej, 1905 s. 320.
Pamietnik literacki XXV. 25
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A co o thdkiey dziwney 4 nieznos-
ney mocy,
Pisali y pogédni, pisili Prorocy (s. 167). Temu kto dufa wiernie,
Iuz mogg y fatd swe zdwzdy zlomié
snadnie, Kazda mu rzecz idzie miernie.
Ze im z gtowy namnieyszy y wto- Y wtlos nie zginie nd glowie
sek nie spddnie. XKto sie iego wlasnym zowie.
Bo im przydat Anyoty by ich strze- Bo iui Anyotkowie oni,
gli pilnie, By szwagrowie przyrodzeni,
Ktorzy iemu duffdig nad wszem nie- Beda go strzedz, idko oka4,
omylnie (s. 189). Zesie nie zleknie do rok4 (Zwierc. 183v.)

Ponadto, mys$li wyrazone w tych wierszach powtarzajg
si¢ w podobnej formie takzie w teologicznych rozdziatach pier-
wszych ksiag Zywota, np. Bog iest istnos¢ dziwna zadnym
rozumemn nie ogdrniona... ktory wszytko wie y widzi Zwierc.
8 v, w troidkim stanie dle w iedney istnoscéi ib. 9 v, ¢éi swiegéi,
trzey stanowie od wiekow sa w iedney istnoscéi Bostwd, iedney
woley, wladzey, y dziwnego mdyestatu ib. 10. Jednak mimo
tak wazkich argumentéw prof. Briickner stawia kwestje autor-
stwa Rejowego hipotetycznie, przeszkadza mu bowiem tylko
fakt, ze Paprocki wymienia w swoim Herbarzu autentycznego
Farata Podwysockiego, dworzanina Zygmunta I.

Choéby wiec istniat jaki§ Podwysocki, trudno przypuscié,
by on byl autorem dystychu, a autorstwo wiersza trzeba
bez wahania przypisa¢ Rejowi. Wskazuje na to cala
frazeologja dystychu, powtarzajaca si¢ passim we wszystkich
utworach Reja. Wiemy o tem dobrze, ze Rej lubowat sie w pew-
nych rymach, ktére co karte mozna u niego spotkac np. swiecie
| plecie| gniecie, trzeszczy | wrzeszczy, rzeczy | pieczy, boli | niewoli |
powoli, toczy | kroczy, roscie | goscie i wiele innych. Otéz w wier-
szu pseudo-Ferrata mamy cala kolekcje ulubionych rymoéw
i wogéle zwrotow Rejowskich, ktére z odpowiedniemi cytatami
wyliczam ?):

1) Co to iest Bog kto chce myslic
Muéi we tbie dziwnie kryslié.

Do wierszy tych por. statle u Reja skojarzenie diwiekowe:
— mysl — | — krysl — np. Jeszcze sobie nad zwyczaj dziwne
sny wymysla, A matka mu zegnajac wszytko po tbie krysia
J6z. 11, kryslit — domyslil ib. 55; — rozmyslit — okryslit
Zwierz. 67; — Ieden zacny powiddal nacz iedno pomyslg, mam
wedle stanu dosyé, 4 wzdy we tbie krysle Figl. A,, sie rozmy-
sldé¢ — krysldc¢ ib. Agv, o tymzeé iz nie mam nic mysle, Bo

) W cytatach uzywam nastepujacych skrotow: Figl. — Figliki II wy-
danie z 1574 r., przedruk hom. W. Wittyga, Krakéw 1905; Jéz. — Zywot~
Jozefa, Krakéw 1545, BPP Nr. 7; Rozpr. — Krdtka Rozprawa, Krakow
1543 BPP Nr. 10; Wiz. — Wizerunk, Krakéw 1560 wyd. petersburskie 1881,8.
Zwiere. — Zwierciadto, Krakéw 1567, Wydanie Jubileuszowe Ak. Um.
1905; — Zwierz. — Zwierzyniec, Krakéw 1562, wyd. Bruchnalskiego BPP
Nr. 30. Cytaty przytaczam literalnie nie zachowujge tylko diugiego s, kto-
rem nie rozporzgdza drukarnia.
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com mial wszytkom przegral, o lym we {bie krisle ib. By,
kryslil — sie domyslit ib. D;v; — A gdy to on mlodzyeniec
tak sobie rozmyslat, Ktery w tych dziwnych sprawach wiele
w gtowie skryslat Wiz. 39, zmyslili — skryslili ib. 41, A iesli tez
nie lata po powietrzu 2z mys/g, Bo wierz mi iz tdm kotki dziwno
we thye kryslg ib. 94, A nie ddrmoé tdk wybladt wszytko
o tym mysigc, Aby stanu nie zelzyé w glowie sobie kryslgc
ib. 112, N4 postdwie Bdrdnek, dle Lis nd mysli Co wszytki
ludzkie sprawy déicho we fbie skrysli ib. 117, Abych ie mial
midnowdé, wiem ze sie domyslisz, A podobno iuz o nich we
tbie sobie kryslisz ib. 118, myslg — skryslg ib. 195, W czym on
sobie w swych smyslech dziwne rzeczy krysla, A snadZ ndd
przyrodzenie cidsem sie domysla ib. 221, krysld¢c — domysldé
248, mysli — krysli ib. 262; — Przetoé dano ty Ksigszki dby$
sie rozmyslat, A co iest pocééiwego aby$ pilno kryslai Zwierc.
B;, Y co iest czlowiek z vstrdszong myslg, Iuz tham przypadki
wszytko we {tbye skryslg ib. 213, mysla — krysig ib. 232,
myslic — skrysli¢ ib. 232v, rozmyslal — krislat ib. 238 —
i wiele in.
2) Bo wierz mi iz sie vniesie,
Byé mu y z rogdmi w lesie,

por. staly Rejowski rym: — niesie | — w lesie np. Bo gdy kogo
szczeécie wzniesie, Zle mu co rzec, ledwo w lesie etc. Rozpr.
25; — Iz pies szczeka, a wiatr niesie, Rozleci¢ si¢ to po lesie
Jo6z. 38; — niesie — w lesie Zwierz. 65, ib. 155; — Tego
niebo ni zta mysl nigdy nie vniesie, A nigdy nie zabladzi by
w naglebszym lesie Wiz, 188, w lesie — niesie ib. 124, Tuz
wiec kto co popddnie kazdy w swoy Kkat niesie, Iuz drudzy
potomkowie dawno dysza w lesie ib. 92; — Gorszy pochlebca
a nizli Wilk w lesie, Ten krddnie w nocy, 4 ten idwnie niesie
Zwierc. 216 v, Zte przyrodzenie iest idko Wilk w lesie, Gdzie
czo viapi do swey woley niesie ib. 223 v.

3) Bo tho faiemnice dziwne,
Ndaszym rozumom przeéiwne,

bardzo czesty u Reja zwrot i rym np. Bowiem prdawe sldchec-
two iest idkas moc dziwna, A kdidey mdrney sprdwie na
wszytkim sprzeéiwna Wiz. 146, Chociay tham cidtd nie mdsz,
ale co$ dziwnego, Pewnie iest, rozumowi nd wszem sprzeéiw-
nego ib. 163, W kaidym snddnie ogladasz moc y sprdwe
dziwng, Nd wszem iedng od drugyey daleko przeciwng ib. 166,
dziwnych — przeciwnych ib. 170, Rzecze potym miodzyeniec,
y tho nd mie dziwna, 1z tho iednd ndturd od drugyey prze-
¢iwna... Iz chociay cidld nie ma, idka tho mysl dziwna, A tym
ndaszym rozumom na wszytkim przeciwna ib. 174, Rzek! milo-
dzieniec, moy pdnie wzdy¢é to iest rzecz dziwna, 4 wszytkim
tu rozumom na swiecie przeciwna ib. 208, Wyznawdigc twe
Bostwo 4 Mdiestat dziwny, Ndszemu rozumowi nd wszytkim

25%
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sprzeciwny ib. 237, Rzek! mlodzyeniec, moy pdnie to nd mie
rzecz dziwna, A memu rozumowi iest bdrzo sprzeciwna ib.
245; — Swigtey sprdawiedliwos$éi iest krolestwo dziwne Do-
brym pieknie smdkuie, ztym zdwidy sprzeciwne Zwierc. 212 v,
Altembdsy rozliczne Zlotohtawy dziwne Az wiere przyrodzeniu
czasem y przeciwne ib. 243 v. — i wiele innych.

4) Temu gdy kto dufa wiernie
Kazda mu rzecz idzie miernie.

Skojarzenie ogromnie czeste w rozmaitych postaciach grama-
tycznych, a wiec: wiernie | (po)miernie, wierny,-a,-e|(po)mierny,
-a,-e np. Y milo§¢ gdy rozumna 4 ktemu pomierna, lest wierz
mi rzecz vezéiwa, a4 gdy ktemu wierna Wiz. 65, Bo idkem pir-
wey mowil, zyczliwos¢ pomierna, lest to sldchetny Xklenot,
4 gdy ktemu wierna Wiz. 69, Winien, gdyz iego wola dbychmy
thu miernie, Viywdli swych stanow s cnotg ktemu wiernie
ib. 96, A my gdy sie zeydzyemy, siedzyemy pomiernie, lemy
to co Pan Bog dal ieden z drugim wiernie ib. 102, Obierz zywot
spokoyny, pociciwy, 4 mierny, Nikomu nie szkodliwy, cno-
tliwy, 4 wierny ib. 122; — Nadobnie kwitnie zdwzdy stan po-
mierny, Kdzdemu staly s kdzdym nd wszem wierny Zwierc.
218, Zywac nd swiecie pomiernie, Obchodzac sie s kdzdym
wiernie ib. 233, Idzieszli tam idZze wiernie, A zdchoway swoy
stan miernie ib. 236 v, Zywac pomiernie Badz s kdzdim wiernie
ib. 238 v, A obchodzg sie z ndmi nadobnie pomiernie, Ale
stdra przypowie$¢ day wisial kto wiernie ib. 246.

Uwazajac sprawe autorstwa dystychu za bardzo waing
dla dalszych wywodéw rozbitem go przy powyiszej ana-
lizie na drobne czastki tresciowe i frazeologiczne, konstatujgc
przytoczonemi zestawieniami, ze zawiera on nietylko mysli, ale
i frazeologje Rejowa. Tresciowo wiersz jest jak widzieliSmy
krétkiem zebraniem my$li, wypowiedzianych przez Reja w Wi-
zerunku i Zwierciedle tak, ie nic nie przeszkadza przyznac
dystych ostatecznie samemu Rejowi, zgodnie zreszta z hipo-
tezg prof. Briicknera, ale wbrew wydrukowanemu na ty-
tule nazwisku.

Z wyrazong przez prof. Briicknera bezwzgledng wiarg
w drukowane na tytulach nazwiska jest jednak powazniejszy
klopot. Ot6z w omawianym artykule prof. Briickner, zazna-
czajac, ze niestusznie przypisuje z Janikiem Trzycieskiemu
»liche wiersze polskie, na poczatku i koncu Zwierciadta®, stwier-
dza kategorycznie i najwyrazniej, ze ,do Zwierciadta Rejowego
wlozy!t Trzecieski tylko wiersze tacinskieibiografje®.
A oto na ostatniej stronicy Zwierciadla przed Rejestrem, u sa-
mej géry, jako kwintesencja ideowa calosci dzieta, a nie Zycio-
rysu (co zaznaczono w pierwodruku, pozostawiajac polowe stro-
nicy po ostatnich slowach biografji wolna), znajduje si¢ wiersz,
w ktérego tytule jest czarno na bialem: ,Tenzie Andrzey
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Trzecieski o Sldchéicu“. A wigc w tym wypadku jednak
sam prof. Briickner w przytoczonem zdaniu widoczaie kwestjo-
nuje autorstwo Trzycieskiego, mimo, ze nazwisko jego w ty-
tule jest wyrazone. Trudno przypuszczaé, zeby tu ze strony
autora bylo jakies przeoczenie lub pomytka, gdyztwierdzenie
ze Trzycieski dodal do Zwierciadla ,tylko wiersze taciniskie®,
wysuwa autor jako argument polemiczny przeciw mnie i Ja-
nikowi, a wiec chyba z calg s§wiadomos$cia wyrazonych w nim
tresci i konsekwencyj. Odpada wiec chyba mozliwosé lapsus
calami, a skoro sam prof. Briickner tem samem odebral autor-
stwo wiersza o szlachcicu ,drukowanemu“ w tytule Trzycie-
skiemu, sprobujemy je przypisaé komu innemu. Aby czytelni-
kowi zadanie ulatwié przytaczam krétki wiersz w catosei:
Slachéi¢ (!) ma byé idko skio zdwzdy przeZroctysty,
A od kazdey mdkuty, idko Krysztal ciysty.
Bo by inszey przyczyny do tego nie byto,
To sdmo slowo Slachéic §ita zastapito.
Bo Slachéié (!) slichetnie sie powinien sprawowdd,
Iu% szciesciu ni przypadkom tadnym nie folgowdé
Day Pdnie Boze wszyscy by pomnieli na to,
Iikie zacne klenoty przypadiig za to.
Bo podéiwosé y stawd, zacnosc, dobre mienie
A zi tym laska Panska y wieczne zbdwienie.
Drogoé to bracie.

Sprébujmy ocenié sprawe autorstwa tego wiersza w Swietle
frazeologji Rejowej. Zaraz do okre§lefi i poréwnan pierwszych
dwu wierszy znajdziemy w pismach Rejowych mnoéstwo cyta-
tow np. Komorowscy na Slqsku to tez gniazdo czyste, A pra-
wie bez chytrosci, by sklo przeziroczyste Zwierz. 133; — Ony
soki Pigwowe by $kio przezroczyste Wiz. 48, Kiedy serce pocz-
¢iwe ma mysl one ciystg, A idko sklo od kdidey zmdzy prze-
Zroczystg ib. 97, Powietrze ono idsne prdwie przezroczyste,
Przez namnieyszey makuty, idko Krysztat ciyste ib. 256; —
nadobna wspanitosé... ma by¢ idko krzysztal przezrociysta Zwierc.
54, sumnienie bespiecine 4 idko krzystal przeZroczysteib. 115 v,
Sldchectwo ma by¢ idko Krysztat ciyste, Iiko Skto piekne nd
wszem przeirocZyste ib. 219 v.

Wiersz 5 i 6 ma réwniez swe odpowiedniki tresciowe
i formalne u Reja np. Gdy iuz kto przyrodzenie gwattem zto-
mie w sobie, A nie da fym przypadkom roskdzowaé sobie Wiz.
1905 — Bo cicho, nie wolajac, swe spory sprawuje, To wiem
jednak, na wszystkim iz cnocie folguje Zwierz. 153; — dby
przyrodzeniu swemu nie dat sie rzadzi¢ 4 vnosié od poczéiwey
powinno$§éi swoiey Zwierc. 4/4 v, Nawietszy rozum kto sie
thdk sprdwuie, 1z swe przypadki w sobie opanuie. Nie moze
zaden tdki mdrnie zbladzié, Kto sie przypadkom nie da swoim
rzadzié ib. 214.

W nastepnych wierszach znane sa nam dobrze ,zacne
klenoty“, ktéremi nazywal Rej rozmaite zalety np. co nasli-
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chetnieysze ony klenoty swoie, cnote a dluga stawe,... bo iuz
tdm co naprzednieysze klenoly citowiekd, pocéiwego zdprze-
ddne by¢ musza Zwierc. 38 v, A thu pétrzay nd idkiey pieczy
miewali ludzye pogdnsczy ten tak zacny klenot sprawiedliwosé
swietg ib. 56, Bo iuz tdm y stawd, y cnota, y zdrowie, y wszytki
co naprzednieysze klenoty tego slichetnego przyrodzenia czlo-
wieczego nd barzo lekki szatic 4 bdrzo na podly targ wysddzone
by¢ muszg ib. 76. — Klenotami temi sg: ,pocciwosc, stawd,
zacno$c, dobre mienie y... wiecine zbawienie“ — a wiec znowu
pojecia, terminy i rymy spotykane co krok u Reja w rozmai-
tych kombinacjach myslowych i frazeologicznych np. A opu-
§cié dobre mienie, Latajac wasze zbawienie Rozpr. 7; Powie-
dajac iz imienie Przekaza duszne zbawienie ib. 15, A wiere
wigc wielkie mienie, Musi cisnac i zbawienie ib. 26; — Bo¢ tu
idzye o stawe, idzye o zbdwienie, Y to nedzne nalezy na
tym dobre mienie Wiz. 275; — Pienigdze, skdrby, dobre mienie
minie, Stawd podécéiwa tha na wieki stynie Zwierc. 219 v.

Widzimy wiee, ze krotki ten wierszyk konczacy si¢ tez
po Rejowsku hastem: ,Drogoé to brdcie“ i otwierajgcy szereg
wierszy niewgtpliwie Reja, ma frazeologje, rymy i szablony
mys$lowe identyczne z Rejowemi, a niespotykane w autentycz-
nych wierszach Trzycieskiego. Godzgc si¢ wiec na odebranie
autorstwa Trzycieskiemu temwigcej, ze trudno przypuscié, by
i 0 cnocie z Rejem przy kuflu rozmawial albo ad hoc zbierat
lub przypominat sobie jego zwroty i rymy, ktérych we wia-
snych utworach nie uzywal, musimy wiersz ten przypisa¢ sa-
memu Rejowi. A zatem ,Tenze Andrzey Trzecieski* w tytule
wiersza i w tym wypadku jest pseudonimem Reja, tem sil-
niej uprawdopodobniajgecym mistyfikacj¢ z na-
zwiskiem Trzycieskiego w tytule poprzedzajgcego
Zyciorysu, bez wzgledu na to, czy prof. Briickner §wiadomie
czy z przeoczenia go wylgczy! z tworezosci Trzycieskiego.

Rozbior drugiego wiersza naprowadza na dalsze S§lady
mistyfikacji. Przechodzimy teraz do wierszy naprawde bezi-
miennych, w ktérych drukowane tytuly nie narzucajg nam
zadnych sugestyj. Ostatni z nich, zamieszczony po rejesirze
p. t. Nd zacnos¢ Okszey Herbu, przypisywany przez prof. Brii-
cknera Jakébowi Lubelczykowi, zawiera mnostwo zwrotow, 13-
czgcych go z wierszem O Slachcicu, z Zyciorysem oraz innemi
utworami Reja. A wiec formuta: Reymi przodki iego zwano —
przywodzi nam na mys§l cytat ze Zwierzyrica o Szamotulskich,
ktorych Swidwami zawzdy z dawna zwano s.1251lub z dedy-
kacji Apophtegmatéw: Ten Herb listrzehcem s stdirdidawnd
zwano Zwierc. 210 v, oraz z Zyciorysu ,ktore zawidy Reymi
2wano“. — Wiersz: Lecz ho klenot snadZ zacnieyszy -— przy-
pomina liczne zwroty o cnotach, ktérych pare przytoczytem
w zwigzku z wierszem O slachcicu. — Najbardziej charaktery-
styeznym jest ustep o wronce:
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Bo chociay w Ldbeciem gniaZdzie,
Czdsem szdrg Ggske znaydzie,
Nie pomoze iey ni kaskd,
Przedsie zawzdy Gaskg Gaska.
Albo Pawie pierze Wronie,
By ie tez miala w ogonie,
Y Pédpuze kfemu w czubie,
Przedsie¢ Wronkd w smieciu dtubie.
Bo snadz to nalepsze pierze,
Kto sie w swey zacno$éi szyrzy,
A iz wlasnie pilen cnoty,
Nie patrzac nic nd kfenoty. (Zwierc. Bbb4),

Caty ten ustep jest parafrazg wierszy o wronie w Wize-
runku (s. 145/6). Poniewaz wiersz ten ukazat sie¢ juz przed-
tem po raz pierwszy w Postylli, prof. Briickner ttumaczyt
te zgodnosé przypuszczeniem, ze Jakob Lubelezyk czytal Wi-
zerunk w rekopisie (I). Ponadto wrone¢ z labedziem spoty-
kamy tez w Apophtegmatach w wierszu O prawym Slachec-
twie: ,By sie tez Wronkd napiekniey strzepild, Przedsie¢ nd
smieciu bedzie sie pysznild. Nie pomoze nic cho¢ w Ldbgciemn
gniaZdzie, Cidsem nd Wiosng szdrg gaske znaydzie Zwierc. 219 v
oraz w dedykacji: ,Y to ciego sam czasem nie doskubie, Wiec
druga Wronkd zdsig nd tym dlubie?) ib. 210 v. Nawet wspot-
czesnie rzadki rym ostatnich wierszy spotykamy do$é czesto
u Reja np. Buidigc po tym swiecie idko Paw gdy pierze, Tu
ku pieknemu stoncu nadobnie rozszyrzy Wiz. 126, podobna
zas mys$l obok identycznych ryméw znajdziemy w Zwierzyrnicu :
Lecz to mniejsza, gdy sie kto swymi przodki szyrzy, Nalep-
sza to, gdy sie kto swag cnotg opierzy s. 170. — Z innych
frazeologicznych pokrewienstw wyrazenie ,A iz wlasnie pilen
cnoty“ jest wybitnie Rejowskiem, por. Wszeteciny Slachéic (1) co
nie pilen cnofy Zwierc. 220, badZcie pilni cnoty ib. 272 v.
i wiele innych.

Pokrewienstwa te nie dadza si¢ wytlumaczyé inaczej jak
tylko autorstwem samego Reja. Wiersz herbowy ma zresztg
charakter autobiograficzny i stanowi juz w Postylli jakby za-
rodek pézniejszego Zyciorysu i wiersza O Slachcicu. Coi je-
dnak poczaé jeszcze z dwoma wierszami, réwniez bezimien-
nemi, zatytulowanemi: Do zacnie vrodzonego... Mikotdid Reyd
z Naglowic? Prof. Briickner przypisat je ongi§, w swej wiek-
sze] monografji(s. 292) ,nienazwanemu pastorowi kal-
winskiemu (moze w Okszej lub Wloszczowej)“, Janik i ja
przysadziliSmy je Trzycieskiemu. Prof. Briickner temu w oma-
wianym artykule zaprzecza twierdzac, ze 1) ,wiersze Trzy-

!) Al Briickner, M. Rej 1905 s. 401. . .

?) Por. do tych samych mysli lub ryméw przyklady: Vmizgdige sie
przed nim idko Dudek w ciubie, A on idko y drudzy w tychie $mieciach
diubie Wiz. 87, A on stroi postawki, 4 on palce skubye, A brzuch radli pa-
znogty 4 w ogon sie dfubye. Nie pomoze nic Gasce choé z Libeémi plywa,
Przedsi¢ miedzy bialemi ndsza Ggska Siwa ib. 146.
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cieskiego sg nier6wnie lepsze niz ta partanina mini-
strowska“, 2) wiersze ,slawig Reja z jego prawowiernosci kal-
winskiej, bo... postepki Arjanéw przerazaly ministra: Trzecieski
w 1567 (jakiRej sam) o dogmaty mato sie troszczyl.
dawny zar jego wiary nadto spopielat®.

Poniewaz oba te wiersze pozostajg z sobg w Scistym
zwigzku treSciowym i frazeologicznym, a pierwszy z nich na-
stepowal bezposrednio po lacinskich wierszach Trzycieskiego,
przeto wydalo mi si¢ prawdopodobnem przypuszczenie Janika,
ze autorem ich jest Trzycieski, temwigcej, ze trudno mi po-
dzielaé¢ zdanie prof. Briicknera, jakoby byly licha partaning.
Obecnie jednak widze, ze prof. Briickner ma jednak stusznosc,
chociaz potowiczna: nie sg to wiersze Trzycieskiego.
Uwzgledniajac niewatpliwy ich zwigzek wzajemny sprébujmy
je zestawi¢ z slownikiem i frazeologja Rejowska.

1) Wiersz I:

Mitosierny wieczny Pan ddééi wiele raciyf,
A prawie zadng rzecza tu cie nie przebaciyt

Wiersz II:

A iscie cie ni nd czym przebaczyé nie racigi,
Co przystoi madremu, tobie tez daé raczyt..
W czym 4by cie tez Pan Bog podpomagdé raczyt.
lakoz iedndk mym zdaniem w tym cie nie

przebaciyt.

Rej przy kazdej sposobnosci naduzywat czasownika raczyc
(czasem sensu ironico) i w prozie i w wierszu, rymujgc go
z czasownikiem baczyd, oczywiscie w rozmaitych warjantach
morfologicznych np. 1z wszytko do siebie baczg, Ale, wierg, jako
raczg! J6z. 41, A juz mie rzadZ, jako raczysz — Jam zbla-
dzila, to sam baczysz ib. 53, 1z do mnie¢ tego nie baczysz, Tak
mie zywo zagrze$é raczysz! ib. 71, Ach, moj namilejszy synu,
wszytko jako raczysz, Po twej mysli niech si¢ dzieje, bowim
wszytko baczysz ib. 204; — Pan potym iadgc w droge, swa
birwe obaczy, Rzecze wierg pan Matusz, ndsz to wisie¢ raczy
Figl. D,; — A tdk moy mily brdcie, gdy y sam obaczysz,
Tedy wedle rozumu sam rozezndé raciysz Wiz. 65, A tak moy
mily bracie gdy wszytko obactysz, Y mego mi staniku poga-
nié¢ nie rdczysz ib. 112, Bo przeto cie rozumem Pan podeprzeé¢
raciyt, Aby$ stusznie co dobrze y co Zle obaciytib. 195, Cizego
ieszcze y po dzi§ zaden nie obaczyt, Idko Pan dziwnie wszytko
postanowié raczyt ib. 209, Rzek! mtodzyeniec, dopiro prdwiem
sie obaciyt, Ze sie 7le tego wazyé, to co Pan Bog raczyt ib.
262, Bo¢ ty nd nas probierze Pan tu sprawié raczyf, ldkie tez
bedzye serce 4 chu¢ po nas baciyf ib. 267; — Zitopi¢ gi wo-
dami straszliwemi raciyt, A iako zwykl wiernych swych przed-
sie nie przebactyl Zwierc. 28 — i wiele innych.
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2) Wiersz 1I:

Prawde kdzdemu mowisz nic nie pochlebuige,
Zacnym stanom y méalym ni w czym nie folguige,

por. czgste u Reja zbieznosSci w rymach np. Bo kto chce z nim
dobrze byé musi mu folgowdé, A iego marnym sprawam zadwzdy
pochlebowdc Zwierc. 270 i t. p.

3) Wiersz 1I:

Leczéi prawdd nienawisé v niektorych niesie,
Widy ty o to nic nie dbasz, by¢ tym przedsie w lesie,

porow. z dystychu pseudo-Ferrata: Bo wierz mi, iz sie vniesie,
Byé mu y z rogdmi w lesie, — a nadto liczne przytoczenia na
str. 365.

4) Wiersze zawierajace wyznanie wiary sa powtoé-
rzeniem mys$li zawartych we wstepnych rozdziatach Zy-
wotu cztowieka poczciwego, w dystychu Ferrata, w Przyjaciel-
skiem napominaniu i w Spélnem narzekaniu.

5) Koniec drugiego wiersza jest widocznie spokrewniony
z bezposrednio poprzedzajacem go zakonczeniem Zbroi: by sie
iedno vznal w vpidku swoim 4 ndwrocil sie do niego i do
Swiethego milosierdzia iego, iz sie on tez do kdzdego ndwro-
¢i¢é cheze z mito$éiwg tdskg swoig. Co nam rdcz ddé sam Boze
wszechmogacy ndsz nd wieki wiekom btogostdwiony. Amen“.
Zwierc. 266, por. tez stowa wtorych ksiag Zywotu: ,gdy sie
thez kiedy obudzi (dusza poczciwy wiezien), dby sie vznal,
dby sie obaczyl w tey plugdwey sprawie swoiey. A coz gdy
on sprosny nalog etc. ib. 62v,

6) W obu wierszach pozatem spotykamy wiele ulubio-
nych zwrotéw Rejowskich, ktérych nie popieram cyta-
tami nie chcac mnozyé zestawien np. Kochdc sie mozesz w dzia-
tectkach, mdli w lobie sie kochdig, nd pieczy mdig, wieczney
skaly (= prawdziwej wiary) i t. p.

Prof. Briickner méwiac o drugim wierszu ministra, twier-
dzi, ze sg te wiersze ,podobne jak w Apokalipsie na ostatniej
karcie“!) p. t. Ku temu co ctedt. — Istotnie jest miedzy niemi
wybitne pokrewienstwo tresciowe i formalne. Spotykamy
tu znowu charakterystyczne rymy Rejowskie:

1) w dwu parach wierszy rymy: rac¢éy — obacty Apoc.
Ffs, obacty — racty ib. Ff; v.

W wierszach:

2) Drugi zdsie¢ czuie wiele y pilniey sie vezy,
A snadz w tdkowe rzeczy ledwe czdsem tuczy ib. Ff;
mamy szablonowy Rejowski rym: uczy- | fuczy- por. Bo acz

zadny w to nie fuczy, Jako $wiete Pismo uczy Rozpr. 8; —
Abowiem tobie we wszytko, gdy chcesz, snadnie fuczydé, A jako

'Y M. Rej 1905 s. 345.
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masz kogo cieszyé, nic trzeba cie uczyé Joz. 175; — Bych
kdzdego przestrzegal, 4 kazdego vciyl, Aby do swietey prawdy,
by do celu Zuciyt Wiz. 254; — Co swigtych cnot & cnych
spraw tu kdidego vciyt, O toze§ iuz do niego teraz prawie
tuczyt ib. 265.

3) Takze wiersze: Badize wdzigczen prosze cie dzigkuy
Bogu 2d fo, Miey to zd vpominek 4 zd Nowe Ldto Ff;v — koficzg
si¢ rowniez Rejowskim rymem, por. Ogleduigc taldry, pyta co
dasz zd to, Podobno z Rzymd przyniost mitoséiwe ldfo Wiz. 203,
A widy ich mdto widdé, coby pomniat nd fo, Mnima kazidy iz
wiecznie iuz tdk ma byé ldfo ib. 241; — A tdk ty Wtore
ksigszki sa wyddne nd fo, Idko gdy Wiosnd minie 4 ndstdnie
Ldto Zwierc. 29 v.

Wszystkich tych trzech wierszy trudno nie przyznac Re-
jowi. Za jego autorstwem przemawiaja tez racje tresciowe:
chwali si¢ on w nich w sposéb umiarkowany podkreslajac za-
stugi literackie, religijne, dobre mienie etc. podobnie jak w pro-
zaicznych przedmowach, a wreszcie w autobiografji. Porownuje
wprawdzie swe znaczenie dla Polski do roli Wergilego i Ci-
cerona (w wierszu przy Apokalipsie), uwierzywszy w lacinskie
komplementy Trzycieskiego, ale zadnej niekonsekwencji w tem
co mowi o zastugach religijnych z ostatnig twérczoscia niema
$ladu. ,Dawny zar jego wiary“ jeszcze calkiem nie spopielat,
tylko zwrécit sie przeciw arjanom. Ze w starym Reju tkwit
jeszcze obronca czystej wiary stwierdza zresztg prof. Briickner
w swej pomnikowej monografji przy analizie Zwierciadta: ,lecz
i tu nie wytrwal. Minister protestancki (t. j. Rej jako nowowierca)
sfalszowal nawet Narzekanie i do rzeczy politycznej wciggnat,
najniepotrzebniej religijng.. tak mscit si¢ minister nad polity-
kiem“!). A wigc Rej byt Proteusem, ale tylko z imienia: 0d 1543 r.
mistyfikowal czytelnikéw czasem istotnie bez potrzeby i skutku,
jako Ambrozy Korczbok Roiek, twéj dobry towarzysz, Jakdb
Ferratus Podwysocki, Andrych twéj dobry towarzysz, Adrianus
Brandenburgiensis, doctor Lubliniensis. Mozna wiec przy puscic,
Ze wreszcie przy koncu zycia uczul potrzebe zwigzania swej
tworczosci bezimiennej z swem nazwiskiem i uczynit to w Zycio-
rysie pod pelnem mianem Andrzeja Trzycieskiego; wrzeczy samej
jednak pozostal zawsze sobie i swej ideologji wierny. Wpraw-
dzie prof. Briickner wierzy w istnienie ,szkoly Rejowskiej“
(Spory o autoréw i M. Rej 1905) i zalicza do niej Jakéba Lu-
belczyka, owego zagadkowego ministra i Trzycieskiego, trudno
jednak przypuscié, by domniemani autorowie wszystkich kwe-
stjonowanych utworéw, a wiec Jakéb Lubelczyk (wiersz przy
Apokalipsie), bezimienny mieszczanin krakowski (Historya w Lan-
dzie), Podwysocki, minister kalwinski i Trzycieski, mieli ulegaé
identycznym sugestjom jezykowym, przejmujge zwroty,

') M. Rej 1905 s. 319 i passim, s. 327.
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ktére wlasnie wiazg Historye, Zyciorys i oméwione wiersze ze
sobg iz calg twérczoscia Rejowska. Zagadke autorstwa
tych utworéw da si¢ wyjasni¢ tylko przypisujgc je samemu
Rejowi i jego sklonnosci do mistyfikowania czytelnikéw. Osta-
tecznie wiec, jesli prof. Briickner poczytal mi za zle, Ze ,uznaw-
szy w biografji styl Rejowy, Rejowi ja przypisalem, chociaz
druk sam najwyrazniej Trzecieskiego powotal i nikt dotad o tem
nie watpit, — to od grzechu tego przynajmniej teraz bede
wolny, przypisujac mu bezimienne wiersze pseudo-mi-
nistra, wiersz herbowy, oraz wiersz przy Apokalipsie. Na-
tomiast znowu popelni¢ grzech niedowiarstwa w drukowane
stowo przypisujac tez Rejowi wiersz ,drukowanego“ Podwy-
sockiego oraz Trzycieskiego (O slachcicu), ale pewna ,wspol-
wine“ ponosi prof. Briickner, ktéry o Podwysockim pierwszy
zwatpil, a udzial Trzycieskiego w polskich wierszach Zwier-
ciadla kategorycznie wykluczyl.

I stusznie. Bo ze trzeba watpié czasem o tem, ,0 czem
nikt nie watpit“, wynika chociazby ze sprawy Facies Solikow-
skiego, ktora zdaje sie juz od r. 158 drukowano pod nazwi-
skiem Orzechowskiego i Grzegorzkowica (w jego polskiem ttu-
maczeniu), w co wierzyl jeszcze Kubala, a wreszcie z histor]i
bezimiennego Ziemianina, ktérego przysadzano do ostatnich
czasOw bez cienia watpliwosci Okszycowi. Wprawdzie prof.
Briickner méwi, ze ,i tu (t. j. w rozprawie o Ziemianinie) po-
stugiwal(em) si¢ argumentami jezykowemi, ale mial(em) na
podoredziu i nier6wnie silniejsze, bo rzeczowe“, ale roéznica
jest tylko pozorna, wynikajaca z odmiennej nieco konstrukeji
obu rozpraw. Istotnie w Ziemianinie pisalem naprzéd o argu-
mentach tresciowych, a dopiero na koncu wymienitem dowody
jezykowe, ale tylko dlatego, ze takiej kolejnosci wymagata zwy-
czajna konstrukeja monografji. Istotnie jednak sprawg autor-
stwa Ziemianina, ktérg za prof. Briicknerem powszechnie apro-
bowano, zajalem sie dlatego, i dlatego kategorycznie jg postawi-
tem, ze doprowadzita mnie do takich wnioskéw analiza jezykowa
dialogu, przeprowadzona w poréwnaniu z jezykiem Orzechow-
skiego i Solikowskiego. Stosujac te metode po raz pierwszy
chciatem jej warto$é dowodows sprawdzic¢ z pomocg takze innych
kryterjéw i dlatego zbadatem tez dialog pod wzgledem trescio-
wym i konstrukcyjnym. Tok samej pracy byl wiec do pewnego
stopnia odwrotny, anizeli przedstawienie jej wynikéw, co zreszta
wyraznie zaznaczylem w przedmowie do rozprawy. Omawiajgc
jednak sprawe autorstwa Ziemianina (Reformacja Polska 1V,
230) i godzac si¢ na przyznanie jej Solikowskiemu!), zarzuca

') Zaznacza tu prof. Briickner tylko jedna niejasno$é ,skad wlaénie
na niego spadla rola obroncy duchowienstwa? sam jeszcze wyzszych swie-
cen nie miat. Pomimo tego zastrzezenia przyznamy chetnie p. Gaertnerowi,
ze domyst jego jest bardzo prawdopodobny“ ete. Otéz niejasno§é ta jest
wyttumaczona dokladnie w samej rozprawie. W r. 1562 debjutuje Solikowski
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mi prof. Briickner, Ze ,jezykowemi dowodami moz-
naby tu nieco swobodniej szermowaé¢, gdyz nie-
jedno razace podobienstwo dasie odnalezé np. uzy-
cie stowa bobo (straszydlo) i inne“?). Ot6z z tego by wyni-
kalo, ze tu zdaje sie nie mialby prof. Briickner nic przeciw
obfitszemu szermowaniu dowodami jezykowemi. Czyli: jesli
chodzi o Ziemianina, ktérego autorstwo ostatecznie mogto inte-
resowac¢ pewne ograniczone koto specjalistow, to argumenty
jezykowe maja warto§é dowodowsa i sam prof. Briickner usi-
tuje je pomnozy¢, a gdy rzecz toczy sie o Zyciorys Reja, ktérego
przypisywaliSmy wszyscy razem od 1567 r., a kazdy z osobna
od gimnazjalnych czasow Trzycieskiemu, argumenty jezyko-
we tracq zasadniczo i bezapelacyjnie wszelkie znaczenie! Bo
jakie metodologiczne wnioski wysnuwa prof. Briickner z okazji
Zyciorysu? Zdaniem jego ,tylko niezbity jaki§ dowgdd“
mogtby zachwiaé wiare w autorstwo Trzycieskiego, a ja nie
wskazatem ,anicienia takiego dowodu®, bo: styljest
poszlaka ,pozorng, catkiem zewnetrzng“ ,S$ladem
przypadkowym®, ,dowodyjezykowe jakonajkruch-
sze najbardziej zawodza, szczegélnieunas, wobec
mato zrézniczkowanego jezyka pisemnego®. Swego
za§ sceptycyzmu co do sily przekonujagcej cech jezykowych
dowodzi autor uwagg, ze dwa pamflety Skargi z czaséw ro-

poematem religijnym De natali Jesu Christi, w tymze roku jest juz dworzani-
nem Uchanskiego i pisze z okazji jego arcybiskupiego ingresu panegiryk
Hamaxa sive Religionis et Reipublicae currus. Zawigzane stosunki z Uchan-
skim podtrzymuje tez jako sekretarz krélewski i stad zaré6wno w Facies jak
i Ziemianinie popiera stanowisko duchowiefistwa. Z Uchanskim dzieli prze-
konania jeszeze w czasach pierwszej elekeji.

1) Istotnie na str. 61 rozprawy poprzestalem na krétkiem zebraniu
cech, ktére wyrézniaja jezyk Ziemianina oc Orzechowskiego, a zarazem 1g.
czq z Solikowskim. Nie pominalem jednak podobienstw frazeologicznych,
tylko, ze je rozprészylem w przypisach do poprzedniego rozdziatu. Jest tam
i owo ,bobo"“ (str. 43) zestawione 7z odpowiednim wyrazeniem z Solikow-
skiego Rozmowy komornika z burmistrzem, tylko, ze inaczej je rozumiem.
Jeszcze w recenzji wydania dialogu (Przeglad Warszawski 1923 s. 110) za-
rzuca mi autor zte objasnienie, ,bo unje bobo zowa; bobo, to znane od-
wieczne straszydio na dzieci, wydawea trzy bo z tego zrobit“. Wyrazenie to
objasnitem jako rodzaj lekcewaigcego ,baknigeia® w rodzaju czgstego u So-
likowskiego i w Ziemianinie ba, a nie jak wyjasnia Czubek (Pisma polit.
z czas. 1-¢j elekeji s. 753 jako ’boli, smutno’. Rzecz drobna, ale skoro j4 prof.
Briickner parg razy przypomina, winienem wyjasnierie. Kontekst jest naste-
pujacy: A z Vnig co sye dzieie? — pyta Syn: Bo bo bo ba y mummijg ig
zowg (s. 41 pierwodruku i mojego wydania). A wiec ,wydawca® ani jed-
nego bo nie dolozyl i zostawil wszystkie trzy zgtoski rozdzielone tak, jak
s4 w pierwodruku. Nie opuécil za$ zadnego ani tez ich nie lgczyl, bo
doprawdy bobo = straszydlo dla dzieci nie miatoby w tym kontekscie zad-
nego sensu, temwiecej, 26 i mummija nie oznacza tu zabalsamowanego
nieboszezyka, lecz masé na zawroty glowy (por. Marcin z Urzgdowa).

U Czubka jest wydrukowane istotnie bobo, ale w stowniku rozdziela
obie zgloski przecinkiem, a wiec bo, bo — moze wige tak bylo i w rekopisie.
Réwniez i w kontekscie Komornika z Burmistrzem dziecinne straszydio by-
loby tez nieumotywowane.
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koszu Zebrzydowskiego ,makaronizuja okropnie“, a ze Skarga
pisal najczystszg polszczyzng ,dla samego jezyka usuneliby$my
wszelkg mys$l o autorstwie Skargi, gdyby nie najwiarogodniej-
sze Swiadectwa wspélczesne jego autorstwa“ wbrew jezykowi
stwierdzaly. Jest to jednak niekonsekwencja pozorna i nikt bez
zarzutu lekkomyslnosci nie mdgtby na niej opieraé dowoddw.
Skarga istotnie nad czystoscig jezyka pracowal §wiadomie, jak
tego dowodzg chociazby zestawione w znakomitem wydaniu prof.
Chrzanowskiego odmianki tekstu; pamflety za$ pisal na goraco
w ogniu rokoszu, wiec czasu na purytanizm jezykowy nie bylo,
a zresztg wiadomo, ze ci sami autorowie raz makaronizowali,
raz pisali czysta polszczyzng. O ileby zatem na podstawie tej
pozornej niekonsekwencji jezykowej autorstwo Skardze ode-
brano, nie bylaby tu winna zasadniczo ,kruchos$é dowodéw je-
zykowych®, tylko mylne ich zastosowanie. W kaidym za$
razie, jesli argumenty jezykowe nie sa ani ,cieniem dowodu®,
to pocoz prof. Briickner odwoluje sig na rzekoma mieszczan-
skos¢ zwrotow Historyi w Landzie i pocéz zaluje, ze nie za-
miescitem ich w wigkszej ilosci przy Ziemianinie? Poniewaz
zatem prof. Briickner do szczegétowych kwestyj odnosi pewne
ogblne zasady w sposéb ogdlnikowy i czeSciowo sprzeczny,
powstaje sytuacja, w ktorej trudno zajaé stanowisko i zadecy-
dowag¢, ktory poglad jest miarodajny, a co wynika z niedomo-
wien treSciowych lub niedociagnieé stylistycznych. Wobec tego
sytuacje musimy oceni¢ bardzie] szczegétowo.

A wiec jako dla autorstwa Zyciorysu jedyne, a dla Zie-
mianina najwazniejsze kryterjum uwaza prof. Briickner argu-
menty ,rzeczowe®, Co jednak przez ten termin rozumieé? Ot6z
swiadectwa t. zw. zewnetrzne nie sg i dla prof. Briicknera roz-
strzygajgce; dowodzi tego sprawa autorstwa Nowego Testa-
mentu krolewieckiego, ktéry ks. Warmirniski, opierajac sie glow-
nie na argumentach jezykowych, a ubocznie na $wiadectwie
Budnego, odebral Seklucjanowi, a przyznat Murzynowskiemu !).
Prof. Briickner w tej sprawie calkiem jasno si¢ nie wypo-
wiedzial, ale argumentacji jezykowej Warminskiego, aczkol-
wiek bez poréwnania mniej szczegétowej, niz w sprawie Zy-
ciorysu, a czasem w szczegétach blednej, nie kwestjonuje
i sktonny jest jej ulec, mimo to jednak Budnemu, ktéry byt
nieche¢tny Seklucjanowi, woli nie wierzyé?). W sprawie Zie-
mianina uwaza za rozstrzygajace ideowe réznice miedzy trescia
dialogu, a twdrczoscig Okszyca, jego milezenie o tym utworze,
brak ,sofizmatéw, wykrzyknikéw, gwattownos$ci temperamentu®,
a natomiast zgodnosci tresciowe z Facies Solikowskiego i jego
biografjg. Krétko méwiac prof. Briickner przez argumenty rze-
czowe rozumie nie lyle Swiadectwa zewnetrzne (do ktérych

) Andrzej Samuel i Jan Schlucjan, Poznan 1906.
?) Pamietnik Literacki, 1906 s. 503— 4.
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nalezy tez w pewnej mierze i drukowany tytul), ale przede-
wszystkiem idea utworu, jej elementy tresciowe, ich zgodnosé
lub niezgodnos$¢ z psychika autora oraz swoiste ich ugrupo-
wanie kompozycyjne.

Je§li tak, to czy brak-tych argumentéow takie w kwestji
Zyciorysu? Zdaje sie, ze chyba dostateczng ich ilo§¢ uwzgled-
nitem w IV rozdziale swej rozprawy. Zbiore je punktami w nieco
innej kolejnosci:

1) Przedewszystkiem watpliwosé co do autorstwa Trzy-
cieskiego budzi zupelny brak innych jego utworéw prozaicz-
nych; jedynie pewne sg jego wiersze polskie i faciiskie.

2) Trzycieski jest humanistg, zna teorje inwencji literac-
kiej, tymczasem w Zyciorysie mamy zbieraning niewspéirzed-
nych sobie szczegétow, co zresztg pietnuje sam prof. Briickner
(,pustemi anegdotami o milodosci albo réwnie niepotrzebnemi
szczeg6tami o majatkach ziemskich biografje zawalil®).

3) W kompozycji elementéw tresciowych i formalnych
Trzycieski jest w teorji i praktyce $wiadomie pedantem, nie-
mal pseudo-klasycznego autoramentu; dowodzi tego wyznanie
w wierszu do Decjusza!) i nieposzlakowana konstrukeja tresci
i formy utworéw, nietyiko lacinskich, ale i polskich. W Zycio-
rysie natomiast mamy bezlad chronologiczny, anakolutyzm
i chaos w grupowaniu czastek tresciowych.

4) Pochwaly, ktére Trzycieski skiadal Rejowi w panegi-
rykach tacinskich sa bez poréwnania silniejsze, niz w Zycio-
rysie i nieostabione cieniem nagany. :

5) Nazwisko Trzycieskiego w Zyciorysie wiary budzié nie
moze, wobec tego, ze Rej w Spdlnem narzekaniu juz raz sie
podpisal Andrychem, ktéry czytelnikowi mogl sie kojarzyé
z Trzycieskim.

6) Miedzy jezykiem Zyciorysu a jezykiem Trzycieskiego
niema zadnych pokrewienstw, a nawet sg pewne réznice.

Gdybym na tych stwierdzeniach poprzestal i na nich si¢
zatrzymal moznaby okresli¢ stafus zagadnienia, jako problema
neutrum : ‘Moze byé tak, moze byé inaczej, a watpliwosci mozna
tlumaczyé, jak kto chee’. A wige np.: Trzycieskiego naglit Rej
o napisanie Zyciorysu, jak czasem dzisiejszy autor o recenzje,
temwiecej, ze typograf skonczyt drukowaé tekst Zwierciadla
i czeka na reszte! — Trzycieski wigc pisze z poSpiechem i zde-
nerwowaniem, zapomina o tradycji humanistycznej i wlasnej,
spisuje, co sobie zdota przypomnieé, a ze ma pustke w ,wacku®,
wiec najlepiej pamieta o dobrym mieniu przyjaciela i t. p.;

1) In lucem, quae scribo domi, quod tardius edam, Si quaeris, dicam,
candide Ioste tibi. Atticus Orator quod de se dixerat olim, Quod non scripta
modo, sculpta sed esse velim. Carmina quae subito non sunt effusa calore, Sed
quae longa diu lima polire solet, Sola placent doctis, secloque perennius
uno Scriptorum insigni vivere laude solent. An. Tricesii Epigr. lib. IL
Crac. 1565.
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ledwie napisal, wyrywa mu rekopis z pod reki dziedzic Na-
glowski i niesie (lub posyla) czem predzej do stawetnego Wirz-
biety i t. d. i t. d. — Tymeczasem jednak na samych wat-
pliwosciach nie poprzestalem, a argumentami tresciowemi nie
rozpoczatem rozprawki, ale ja niemi skonczylem. A wiec
stwierdziwszy naprzéd identycznosé jezykowa Zyciorysu i tek-
stow Rejowych, na koncu zaznaczylem, ze te same racje tre-
Sciowe, ktore budza watpliwosci co do autorstwa Trzycie-
skiego, przemawiaja za tem, Ze Zyciorys napisal sam Re;j.
A wiec: i przez prof. Briicknera stwierdzona u Reja psycho-
logiczna potrzeba przekazania potomnym biograficznych wspom-
nien?), wybor szczegdélow zgodny z calag ideologjg i zZyciowa
postawg autora, chaotyczne ich ugrupowanie zgodne z tech-
nikg pisarskg domorostego ,rymarza“. Wreszcie zestawiajac
i poza rozdzialem IV obficie liczne szablony frazeologiczne
moglem chyvba przypuszczaé, Ze uwaziny czytelnik wyczyta
w nich najcharakterystyczniejsze kompleksy i elementy my-
slowe.

Poniewaz jednak gléwny i najobszerniejszy dowdd autor-
stwa Rejowego oparlem istotnie na sprawdzianie jezykowym,
spotkalem sie z zarzutem, ze ,obaj (z Celichowskim) zapom-
nieliSmy, ze tok Rejowy bynajmnie] jeszcze autorstwa nie do-
wodzi“. Ale i tutaj jest drobna, ale wazna nieScisto$é. Bynaj-
mniej nie zajmowatem sie jakim$ nieokreslonym co do znaczenia
»tokiem®, o ktérym u nas czesto wiele sie méwi bez doklad-
nego okres$lenia, na czem on polega, ale calo§cig systemu
jezykowego z wyjatkiem cech glosowych, startych przez
pisownig¢ drukarza. Nieliczne tylko pokrewienstwa, jedno lub
drugie podobne poréwnanie istotnie mogloby nikogo nie prze-
konaé, ale swoiste cechy fleksyjne, stowotwoércze i skladniowe
w polgczeniu z wilasciwosciami stownika i frazeologji tworza
zupelnie pewny sprawdzian autorstwa. Cechy jezykowe sa naj-
pewniejsza swoistg oznakg autoréw (i wogéle ludzi mdéwigcych
i piszacych) wilasnie dlatego, ze pod pewnemi wzgledami sg
istotnie ,przypadkowe* to jest pod§wiadome. Nawet gdy lite-
racko wyszkolony autor §wiadomie uzywa pewnych srodkéw
jezykowych, woéwezas indywidualng jego wlasnoscig pozostaje
wybér, ktéry czyni miedzy dubletami formalnemi czy stowni-
kowemi oraz spos6b i cel, w jakim je stosuje. Ten $cisly zwig-
zek miedzy systemem jezykowym a indywidualng strukturg
wyrazil dosadnie jeszcze przed Buffonem Piotr Zbylitowski:
»A ty§ widze nie nazbyt prosty Biernat w mowie, bo z stowa
poznawamy, co u kogo w glowie®.

!) Tu jeszcze raz dodaje, ze wlasnie owa bezimienno$é, chociaz fikeyjna,
ktérg Rej zawsze zachowywal, mogla wywolaé u niego potrzebe wystawienia
chociaz ex post wyraznej metryki poszczegélnym utworom, by je tez u po-
tomnych zwigzaé z wlasciwem nazwiskiem.



378 T. ROZPRAWY. — Henryk Gaertuer.

Wprawdzie prof. Briickner twierdzi, Ze cechy jezykowe
zawodzg specjalnie u nas swobecmato zréiniczkowanego
jezyka pisemnego®, ale zdanie to chyba jest sformutowane
niescisle !). Bo jezyk literacki (i nieliteracki) jest zawsze i wsze-
dzie, a nawet i u nas zrézniczkowany, bez wzgledu na to, ¢zy nim
postuguja sie poeci czy uczeni, czy tez zwyczajni $Smiertelnicy,
Temwiecej odnosi sie to do XVI wieku: z jedne] strony istniato
juz bowiem bogactwo stownika i frazeologji, wskutek tatwosci
stowotworczej w oczach narastajgce i pozwalajace znacznie
bardziej skomplikowane niz w Zyciorysie tresci wypowiedzieé
kazdemu w indywidualny sposéb; ponadto za$ czasy Reja to
wlasnie doba najwiekszego zrézniczkowania fleksyjnego, gdy
obok siebie istnialy po dwie lub trzy formy tego samego wy-
razu w identycznej funkeji. Dlatego wige i w studjum swojem
opartem si¢ na niezbitych zestawieniach gramatycznych, a do-
piero dodatkowo omoéwitem argumenty tresciowe, ktére mojg
teze dopuszczaja lub wrecz potwierdzajg. Oczywiscie nie daje
tu uniwersalnych recept metodologicznych. Zaznacze tylko, e
granice stosowalno$ci metody stylometrycznej (w mem oczy-
wiscie pojmowaniu) i je] zakres zaleine sa od rozmaitych oko-
licznosei, a wige od rozmiaréw tekstu, rodzaju tradycji (reko-
pis czy druk) i co najwazniejsze, czasu z ktérego pochodzi.
Z uwzglednieniem tych okolicznosci, przy dokladnej znajomosci
jezyka epoki jezyk utworu dostarcza kryterjéw najpewniej-
szych, niedajacych si¢ stosownie do woli czy z gory po-
wzigtej sugestji badacza naginaé, podczas gdy argumenty
t. zw. rzeczowe zalezg w wielkie] mierze od subjektywnej
interpretacji.

Oczywiscie w tego rodzaju badaniach trzeba sie liczyé
z mozliwos$cia wplywow jezykowych autorow wybitniejszych
na miernych. Tem wladnie jak widzieliSmy prébuje prof. Brii-
ckner tlumaczyé identyczno$é jezykowa zyciorysu z tworczo-
Scig Rejowa, przyczem oczywiscie mimowoli ja ostabia mowige
tylko o pokrewienstwie toku lub stylu. W tym samym sensie
pisze on: ,Szkota Rafaelowska bynajmniej nie on sam®, —
ale nie zapominajmy o tem, Ze Rej to nie Rafael, a Trzycieski —
to nie uczen domorostego rymarza, tylko w 6wczesnem zna-
czeniu Europejczyk i humanista, nieskazony w swej ekspres;ji
sarmactwem.

) Do takiego przypuszczenia uprawma mnie takZze wregcz przeciwne
zdanie, jakie prof. Briickner w tej samej sprawie wypowiedzial przy opra-
cowaniu Jezyka Wactawa Polockiego. ,W XIX wieku mamy jednolity jezyk
plsmlenny, a obok niego lstmejq terminy fachowe, medyczne, jurydyczne
it d. i wystarcza niemal prze;sme dla ogarnigcia piSmiennego jezyka kil-
kadziesigt dziel kilkunastu pisarzy; dawne wieki tej jednolito$ci
zupelnie nie znaly, tam kazdy pisarz, kazde dzielo niemal,
Wnos1ly osobliwsze slowa i znaczenxa, prow1nc;onalne p o-
toczne i przestarzale, rodzime i obce w skarbnice ogélna“ (podkre-
$lenia moje) RF XXXI 278—9.



I. ROZPRAWY. — O jezykowe sprawdziany autorstwa. 379

Wreszcie technika prozy to nie technika malarstwa, wiec
paralela nie moze byé $cista. Zreszta na mistrza dla Trzycie-
skiego, o ktérym pisal Profeus:

Za nim idzie Trzycieski w leciech dobrze miodszy,
A wzdy jezyk u niego i nad cukier stodszy,

z posrod owcezesnych ,Rafaelow® literackich chyba wiecej od
Reja nadawal si¢ Kochanowski?), rowniez przyjaciel po kuflu.

W Reformacji Polskiej (IV 230) pisze prof. Briickner:
»rzeczowych dowodow dla... twierdzenia niema, autor wojuje
glownie jezykowemi, a te niewiele znaczg, skoro Trzycieski
powtarzal, co mu Rej nie raz nie dwa opowiadat“, ale to ,,skoro*,
jako uzasadnienie nicosci argumentow jezykowych jest bardzo,
bardzo slabe i lepiejby je zastgpi¢ przez jesli i to z kilku py-
tajnikami. Nie chodzi tu o stowa i nie stowa kwestjonuje, ale
gdyby nawet przypusci¢ mozliwos¢ juz nie sugestji, lecz wprost
~hypnozy“ jezykowej, to skadze pewnosé, ze Rej istotnie opo-
wiadal Trzycieskiemu o wronach etc., skad kategoryczne twier-
dzenie uplastycznione w obu poprzednich recenzjach obrazkiem
obu przyjaciél przy kuflu, iz Trzycieski powtarzal jak pod
dyktandem to, co slyszal od naglowskiego dziedzica? Jesli
tego rodzaju ,fakty“ majg byé objektywnym sprawdzianem,
to istotnie takich argumentéw $wiadomie w swej rozprawie
unikalem, opierajac na stwierdzeniu identycznosci cech je-
zykowych, tresciowych, kompozycyjnych oraz zaznaczajacych
si¢ w Zyciorysie tendencyj psychologicznych. W negatywnej
stronie dowodéw, podobnie jak obecnie w rozbiorze wierszy
przy Zwierciedle i Apokalipsie, nie zamiescilem wprawdzie
poréwnania cech, ktére z powodu ich swoistego ustosunko-
wania uznalem za Rejowskie z systemami jezykowemi wszyst-
kich wspétczesnych autoréw polskich, by naocznie czytelni-
kowi pokazaé, ze sie¢ w tym samym doborze i ugrupowaniu
nigdzie poza Rejem nie powtarzajg. Ale rzecz chyba zrozu-
miala, Ze tego rodzaju przedstawienie conajmniej trzechkrotnie
zwigkszyloby objetosé rozprawy i to bez uzasadnionego celu.
Kazdy bowiem, kto chociazby znat tylko z lektury jezyk sta-
ropolski, nie odczuje chyba braku tak elementarnych roztrza-
san, a zreszta tak wytrawny znawca staropolszczyzny, jak
prof. Briickner tego rodzaju zarzutu nie podniésl i bez za-
strzezen stusznos$é mych siwierdzen co do Rejowego jezyka
Zyciorysu potwierdzil, kwestjonujac tylko Rejowe autorstwo.

Tylko wigc, gdyby kto$ zdotal w jaki§ nieprzewidywany
przezemnie sposéb zburzy¢ catg konstrukcje faktow wyniklych
z analizy jezykowej i tresciowej, z ktérych wysnulem osta-

1) Swiadezy o tem dowodnie piekna fraszka Kochanowskiego Do An.
Trzecieskiego.: Bogze¢ zaplaé Jedrzeju zes mie dzi§ upoil, bo§ we mnie nie-
spokojne troski uspokoit.

Pamietnik literacki XXV. 26



380 I. ROZPRAWY. — Henryk Gaertner.

teczny wniosek, — uwierzylbym w drukowane nazwisko Trzy-
cieskiego. Uczynilbym to bez zalu, bo rozpowszechniona le-
genda o przystudze przyjacielskiej mistrza Andrycha, slucha-
jacego pilnie wywiadu, ktérego mu udzielat praeceptor Poloniae
i spisujacego dostownie, co mu o swym majatku i o wronach,
o swych dziefach i strzelanin bgkéw w Topoli opowiadal —
jest istotnie poetyczna. Wtedy jednak dopiero musiatbym zmo-
dyfikowaé poglad na wartos¢ metodologiczna sprawdzianow
jezykowych, ktéra — ponad konkrelna sprawa Zyciorgsu
i wierszy przy Zwierciedle, stanowigeych drobny, cho¢ war-
tosciowy epizod naszej literatury — chcialem w niniejszej
rozprawie obronic.

W styczniu 1928. -



