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skiego a takze z jego epiki, w szczegdlnosci zas
z Pana Tadeusza.

Wahat si¢ Siemienski czas jaki§ w wyborze przewodnika,
sktaniajac sie ku Kochanowskiemu. Odprawa poslow przez swoj
styl i wiersz zdawala si¢ modelem formy. Przy wzorze tym
tiumacz si¢ nie utrzymat.

Artystyczny charakter rozpatrywanych powyzej tekstow
jak i calego zreszty przekladu, opartego na tlumaczeniu Przy-
bylskiego I w pewne]j mierze na ttumaczeniach obcych, wyrazil
sug w slow1anlza011 i polonlzacll oryginalu, w ozy-
wieniu akcji, w spieszczeniu mowy, w ogranicze-
niu roli mitologji, epitetéow i powtérzen.

Przyjecie struktury wierszowej ,Pana Tadeusza“ jak tez
w pewnej mierze nastroju epopei mickiewiczowskiej bardzo
silnie oddziatalo na pierwszych czytelnikow Siemienskiego.
Owialo nowg Odysseje cieptem swojskiej poezji.

Zofja Szmydiowa.

A. Mickiewicz w ,Legjonie“ Wyspianskiego.

»Legjon* Wyspianskiego jest utworem ciemnym, podobnym
do kamlema, zapisanego hieroglifami. Stusznie moznaby za-
pyta¢, cui bono pisat go poeta, skoro raczej zawiklal nasz po-
glad na Mickiewicza, anizeli wyjasniti skrystalizowal. Enigma-
tyczny charakter utworu wiaze si¢ S$eiSle z przekonaniami
Wyspianskiego o roli inteligencji, jakim dal wyraz w studjum
o Hamlecie. Dla poety mysél jest trudem i walka, procesem do-
rastania do wyzyn przeznaczenia. Dlatego Wyspianski nie daje
wynikéw gotowych, nie wyglasza oderwanych dogmatow, ale
wcigga nas w orbite swoich rozmyslan i zmusza nas wraz
z sobg przechodzié¢ caly trud, zwiazany z dazeniem myéli do
prawdy. W ,Legjonie“ poeta odtworzy! swoje rozmyslania nad
Mickiewiczem i w szeregu scen uwydatnil poszczegdlne stadja
swej mysli, ktore dopiero w zwigzku z caloScig nabierajg wia-
Sciwego sensu. W ten sposéb poeta zmusza czytelnika do prze-
my$lenia tych samych zagadnien, do odczucia calej powagi
bytu, do przemierzenia wszystkich trudnosci i manowcéw. Szcze-
rosé¢ przekonania, sila mys$li, z uporem przedzierajaca sie przez
gaszeza omamien, prometejska moc, tamigca sie z brzemieniem
ciemnosci i boléw, nieprzeparta tesknota ku radosci i Swiatlu,
to wszystko, zlozone na bogata i glebokg dusze poety, znaj-
duje swo6j wyraz w tak poteznych symbolach i przejmujacych
gestach, Ze czytelnika zniewala i kaze mu i§¢ za sobag.

Jest rzecza jasna, ze dla Wyspianskiego Mickiewicz istnial
przedewszystkiem jako problem bytu narodowego, ten sam pro-
blem, nad ktérym trudzid sie Mickiewicz, nad ktérym biedzi sie
teraz on, Wyspianski, ktéry w sposéb samodzielny beda mu-
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sialy znéw przemysleé pokolenia nastgpne. Kazda chwila jest
réwnoczesnie zamknigta caloScig i czastka wiecznosei, dlatego
w kazde] z nich zatlamujq sie i splatajg ze sobg prawdy wzgledne
i prawdy powszechne. Taka chwila bytu narodowego byl Mic-
kiewicz, dlatego pelne odczucie i zrozumienie jego tworczego
zywota winno nas doprowadzi¢ do wykrycia, wzglednie uswia-
domienia sobie tych zdobyczy, ktére sa jakby odstonieciem
czgSciowem powszechnych praw bytu, wieczyste] prawdy, wia-
sciwego przeznaczenia czlowieka, czy narodu.

Przystepujac wiec do ,,Legjonu® Wyspianskiego, musimy pa-
mietaé, ze poeta ani nie sadzi Mickiewicza, ani nie apotezuje,
ale bada i szuka, czynigc to w przekonaniu, ze w ten sposéb
wechodzi w bezpoSrednig styczno$é z Zyciem w jego najpotei-
niejszych i najprawdziwszych objawach, jako twdérczym wysit-
kiem ducha, ktéry z ciemno$ci i chaosu wyrywa sie na jasn
i dazy do harmonji.

* *
*

O ,Legjonie“ wypowiadalo sie¢ wiele krytykow, lecz sady te
sa z soba sprzeczne, a czesto niejasne. Niejasno tlumaczy sie
przedewszystkiem Ad. Grzymata Siedlecki, ktéry widzi w dra-
macie Wyspianskiego walke z mesjanizmem, ale nie wyjasnia
blizej, co poeta z mesjanizmu odrzucal i co na jego miejsce
stawial 1) ?

Konkretniejszym jest Tad. Sinko, dla ktérego zasadnicza
tendencja ,Legjonu“ ,byla walka z romantyzmem, byla ch¢é wy-
kazania jego zgubpych skutkéw w polityce przesztosci (r. 1831
i 1848) i pragnienie uwolnienia od nich terazniejszosci?). Wy-
spianski przypisuje Mickiewiczowi tendencje ,samozniszczenia,
ptyniecia do grobu“, a pochodzi to stad, Ze poeta przedstawit
ideologje Mickiewicza w walce z ideologja Krasifiskiego z lat
1839 do 1842 i przyznal zwyciestwo Krasinskiemu®?). Ma to
znaczyé, ze Mickiewicz w poczynaniach swych bladzil, orga-
nizowal niepotrzebny zupelnie Legjon, a wreszcie poszedl za
Krasinskim i uwierzyl, ,ze Polska w niebo wzieta“. Koncepcja
prof. Sinki budzi powazne zastrzezenia. Przedewszystkiem bez-
posrednie odczucie dramatu przeczy, jakoby Wyspiarniski po-
nizal Mickiewicza na rzecz Krasinskiego. Nastepnie koncepcja
ta nie zgadza si¢ z zasadniczem zalozeniem, bo, jesli ,Legjon
jest walkg z romantyzmem, w jaki sposéb moze akceptowacd
ideologje ,Przedswitu®, ktéra jest jednym z najskrajniejszych
przejawoéw romantyzmu? Sprzecznosci tych unikniemy, przyj-
mujgc, ze w zamiarach Wyspiariskiego lezalo raczej odczucie
i zrozumienie Mickiewicza, jako dziejowej konieczno$ci, a nie

) A. G. Siedlecki: Wyspianski. Wyd. IL
5 T. Sinko: Wyspianski i Krasinski. Krakéw 1920, str. 3.
% Ibid. str. 24.
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krytykowanie. Nie ulega zas watpliwosci, Ze zadanie pierwsze
jest wdzieczniejsze i trudniejsze, niz pierwsze.

Pod kglem widzenia niemal wylgcznie estetycznym patrzy
na utwér Stefan Kotaczkowski i widzi w nim jedynie kon-
strukcje tragizmu. Romantyey nie byli §wiadomi swej tragedji,
ujrzeé to moégl dopiero Wyspianski i ujawnit ,tragizm bez-
owocnosSci Zycia bojownikow epoki romantyzmu“ ).

Wyspianski przedstawia szereg wysitkow Mickiewicza.

»Kaidy taki etap jest wyrzeczeniem lub zawodem, a kazde
wyrzeczenie, przezwyciezenie, czy zawod o jeden stopien pod-
nosi tragizm ofiary, gdy ona cala ukazana jest jako daremna“ ).

Nie ulega watpliwosci, ze Wyspianski zamierzal ukazaé
Mickiewicza w os§wietleniu tragicznem. Stusznie wiec Kotacz-
kowski porzuca dawniejsze poglady, ktére dopatrywaly sie
u Wyspianskiego krytycyzmu w stosunku do romantyzmu,
widzi zas w stosunku poety do Mickiewicza pelne wspoélczucie,
zas duig krytyk@ w obojetnem potraktowaniu Krasinskiego.
Natomiast mozna Kotaczkowskiemu zarzucié, ze stosuje do

»Legjonu® pojecie tragizmu, narzucone z zewnqtrz, a w dodatku
zbyt powierzchowne i formalne. Swiadomosé bezskutecznosci
wysitkéw, nawet przy najwiekszej gradacji wzbudzi wrazenie
grozy i okropnosci, ale nie wywota uczucia tragizmu. Uczucie
tragizmu jest zlozone i zawsze kryje na dnie przeSwiadczenie,
Ze z gruzéw i cierpienia powstanie iycie nowe. Smieré jest
wtedy tragiczng, gdy jawi sig, jako rozcigcie gordyjskiego wezla,
a tem samem kres zawiklan i bladzenia. Sama bezowocnosé
wysilkéw nie stanowi tragizmu i nie przez samg bezowocnosé
swych poczynan sg dla nas tragiczni Hamlet Szekspira, lub
Szczesny Stowackiego.

Dos$é obszerne studjum pos$wiecit ,Legjonowi“ Ad. Brzeg-
Piskozub, ktéry badatl strone historyezng utworu, oraz usilowal
ustalié¢, z jakich Zrédel i w jaki sposob korzystat Wyspianski ?
W wlasciwe intencje poety autor glebiej nie wnika, odrzuca
tylko przypuszczenie o krytycznem stanowisku Wyspianskiego
w stosunku do Mickiewicza, a widzi w utworze pewnego ro-
rodzaju budujacg apoteoze:

»Jest to umocnienie duszy wlasnej poety i duszy narodu:
oto mamy w sanktuarium naszych — narodowych wielkoSci —
takich tytanéw poteinych ... Patrzcie nan... Oto idzie on bez
leku, bez chwili wahania na droge Golgoty... peten wiary
i potegi czynu. Umacniajcie swg wiare ... Stancie sie podobnymi
tym naszym $wietym narodowym® 3).

Najglebiej w tajniki ,Legjonu“ wniknat Stanistaw Pigon. Za

') Dr. S, Kolaczkowski: St. Wyspianski. Poznan 1923, str. 172,

%) Ibid. str. 177,

%) Ad. Brzeg-Piskozub: Do zrédel twérczosci St. Wysp. Studjum
o ,Legjonie“. Lwéw 1913, str. 80.



466 1. MISCELLANEA.

punkt wyj$cia obrat glebokie stowa Mickiewieza, wypowiedziane
w ,,Pielgrzymie Polskim*“: ,Styszymy czesto: Juz dosy¢ dla Polski
krwi przelano. O, gdyby tak bylo! Ale zapominamy, ze dzia-
dowie nasi oddali bez wylania kropli krwi Bialorus, bez wy-
lania kropli krwi Galicje cala i tyle Wielkopolski. Chcieli spo-
kojnie w domach umrzeé, nie przewidujac, ze wnukoéw skazuja
na Smieré, na wygnanie. Przypomnijmy, ze kilkadziesiat tysiecy
ludzi zbrojnych wyniosto krew z kraju przed nieprzyjacielem,
ze ta krew byla poslubiona ojczyZnie. Czy kto mysli, ze ja
mozna ukrasé? Im diluiej zwlecze sie zaplata, tem z wigkszg
lichwa oddaé przyjdzie®.

W stowach tych przebija sie wiara w moralny porzadek
g§wiata, ktorej Mickiewicz tak czesto dawat wyraz, od ,Dziadéw“
wilefiskich, az do losu dziwnego Jacka Soplicy. Nasuwa sie
wiec pytanie, czy Wyspianski nie pokusil sie o to, azeby zycie
Mickiewicza ukazaé i o§wietli¢ ze stanowiska takiego porzgdku
moralnego ? Dostarczal mu on pewnych przeslanek metafi-
zyeznych, bez ktérych nie mozna zbudowaé prawdziwego tra-
gizmu.

St. Plgon wychodzi Wlasnle z takiego zalozenia, przyjmu-
jac, Ze ojczyzna jest istno$cig metafizyczng, o oerbne] logice
rozwoju.

ydako twor zywy, rozwija si¢ ojezyzna po linji praw sobie
wlasmwych przez swe przyczyny i skutki. Nic w niej nie ginie,
nic si¢ nie niweczy, ani przepada: zasluga to jest, czy prze-
wina. Przeszlo§é z przyszlo$ciag powigzano w niej, jak zycie
ludzkie wczorajsze z jutrzejszem. Jak za wszystkie swe po-
stepki sam czlowiek odpowiada¢ musi, sam zda¢ i wyréwnaé
rachunek, tak i w narodzie kazda terazniejszo$§é odpowiadaé
musi za przeszlosé. Musi jej winy odkupié. Trud to nad trudy —
byé synem narodu — niewolnego“?).

W zrozumieniu Pigonia, Wyspianski przedstawil Mickie-
wicza, jako uosobienie woli wiecznej, ktéra za wieki zaniedban
gotowa przejS¢ przez najstraszniejsze pieklo ofiary. ,Takg to
wolg obowigzywal Mickiewicz naréd, takiem wezwaniem bije
w pokolenia, probujgc sily Zywotnosci ich, czy oddiwiekna.
Prébuje wspélezeznych i dzisiejszych; wola jego wieczna“?).

Prof. Pigon wyszed! z zalozen dobrych, ale ostateczne jego
wnioski wymagaja rewizji. Mozemy bowiem spytaé, czy Wy-
spianski widzial zmiane potozenia naszego narodu w poré6wnaniu
z czasami Mickiewicza? Jesli si¢ warunki zmienily, wtedy i na-
kazy Mickiewicza muszg ulec modyfikacji. Innemi slowy, za-
danie polega na tem, by z iycia i ducha Mickiewicza wydzielié
to, co bylo dziejowa koniecznoscig, od tego, co wieczne i wcigz

) St. Pigon: Z epoki Mickiewicza, Lwéw 1922, str. 461.
%) Ibid. str., 485.
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zywotne, czyli odrézni¢ wartosci wzgledne, zalezne od czasu
i miejsca, od wartosci bezwzglednych i powszechnych.

Ten dwoisty punkt widzenia jest decydujacy przedewszyst-
kiem dla koncowej sceny ,Legjonu“. Prof. Pigon daje tu nowa
i bardzo oryginalng interpretacje. Legjon nie zdolal utrzymad sie
na wyzynach, wskazanych przez Mickiewicza. Zatracil ostatnia
swg wartosé, wiare. ,To tez gasnie nad barkg symbol wiary
zbiorowej — pochodnia. L6dZ plynie przez noce otchlanie,
w bezowocne juz teraz zatracenie. Wola poswiecenia i wola
zbiorowa — zagasly*“1).

Tak rozumiany final utworu nie mialby tego etos tra-
gicznego, ktére wywoluje w nas wraZenie, ze tu jest wiasciwy
kres i jedyne, naturalne rozwigzanie. Mickiewicz, opuszczony
przez wszystkich, zdradzony przez wszystko, bytby istotnie
jakim§ rozdzierajaco bolesnym krzykiem, ktéryby utworowi
nadawal charakter czegos niedociggnietego. Rzecz przedstawi
sie inaczej, gdy w tej pochodni bedziemy widzieli nadzieje, jaka
przySwiecata wspélczesnym Mickiewicza. Jest juz taka natura
ludzka, ze lubi $ciga¢ cele bliskie, a niechetnie orze glebe,
z ktérej owoce bedg zbieraé pokolenia dalsze. Sam Mickiewicz
wierzyl, ze wejdzie do Polski niepodleglej. Dopiero z biegiem
lat uSwiadamiat sobie, ze jest tylko Mojzeszem, wiodacym naréd
do ziemi obiecanej. Bezowocnosé wysitkéw Mickiewicza, roz-
wianie sie¢ nadziei w chwili jego zgonu, mogly rozciggnaé nad
duszami polskiemi noc zwatpienia. Ale tak przeziywali rzeczy
ludzie malego serca, bo ofiarne zycie Mickiewicza i jego wspot-
czesnych rzucilo silne podwaliny pod lepsza przysztosé narodu,
ktérg gwarantowal moralny porzadek $wiata.

*
* *

W okresie paryskim przypatruje si¢ Wyspianski zyciu na-
rodéw wolnych i rozmysla nad deprymujgcym wplywem, jaki
w kraju wywoluje na umysly niewola. W jednym z listéw 6w-
czesnych kresli ciekawe wyznanie:

»,Gdzie u nas kto rozumie naszych poetéw! a wszakze
oni wiekszg czes¢ zycia przesiedzieli zagranica — bo w wolnym
kraju, bo jesliby wroécili do swojej ziemi, toby jej nie zniesli
w petach i w niewoli. Wolalbym patrzeé, jak ging ci wszyscy
mlodzi, bobym wiedzial, ze ging dla tej samej $wietej sprawy,
co mlodzi z przed lat trzydziestu“?).

Mysl o nalezytem zrozumieniu wieszczéw musi pozostawaé
w Scistym zwigzku z pézniejszg koncepcja ,Legjonu“. Wyspianski
widzial i cenil szczegélnie u Mickiewicza ten gleboki instynkt
zdrowia, ktory jego zycie przemienit w jedno pasmo walk z zgub-
nemi wplywami niewoli. A trzeba pamietaé, ze Wyspianski

') Ibid. str. 487.
?) Lamus, 1910, str. 388.
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musial walczyé z szeregiem uprzedzen. Byly to czasy, kiedy
szkola krakowska falszowala kulturalne wartosci, kupowata
zdolniejsze jednostki i t. d. Zapewne nie uszed! uwagi Wy-
spianskiego protest Kaczkowskiego przeciw tej robocie. Szcze-
golnie mogt go uderzyé sad Kaczkowskiego o Krakowie:

»Bodajbym sie mylit, ale tak mi si¢ zdaje, Ze juz od
czasu przeniesienia stolicy do Warszawy, Krakéw przemienil
sie w stroza pamlqtek i twarzg si¢ ku przesztosci odwrdcil,
a przyszlosci nie widzi, a moze i widzie¢ nie chce. Za wiele
tam grobdw, to tez cmentarna tam wegetacja?).

Wazinym jest takze sad Kaczkowskiego o Krasinskim, kté-
rego szkota krakowska bezsumiennie naduzywa do swoich ce-
16w i uwaza go, ,za swego czlowieka, za swego politycznego
proroka. Tymczasem stanowisko Krasinskiego jest poza iy-
ciowe, dlatego przy catej wielkoSci i poezji nie ma w nim
tego rozumu, na ktérym Swiat stoi, ani sladu“ ?).

Krasinski w Legjonie jest ujety w tym duchu, jako na-
tura kontemplacyjna, majgca widzenie idealu, ale bez tego
zmystu rzeczywistosci, ktory poucza, jak nalezy ten ideat reali-
zowaé. Zupelnie inaczej jest pojety Mickiewicz, a mianowicie,
jako cztowiek czynu, jako ten, ktéry ideal przeczuwa tylko,
a glownie zajmuje sie jego realizacja. Tak pojmowal Wyspianski
Mickiewicza przedewszystkiem na podstawie jego ,Ksiag narodu
i pielgrzymstwa“, w ktérych poeta moéwi, Ze najpierw trzeba
Polske zdobyé, a dopiero potem zastanawiaé sie nad tem, jaka
ona ma byé¢.

Realny zmyst Mickiewicza zaznacza 'si¢ takZe w jego roz-
dZiwieku z Towianskim :

.54 osoby, otaczajgce mistrza, sg bracia w Paryzu, po-
wolani stuzyé inaczej, duchem tylko lub slowem. Te osoby
cheialyby wszystkich w swojg sfere wciagnaé i w niej na za-
wsze zamknaé. Naszym zas obowigzkiem jest dzialac i na drodze
politycznej i na placu boju, ktéry Opatrznosé nam otwiera“ 3).

Te strone umystowosci Mickiewicza usilowal uwydatnié
Wyspianski w zwigzku z wyznawang przez sie ideg przezna-
czenia, ktérg juz sformulowat w latach paryskich:

»Niech ci sie zdaje, zZe idzie przed tobg figura alegoryczna,
ze ona ci toruje droge i Ze przed nig musi ustapi¢ wszystko.
Te alegorje niekazidy dostrzeie, ale kto raz zobaczy jej usta
rozchylone u$miechem rozkosznym, jej oczy plomieniejace —
ten z pewnoscig pojdzie za nig“.

Borykanie si¢ z wlasnem przeznaczeniem, wytrwale szu-
kanie wlasnych drég i celow wsréd trudnosci i mrokéw bez
nadziei, stanowito gléwng tre$é zycia duchowego Wyspianskiego
i ono ulatwilo mu glebokie zrozumienie duszy Mickiewicza.

1) Teka Nieczui. Paryz 1883, str. 50.

?) Ibid. str. 80
%) Lamus, 1910, str. 353.
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Wyspianski, zastanawiajac sie nad Mickiewiczem, musiat
uwzglednié rowniez jego walke ze Stowackim. Istotnie, znajdu-
jemy w ,Legjonie“ pewne motywy, przejete ze Slowackiego. Prze-
dewszystkiem w VIII piesni ,Beniowskiego“ opowiada Stowacki,
jak bog poganski Perun odwiedza kopule §w. Piotra.

w~Potem bég Perun, wréciwszy w Lotysze,
Puszczom i sosnom, blady, opowiada:

,Na chmurach sie tam las krzyzéw kolysze,

I ko$ciél! w chmurach stoi i nie spada,

Cho¢ ja i wichry, moi towarzysze,

Ja i me dzieci, piorunéw gromada,

Bierzem go w rece, w skrzydla, z kolumn rwiemy
I tu, na puszcze litewskie, niesiemy.

Ale zwyciestwo kiedy$ przy nas bedzie,
Tu na piornnach czerwonych przyleci;
Marzanny w nim sie zagniezdza labedzie
I orly 1edg w czerepie mieé dzieci...“
Tak mowit Perun; ja wiem, ze zdobedzie
Blyskawicami to, co préchnem §wieci;
Dlategom broni! gmach od zaginienia

I aniotami ubralem sklepienia®“.

Ten atak Peruna na kopule $§w. Piotra i przekonanie, Ze
sie w niej kiedy$ zagniezdzi, jest podobnem marzeniem o syn-
tezie ducha chrzescijaniskiego i poganskiego, jakiemu dal wyraz
Wyspianski w ,,Akropolis“, kreslac wizje Salvatora — Apollina.
Te sily, ktére kiedy§ maja sie pojednaéi zlaé¢ w calosé, w ,Le-
gjonie“ wystepuja rozdarte. Mickiewicz w ujeciu Wyspianskiego
jest peten rozterki duchowej i naprzemian ulega obu tym silom,
padajac raz w pokorze pod stopy krzyza, to znéw czujgc w sobie
co$ z poganskiego Wallenroda. Warunki, w jakich zyje i dziata,
nie pozwalajg mu dojs¢ do harmonji, lecz czynig trescig jego
zycia wewnetrzne walki i wzmagania.

Znamieniem tragizmu napietnowal Wyspianski Mlcklewwza

juz w scenie III.
,Kamienie drgnety;
o cicho, w kamieniach czucie:
krew zabila w kamieniach i wola;
krew drgneta i w glazie jeka:
czyjes serce wielkie bolem peka,
Jak serce Chrystusa Pana“.

Jak cziowiek, ktory, zblizajac si¢ do tajemniczego bostwa,
drzy i waha sie, cofa sie i znowu wzbiera na odwage, tak staje
Mickiewicz wobec zasadniczego zagadnienia bytu narodowego.

Inaczej zupetnie zachowuje sie Krasinski, ktéry nie zna ani
cienia tego niepokoju, ktory targa duszg Mickiewicza. Patrzy
on na $wiat z klasyeznym spokojem. Zmeczony walka, wzbit
sie nad odmet rozterki i pozyskal spok6j za cene rezygnacji.
Stowa tego nie zna Mickiewicz, niestrudzony bojownik, lecz
cofa sie w przeszlo§é i w niej szuka oparcia:
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~duchy zwolywam gromads,
oto przyjdg i rece pokladg
na czotfo — czary posiede”.

Wyspianski przedstawia tu Mickiewicza, jako autora , Dzia-
dow*, ktory wierzyl w zwigzek dwéch swiatéw. Mickiewicz wiee
spodziewa sie¢ pomocy od duchow przesziosci i wzmozony ich
potega chce wzigé sie do dzieta. Krasinski go jednak chce po-
wstrzymywaé, wréigc mu, ie to bedzie stado upioréw i harpij,
duchy potepiencze, ktére mu zgotujg tortury i meki piekielne.

Wrézba Krasinskiego sprawdza sie w koncowej scenie
dramatu, a szczegoél ten wprowadza w blad komentatoréw ,Le-
gjonu“. Ci bowiem sadzg na tej podstawie, ze Krasinski dobrze
przewidywal, wigc pomscito sie to na Mickiewiczu, ze go nie
stuchal. Rzecz jednak ma sie¢ inacze]. Przyszto§é zdobywa sie
czynem i czyn tylko z tej nieokreslonej mglawicy dobywa kon-
kretne ksztalty. Mickiewicz to czuje i weigz dazy. Gdyby duchy
przesziosci byly jasne i dobre, wowczas osiagnatby on cel na
drodze prostej. Niestety, przewazaja duchy zle. Mickiewicz nie
otrzymuje spodziewanej pomocy, dlatego nie jest w stanie wy-
trzymaé spojrzenia kamiennej Stawy. Znaczy to tyle, ze nie
jest w stanie zdobyé sie na te iskre natchnienia, ktéraby mu
pozwolila zostaé¢ polskim Napoleonem.

Mickiewicz nie bedzie zdobyweg i bohaterem eposu. Nie
czeka go zreszta zaden Aojdes, ktéryby jego czyny rozslawiat
po Swiecie. Rapsod o twarzy Homera pedzi iywot lazarona
i bladzi, jak zwiedly, jesienny li§é. Nim stonce zejdzie, nim
,godzine wotang bedziemy mieé“, trzeba i$¢ droga ciernistg
i przygotowywac dopiero te chwile, kiedy natchnienie narodowe
dopisze. Juz Stowacki zdawal sobie sprawe z tego, ze w pe-
wnych okresach dziejowych wszystkie poczynania konczg sie nie-
powodzeniem i kleska, a wierze tej dawal wyraz w ,,Kordjanie,
, Balladynie“, ,Lilli Wenedzie“. Wedle Wyspianskiego, Mickiewicz
poszed! jeszcze dalej, bo zZywotem swym zdejmowal ciazaca
nad narodem klatwe. Choé czul, ze spotka go zawdd, uwazat
za swéj obowigzek buntowaé si¢ przeciw niewoli i rwaé to
jarzmo, rzucaé na szale losu czyny, ktére ja predzej czy po-
iniej przewazg.

W scenie IX mamy kuszenie Mickiewicza przez Demosa,
stylizowane, wedle Siedleckiego, na wzor kuszenia Chrystusa
Pana. Mickiewicz nie liczy sie¢ z psychologja ttumu, ktoéry go
tez odbiega, a on, niedawne jego boiyszcze, pozostaje samotny
z polamanemi sztandarami. Jedynym jego pocieszycielem jest
rapsod - zebrak, niby bolesne wspomnienie marzen i nadziei
z doby ,,Pana Tadeusza“. Poeta u§wiadamia sobie, Ze nie nad-
szed! jeszcze ten czas, przepowiadany w ,Ksiegach pielgrzym-
stwa“, kiedy lud samorzutnie uzna swym wodzem najszlachet-
szego i najgodniejszego. Narazie do glosu i znaczenia moga
dojsé tylko demagogowie, a roli takiej on si¢ nie podejmie, bo
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jest z tych, ktérym chodzi o sprawe, a nie o osobiste wywyiz-
szenie.
Mimo rozezarowania zjawia si¢ poeta w scenie X na fo-

rum i wola:
»Rzym potega w ruinie
wskrzeszajcie potege Romy*“.

Gdy Krasinski utrzymuje, ze nie Wtochy Polske, lecz
Polska Wlochy zbawi, Mickiewicz nawoluje Polakéw do 13-
czenia sie z wolnoSciowym ruchem Wilochéw. Organizujac le-
gjon, wskrzeszal tradycje napoleonskie tylko do pewnego stopnia,
bo nie zawierzal, jak Dgbrowski cezarowi, lecz losy Polski
wigzal z wolnoSciowym ruchem ludéw. Aby zaznaczyé te réi-
nice, Wyspianski kazal Mickiewiczowi wystapié w roli Brutusa,
wykonujacego zamach. Ale rok 1848 nie spelni nadziei, po-
zostanie tylko tradycja, ktéra weZmie na swe barki nowe po-
kolenie, jak ta grupa mlodziencéw, niosgeca kobiete umarls.

Przeszediszy okres szamotan i walk, staje Mickiewicz
w scenie XI i XII na wyzynach przeznaczenia. Jako pielgrzym,
z garstka wybranych dazy do ziemi obiecanej. Gdy go jeden
z uczniéw pyta o powdd smutku, odpowiada: ,przetom smutny
mdéj mily, ze to nie ja, nie ja was wewiode za bramy te ztote,
do bram...“

Mickiewicz, jak Mojzesz, nie wejdzie do ziemi obiecanej,
a wszyscy jego uczniowie musza zgina¢, jak ptacy wedrowni, bo:

»Zywot wasz: zywot pokutny*.

Utwor koncezy sie istotnie ponurym obrazem zaglady, roz-
Swieconej na chwile blyskiem nadziei, czy wiary: ,Zmartwych-
wstaniecie mtodzi“.

Sadzono, Ze obraz ten jest krytyka mesjanizmu, jako nauki
btednej, wiodacej w grob. Tymczasem jest to wiara w we-
drowke dusz. Wyspianski wierzy, Ze ci wszyscy nie zgineli
na zawsze, ale odrodzg si¢ znow, aby z nowemi sitami sluzy¢
Polsce.

Krasinski zapedzal do grobu calg Polska, obiecujgc jej
potem zmartwychwstanie, gdy tymczasem w ,Legjonie“ garstka
ludzi dokazuje cudéw poswiecenia i bohaterstwa. Wobec tego
Wyspiariski wierzy, ze taki zywot nie moze byé zmarnowany,
ale Zze wypracowuje on pewne wartosci duchowe, ktére na za-
sadzie panujacego porzadku moralnego w jaki§ spos6b na przy-
szlych losach narodu zacigza. Komuby sie taka idea wydawata
osobliwa i dziwna, niech zwazy, ze z czem§ podobnem spoty-
kamy sie¢ w ,Ksieciu nieztomnym* Calderona, bo dopiero po jego
$mierci wojska chrzescijanskie odnosza zwyciestwo i wyzwalaja
jencow z niewoli muzulmanskiej.

Calderon wiec moégl utwierdzi¢ Wyspianskiego w takiej
ideologji, pozatem znalazt on ja w ,Zywocie A. Mickiewicza“,
piéra syna poety, Wiladystawa:
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» Wséréd emigrantéw z réznych krajow, ktérzy sie do niego
zgtaszali, Mickiewicz szczegé6lng okazywat Zyczliwosé Irland-
czykom. Przedkiadali mu Srodki, jakiemi prébowali oprzeé sie
przemocy angielskiej i ciekawie dopytywali sie o jego zdanie.
Mickiewicz ttumaczy? im, ze niewola jest zawsze karg, ze wszelkie
poswiecenia muszg iS¢ w parze z oczyszczaniem duszy naro-
dowej z win wiekowych, Ze inaczej cuda energji na nic si¢ nie
zdadza, jak daremna byla wsciekla walecznosé ostatnich obron-
c6w Swigtyni jerozolimskiej* 1).

Inne stowa Mickiewicza dowodzg, Ze o wartosci czyndéw
nie sgadzil on na podstawie skutkéw doraznych, lecz szukat
takze ich znaczenia moralnego :

»Zdania, aby si¢ Polacy do niczego nie migszali, bo tylko
o nich targowaé sie mysla, a nic nie robig dla nich, nie po-
dzielam ; wiecej powiem, zesmy sie doczekali chwili najsmut-
niejszej w naszej historji i tak juz smutnej, gdzie Polacy stra-
cili wiare, Ze nam Polske samym trzeba wydzieraé, a nie zebraé
o nia. Trzeba jg zdobywaé¢ nowym zapalem i obmyé nowemi
ofiarami ze zgnilizny a nie czekac...?).

Mozna nawet powiedzieé, ze ostatnie dwie sceny Legjonu
sq usymbolizowaniem ostatnich wydarzen w zyciu poety, a mia-
nowicie wyjazdu na wschod i pogrzebu w Paryzu. W ,Zywocie“
piora W!. Mickiewicza znalazl Wyspianski pewne szczegdly
ktére silnie oddzialaly na jego fantazje poetycky. Pomyst lodzi
mogla mu nasunagé podréz Mickiewicza okretem, ktéry nazywal,
sie Tabor, a co zastanawialo juz autora diarjusza tej podrézy,
Stuzalskiego: ,,Okret nasz nazywa si¢ Tabor, nie wiem na jaka
pamiatke“.

Reminiscencje biblijne, zwiazane z goérg Tabor, mogly
wiec wplyngé na ujecie sceny z lodzig, jako ponurego miste-
rjum, oztoconego wiarg w zmartwychwstanie. Podobny nastréj
spotykamy w opisie pogrzebu Mickiewicza:

» Widok mtodziezy polskiej, dZwigajacej drogi cigzar, obu-
dzit najgiebsze wzruszenie, mial w sobie co$ takiego, co wsrod
zalu rzucalo promien dobrej wrézby i pociechy, sitg Zycia roz-
garnialo mgle $mierci. Na mlodych twarzach oblanych znojem
i lzami, obok bolesci przebijal sie zapal, ktéry zdawal sie wo
laé¢: ciezko! ale doniesiemy ; narodowi pielgrzymiemu Bog odjal
wieszcza pielgrzyma, ale mlodziez narodowa weZmie na swoje
piersi jego ducha. Pokolenia bedg sie wyreczaly, jak my jedni
drugim podajemy brzemie, i pdjda droga, ktora on wskazywal
i dojda do kresu, ktéorego on pragngl. — W pochodzie do bram
cmentarza, trumne Adama Mickiewicza otaczaty dziwnie zespo-
lonym blaskiem niesmiertelnosé i mtodosé* 3).

1) Zywot A. Mickiewicza, t. IV, str. 377.
?) Ibid. t. 1V, str. 401.
%) Ibid. str. 183.
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Jak widzimy, Wyspianski stara sie byé w zgodzie z prawda
historyczna, fakty rzeczywiste uklada w linje tragiczna, nad
ktorg unosi si¢ wiara w Scisly zwiazek meczenskiego zycia
Mickiewicza z lepsza przysztosScia narodu.

*
* *

Przekonalismy sie, ze ,,Legjon“ nie jest walka z Mickiewi-
czem, lecz wyptywem glebokiego odczucia i zrozumienia zycia
i dazen poety - tulacza. Jako utwdr, zrodzony na tle sympatji,
musi on wykazywa¢ silne pierwiastki osobiste i doprowadzaé
do wyrazu co$ z duszy samego Wyspianskiego. Do wykrycia
tych pierwiastkbw mozemy dojs§¢ przez analize listow poety,
pisanych do Maszkowskiego. Wyspianski, znalazlszy sie za-
granica, zetknat sie z wielkg sztuka ludéw zachodnich i marzyt
o stworzeniu czegos podobnego. Zdawal sobie réwnoczesnie
sprawe z ogromu zadan i nieraz watpil, czy wielkie jego wy-
sitki zostana uwienczone pomys$inym skutkiem. W jednym z frag-
mentéw zaznacza Wyspianski, jak daleka i cigzka wiedzie droga
do wielkiej, narodowej sztuki polskiej:

»Nam trzeba za cene zycia

po ogien jasny iS¢,

przej$¢ przez siedem czarnych bram,
przej§¢ siedem czarnych pél,

az sie zhartuje bol“.

Wyspianski czul, ze mimo niepospolitego genjuszu i nad-
miernych wysitkéw nie bedzie dla swego narodu ani Michalem
Aniolem, ani Szekspirem, Ze on bedzie tylko wiédt do pan-
teonu oryginalnej, wielkiej sztuki polskiej, wskaze zdala jego
zarysy, ale sam don nie wejdzie. Na tem tle wyrobito sie u niego
wspoéiczucie do Mickiewicza jako tego, ktory sam nie mial
wejsé do ziemi obiecanej.

Swiadomosé, ze nie osiggnie celéow finalnych, czesto byla
dla Wyspianskiego Zrédlem smutku, z ktérym jednak walczyl,
i robit to, co lezalo w granicach moznosci. Gleboki wigc smu-
tek Mickiewicza z XI sceny ,Legjonu“ rozbr.miewa osobistym
liryzmem Wyspianskiego.

Wreszcie z siebie samego czerpal Wyspianski i sprzecz-
nosci wilasnej duszy wyrazit, gdy kreslit kontrast Krasinskiego
i Mickiewicza. Jako artysta, mial Wyspianiski sklonnosci kon-
templacyjne i oddawal sie ogladaniu absolutu. Ale jako czlo-
wiek, czul, Ze prawdg i realnoscig jest tylko to, co sie wyraza
w czynach, dlatego razem z Mickiewiczem zwalcza i poSwieca
tesknote do rzeczy finalnych i wielkich, azeby jednak zrobié
dla nich coS$ konkretnego, a nie zmarnowaé sit na marzycielstwo.

Henryk Zyczyriski.



