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mieckich uczelni, a woéwczas znaczenie zdobywa m. i. Lejda?!);
wszechnica ta zostaje zalozona jako przeciwwaga przeciw kato-
lickiemu uniwersytetowi w Lowanjum, pociaga ona przez kierunek
liberalny, panujacy w niej, przyczynia si¢ do szerzenia irenicznych
teoryj.

Poza temi rozprawami poswigca Wotschke notatke historji
gminy luterskiej w Wegrowie 2), oraz wplywowi pietyzmu — gminy
herrnhuckiej — na Polske ?).

W wydawanem w Poznaniu czasopiSmie ,Deutsche Blitter in
Polen“ (r. 1927), zamiescil pastor lwowski Dr. Rudolf Kessel-
ring rozprawe p. t. Humanismus und Reformation in Polen im
XV und XVI Jh. Artykul, przeznaczony dla szerszych warstw spo-
leczenstwa niemieckiego, zwlaszcza tego, ktére mieszka w Polsce,
napisany jest zywo i z dazeniem do bezstronnosci; na pewne nie-
dostatki pracy zwrécil uwage prof. Bursche w ,Glosie ewange-
lickim“ (1928, na 15 i 16), wskazujac na to, ze nietylko Zachéd
oddzialal na Polske, ale i Polska miala pewne swoiste motywy,
a nawet oddziatala na Zachdod. Jako swoiste cechy reformacji pol-
skiej podkresla Bursche uniwersalizm, polska tolerancje, role braci
polskich, zastrzega si¢ réwniez przeciw wyprowadzaniu przyczyny
upadku reformacji polskiej z charakteru narodowego, wyniktego ze
skrzyzowania si¢ na terenie Polski wplywéw zachodnich oraz
wschodnich. Takie ujecie uwaza Bursche za jednostronne.

Oto plon pracy nad dziejami polskiej reformacji i zwigzanego
z nig piSmiennictwa; choé nie ma dziel fundamentalnych, choé
dorobek ogranicza si¢ przewaznie do rzeczy drobniejszych, roz-
prawy zawieraja jednak niejeden cenny szczeg6l do historji ruchow
religijnych w Polsce w ciggu w. XVI i XVIL

Kazimierz Kolbuszewski.

Walery Lozinski: Zaklety Dwoér. Opracowal Dr. Adam
Bar. Bibljoteka Narodowa S. I, Nr. 96. — Str. XLIV-+438.

Powiesci Walerego Lozinskiego mialy epoke wielkiej poczyt-
nosci, a do dzisiaj jeszcze — ws§réd plodéw dawnego powiesciopi-
sarstwa — naleza do najpopularniejszych. Przedstawialy doskonale
swoje czasy, podpatrywaly trafnie typy i charaktery, rézne sfery
i srodowiska, umialy czarowaé czytelnika sensacyjnoscig szczego-
16w, urokiem tajemnicy, sugestywnoscia nastrojéw rewolucyjno-
patrjotyeznych. ,Zaklety Dwor® i ,Czarny Matwij“ wybijaly sie
wsréd tych powieSci na miejsce pierwsze. Dobrze sig wiec stalo,
ze redakcja ,Bibljoteki Narodowej“ nie zapomniala w swym prze-
bogatym repertuarze takze o przedruku ,Zakletego Dworu“. Wy-
danie przygotowal do druku dr. Adam Bar, mlody polonista,

) Polnische Studenten in Leiden. Jahrbiicher flir Kultur und Ge-
schichte der Slaven. N. F. Bd. IIl. 4. 1927.

?) Zur Geschichte der deutsch lutherischen Gemeinde Wengrow.
Deutsche Blitter in Polen. 1927, 10.

%) Der Pietismus im alten Polen. Deutsche Bliitter in Polen. 1927. 9.
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znany z swych zainteresowan dla literatury powieSciowej i z ba-
dan nad Kraszewskim. Tekst ,Zakletego Dworu“, powtérzony za
pierwszg edycja w Dzienniku Literackim (Lwéw zr. 1859), z drob-
nemi usterkami i niedopatrzeniami, — poprzedzony zostal przez wy-
dawce obszernym ,wstepem“. Po kilku uwagach o ,powiesci pol-
skiej w Galicji przed rokiem 1860%, dal tutaj dr. Bar zyciorys
Lozinskiego, poczem rozwiodl si¢ obszernie nad samym ,Zakletym
Dworem“. Znajdujemy wiec uwagi o pomysle trylogji, ktérej czesScia
pierwszg mial by¢ ,Zaklety Dwor“ (druga czesé ,Dwie nocy*“ zr. 1860,
trzecia nie napisana), nastepnie o yZréodtach® powiesei, wreszcie o »PO-
dziale rél, postaciach, sposobie charakteryzacji“, tragicznosci i ko-
micznosei i o ,szczegblach technicznych®. Na koficu wstepu miesei
sie kréciutki przeglad sadéw wspoélczesnych o ,Zakletym Dworze®
i t. zw. ,Bibljografja“.

Wstep p. Bara zawiera niewatpliwie wiele uwag nowych
i cennych, tem pozyteczniejszych, ze literatura o Lozinskim liczy
minimalng ilo§é pozycyj. Za powazny brak wstepu uwazam niena-
lezyte uwzglednienie tta historycznego. Wydawca znaczy je tylko
dorywezemi uwagami, gdy tymeczasem dotyczaca literatura histo-
ryczna i obyczajowo-pamietnikarska jest bardzo bogata i w nie-
iednem przydalaby sie wydawcy, tak do wstepu, jak i do komen-
tarza. Ziemia samborska, Sambor i gimnazjum tamtejsze — zasluguja
wiasnie na specjalng uwage. Byla tu stara tradycja spiskowo-rewo-
lueyjna; wystarczy wspomnieé¢ spisek gimnazjalny Popiela i tow.
z r. 1837, dzialalnodé¢ Rusina Ciaglewicza i licznych jego towarzy-
rzy, wéréd ktérych nie braklo ani studentéw, ani oficjalistow i man-
datarjuszy. Co do Zrédel powieSci, to slusznie rozpisano sie o wply-
wie Pana Tadeusza. Mickiewicz byl wlasnie bozyszcezem spiskujacej
mlodziezy samborskiej za czaséw Popiela, Cigglewicza i Dobrzec-
kiego. To promieniowanie epopei mickiewiczowskiej na ,Zaklety
Dwor® nalezaloby — mojem zdaniem — rozszerzyé jeszecze
na dalsze znamienne szczegdly. P. Bar wyliczyl kilka
momentéw uderzajgeych. Oto one: Staroscic Zwirski przypomina
dziejami swojemi historje ks. Robaka (emigracja, pozorna $mieré,
przybranie na sie postaci ,maziarza“, rola emisarjusza, stosunek
do Jadzi, jak tam do Zosi Horeszkéwny, rozmowa z hr. Zygmun-
tem, przypominajgca ,spowiedz“ Robaka i t. d.); stosunek Juljusza
do hrabianki Eugenji i do Nieznajomej — analogiczny do pomylki
Tadeusza z Zosig i Telimeng; karczma ZXozinskiego z Chaimem
Organista jest zywem odbiciem karczmy Horeszkowskiej i Jankiela;
narada chiop6w z maziarzem na poczgtku powiesci, odpowiada
scenie mickiewiczowskiej z ks. [V-tej Pana Tadeusza (narada szlachty
z Robakiem w karczmie) i t. d. Dodam do uwag p. Bara kilka
szczeg6low nowych: Kost’ Bulij, klucznik zakletego dworu, przy-
pomina niewatpliwie zaréwno swoja postacia, jak i psychika (przy-
wigzanie do panéw, porywczosé, gwaltownosé), jak i samg swoja
rola tajemniczego straznika dworu — klucznika Gerwazego Re-
bajle. Gdy tak czasem stanie, zalozywszy rece na piersiach,

Pamietnik literacki XXV. 34
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grozny, wysoki az pod powale — to zupelnie widzimy Gerwazego. —
Juljusz Zwirski niejednym rysem podobny jest do Hrabiego
z Pana Tadeusza (jego poetyczno$é, fantazyjnoscé); scena ujrzenia
Nieznajomej przez Juljusza w zapuszezonym ogrodzie dworskim,
opowiedziana Katylinie (str. 115—117), a potem Eugenji i hra-
biostwu (str. 133 —136) — jest kontaminacjg sceny spotkania
Tadeusza z Zosia z ksiegi I'szej P. Tadeusza ze sceng podgladania
ogrodniczki przez Hrabiego, przyczem Kost’ Bulij jawi si¢ tu nagle,
jak ks. Robak ,z ogérkami“. Eugenja i Nieznajoma majg w pewnych
ustepach niektore rysy Zosi. A dalej: ,Zaklety Dwor® i ,Zamek
Horeszk6w“ — to tez pewna analogja (,czerwony pokéj“ a ,sala
zwierciadlana®), jak Starosta i Stolnik Horeszko majg réwniez
wspoélne cechy. Spotkanie Katyliny z Nieznajomg (str. 177) — to
znéw echo spotkania Tadeusza z Zosig (niemal dostowne powté-
rzenia'). — Lagodzenie mandatarjusza i stug rzadowych przez
Juljusza po utarczece 'z maziarzem, poréwnaé mozna z ukla-
dami Sedziego z Plutem i Rykowem po bitwie w P. Tadeuszu. —
Jesli idzie o analogje do mickiewiczowskie] sceny w karczmie Jan-
kiela (z ks. V), to przywiédlbym raczej dla poréwnania poczatek
rozdziatu VI ,Strasznego Dworu“ p. t. ,Wazne poszlaki“ (zwlaszcza
jesli mamy pa mys§li por6wnanie Jankiela i Chaima-Organisty i na-
stroje wéréd zebranych w karczmie, str. 302—306), — Pani Ta-
czewska, wychowujgca Jadzie, spelnia wobec niej role Telimeny
(zob. str. 350—3851). — W rozmowie Kostja Bulija z hr. Zygmun-
tem w ,czerwonym pokoju“, brzmig pewne akcenty, przypomina-
najace opowiadanie Gerwazego wobec Hrabiego w sali zwiercia-
dlanej, mimo catej odmienno$ci stosunku tych dwéch ludzi (zob.
str. 410—412). Podobnyech wzmianek, ech, lacznosci — moznaby
tu zauwazyé wiecej. Widaé, jak lektura Pana Tadeusza zapadia
gleboko w pamigé galicyjskiego powiesciopisarza.

I inne slady lektury znalazly w tej powiesci swoje odbicie.
Taka scena dyktowania listu Chochelce przez mandatarjusza Gago-
lewskiego (str. 316—317) jest otwartem nasladowaniem znanego
dyktowania listu Dyndalskiemu przez Czesnika z ,Zemsty“ Fredry.
Domyslam si¢ tez pewnych drobnych ech z ,Marji“ Malczew-
skiego (ruszanie si¢ portretéw), z ,Nieboskiej Komedji“ (Katylina
oglada portrety), z ,Waclawa“ Stowackiego (przebywanie malego
Staroscica z oblgkanym ojcem).

Dobry, chociaz nieco nieuporzgdkowany, jest rozdzial zasadni-
czy wstepu, dotyezacy ,podzialu rél, postaci® i t.d. Trafnie inter-
pretuje tutaj wydaweca konstrukcje i fakture powieseci, role gtownych
postaci i grup, sposoby charakterystyki i wprowadzania postaci,
metody i Srodki techniczne. Nie godze si¢ tylko na to, aby
Kostja Bulija zaliczaé do postaci trzecioplanowych. Rola jego
jest istotnie raczej zjawiskows, czesto symboliczng, a mimo to

) Od stéw ,Lekkim i cichym... krokiem weszla do tajemniczego po-
koju“ az do si6w ,odlzyskal juz swg przytomnosé i zimng krew*“.
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wazng w akeji powiesci. Slusznie tez podkreslit p. Bar wazna role
Katyliny ; dlaczegoz jednak i jego czyni Rusinem ? przeciez wsréd
Bazyljanéw bywali wtedy i Polacy. Jak najstuszniej zaznaczono
bladosé postaci ,szlachetnych® i kobiecych, oraz brak gtebszego
odezucia natury. Do scen sztucznych w powiesci zaliczylbym nie-
tylko (z p. Barem) opowiadanie Jadzi o jej przeszlosci, ale takze
przeciggnieta w sensie farsowym scene¢ Katyliny z Mandatarjuszem
i Zachlewiczem (napisanie listu pod przymusem) oraz inscenizowa-
nie, grubo teatralne, ostatniej, rozwigzujacej sceny w dworze —
przez Kostja Bulija. W ustepie o tragizmie i komizmie, zamalo
podkreslono ten pierwszy element, choéby takg postaé¢ Mykity Olan-
czuka, Sciganego wiecznie przez Erynje zemsty. Nie zrécono takze
uwagi na pewne porzucenia podjetych zrazu watkéw, np. zazna-
czonego na str. 70 stosunku hr. Zygmunta Zwirskiego do Kseni
(rywalizacji z Mikotajem).

Pozostaje jeszcze kilka sté6w o komentarzu. Jest on do§é
skapy i niewolny od omylek i blednych interpretacyj. Nalezy spro-
stowaé objasnienia takich wyrazéw, jak: amfibje (str. 31), drancie
(str. 85) = drobiazgi, drobnostki; aktuarjusz (38), przychody be-
nefisowe (42), boze poszycie (44) = trawa, chwast; zakonkludo-
waé (57), &limak (82) = serpentyna; mistyfikacja (106), totumfacki
(121), deces (206) = tutaj ,brak, strata“; determinacja (419)it. p.

Poza wytknietemi usterkami, calo§é wydania jest poprawna,
wstep pozyteczny i bogaty w trafne uwagi, a nowa publikacja
»Zaklgtego Dworu®, wyréznia si¢ dodatnio w stosunku do wydan
poprzednich. Stanistaw Zempicki.

Anna Jedrzejowska: Ksigzka polska we Lwowie
w XVI w. Ksigznica-Atlas. Lwéw-Warszawa 1928, str. X-+4 nlb.
+112.

Na zaniedbywanem diugo polu badan nad historjg drukarstwa
polskiego daje si¢ w ostatnich latach zauwazy¢ pewne ozywienie.
Z ogloszonych powaznych prac w tej dziedzinie wymienié nalezy
przed innemi dyr. Ludwika Bernackiego monografje o ,Pierwszej
ksigzce polskiej“, dalej materjal archiwalny z obszernym wstepem
prof. Jana Ptasnika ,Cracovia impressorum XV-—XVI ss.“ (Monu-
menta Poloniae Typographica, vol. I), monografje dr. Kazimierza
Piekarskiego p. t. ,Pierwsza drukarnia Florjana Unglera®“, i wreszcie
publikacje dr. Marji Wojciechowskiej ,Z dziejow ksigzki w Poznaniu
w XVI w.“.

Do szeregu tych cennych publikacyj przybywa ciekawa roz-
prawa dr. Anny Jedrzejowskiej. Slusznie podkresla autorka w przed-
mowie, ze dzisiejsze badania historji drukarstwa opierajg si¢ na
stosowaniu dwu metod, wzajemnie si¢ wspierajgcych: archiwalno-
historycznej i bibljograficzno-typograficznej. W wymienionej jednak
pracy postuguje sie dr. Jedrzejowska chetnie metoda archiwalno-
historyczna, przyjmujgc zasadniczo schemat prof. Ptasnika (Cracovia
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