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holza (pietyzm), Chr. Janentzky’ego (mistyka i racjonalizm). Sg to
przewaznie prace z pogranicza historji literatury i filozofji. Inni,
wychodzac z intuicjonizmu, zajmujg si¢ konstrukejg idei
(,Wesensschau“), ignorujagc badanie empiryczne literatury (M.
Deutschbein, ,Das Wesen des Romantischen“, 1922). E. Ermatin-
ger stara si¢ dotrze¢ w swoich pracach do pogladu na §wiat
poety, dajac subjektywng historje idei.

W nowszej biografice ,mitologizujacej“ dazy sie do przed-
stawienia idei jakiej§ postaci, zamiast opisu zewnetrznych
faktow zwigzanych z osobg twoérey. (Gundolf, Simmel, Bertram).
Stanowisko to wystepuje jaskrawo w sformulowaniu Spenglera:
sNatur soll man wissenschaftlich traktieren, iiber Ge-
schichte soll man dichten. ,Metodologiczne podstawy temu
kierunkowi dat H. Cysarz (,Literaturgeschichte als Geisteswis-
senchaft®).

Z tego krotkiego przegladu kierunkéw wspélczesnych w na-
uce literatury wynika, ze istnieje wielki ,spér metod® i ze
0ogo6lny kryzys nauki dotknat i te dziedzine. W kazdym razie za-
uwazyé sie daje powr6ét do badan empiryczno-psychologicznych
i zerwanie z dedukecjami intuicyjno-spekulacyjnemi. 1 jeszcze je-
den wazny wniosek narzuca sig: nauka literatury nie moze byé
pozostawiona tylko ,zdrowemu rozumowi“ i seminaryjnej tra-
dycji, lecz musi sobie stworzyé i wypracowaé krytycznie, za
przykiadem innych nauk, naukowe metody oraz zasady badan
literackich. Jan Bronistaw Richter.

Breitmeier K.: Joachim Biels ki. (Biografja). Jasto 1928.
str. 66.

Zalewski L. ks. dr.: Genethliacon Naiasnieyszego
Wladyslawa Krolewica Polskiego y Szweckiego od
Joachima Bielskiego napisane. 1595—1928. (Numer pierw-
szy Bibljoteki Lubelskiego Towarzystwa Mitosnikéw Ksigzki). str.
21+3 nlb.

— Zapomniany utwér Joachima Bielskiego. (Od-
bitka z Przegladu powszechnego. T. 177. Nr. 531). Krakow, 1928,

Z zywem zadowoleniem bierze sie do rgk trzy publikacje,
wymienione w tytule; od ostatnich bowiem studjéw o Joachimie
Bielskim dzieli nas trzy c¢wierci wieku, czas wiec najwyzszy, by
pisarzem tym sie zajaé, skontrolowaé i ustalié dane biograficzne,
zebrane przez Sobieszczanskiego i Nehringa, dopelni¢ je szczegé-
fami nowemi i nakresli¢ wizerunek autora ,Kroniki Polskiej“.

Zadania tego podjal sie p. K. Breitmeier, cho¢ w zakresie
stosunkowo szczuplym; chodzilo mu mianowicie o stworzenie bio-
grafji, by w ten sposob zbudowaé platforme do studjum nad ,Kro-
nika“. Rezultaty otrzymal nikle, choé¢ interesujace. Skape mate-
rjialy nie pozwolitly np. stwierdzi¢ daty urodzin; autor opéznia jg
o lat dziesieé, t. j. przyjmuje rok 1550, co zreszta wydaje sie
bardzo prawdopodobne. Cenng nowoscia natomiast jest stwierdze-
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nie, ze wyksztalcenie mlody Bielski odebral na Slasku, w Brzegu;
ciekawe sa réwniez dalsze, hipotetyczne ale prawdopodobne, wy-
wody o poiniejszej karjerze Bielskiego, obywatelskiej i dworskiej.
Catosé tych szczeg6low dopelnia rozdzial, charakteryzujacy poe-
tyckie wzloty sekretarza krolewskiego, dyktowane czesciowo przez
upodobania historyczne pisarza, czesciowo przez obowigzki stuzbowe.
Z watlych tych materjalow autor usiluje skonstruowaé wize-
runek pisarza-humanisty, przyczem w obliczu jego dostrzega za-
sadnicza dwoistosé; Bielski jest dlan ,sliskim politykiem®, lawiru-
jacym wéréd stosunkéw wspoélezesnych i zmieniajagcym niejedno-
krotnie przekonania tak religijne jak polityczne, a réwnoczesnie
sczlowiekiem jak niewielu prawym®. Sprzecznosé te usiluje autor
wyjasni¢ duchem czasu, tendencjami epoki humanizmu, w sposéb
przypominajacy poglady na te epoke Kaz. Morawskiego. Nie chce
tu wchodzi¢ w to, czy tego rodzaju stanowisko moralistyczno-se-
dziowskie jest stuszne i potrzebne, trudno mi jednak przystaé na
metode rozumowania p. Breitmeiera. Kamieniem obrazy jest dlan
fakt, ze Bielski byl wiernym sekretarzem krélewskim, ze po sej-
mie inkwizycyjnym nie poszed! przeciw krélowi. Ostrze tego za-
rzutu stepia jednak sam autor, zaznaczajac, ze przy krélu pozo-
stali przeciez ludzie tej miary, co Chodkiewicz i Zétkiewski. Précz
tego zreszta nasuwa sie tu pytanie, dlaczego Bielski mial koniecz-
nie spogladaé na Zygmunta III oczyma historykéw w. XIX i p. Breit-
meiera? Skoro nic nie przemawia za przypuszczeniem, ze zdawal
on sobie wprawdzie sprawe z bledow polityki krolewskiej, stuzyl jej
jednak dla karjery, poco wi¢ inkwizytorski bicz z piasku domyslow,
budowaé oskarzenie o oportunizm, skoro to moglo w gre weale nie
wchodzié¢ ? Innemi stowy, nie widze racji, dlaczego z dwu hipo-
tez, rownie prawdopodobnych, wybieraé te, ktora jest przeciw
Bielskiemu. A tego rodzaju wypadkéw jest w malej rozprawce
kilka, i przyznam si¢, ze zaden z nich nie wydaje mi si¢ dosé
silnie umotywowany, tem wiecej, Ze sam autor akcentuje obywa-
telska prawoS¢ i rycerski entuzjazm dawnego pisarza.
Bodkreslenie tych ostatnich elementéw w fizjognomji Biel-
skiego stwarza podstawe dla dwu rozprawek ks. Zalewskiego, kto-
remu udato sie odnalezé panegiryk na urodziny Wiadyslawa IV,
ogloszony przez poete¢ u Siebeneychera w r. 1595. W starannie
tloczonej ksiazeczce bibljofilskiej ks. Zalewski dal facsimile owego
druczku, poprzedzajac go przedmowa, w ktérej opisat calg serjg
rzadkich broszur, oprawionych w jeden klocek wraz z ,Genethlia-
conem®, a zarazem strescil wyniki obszerniejszej rozprawki, ogto-
szonej W ,Przegladzie powszechnym“. W rozprawce tej zanalizo-
wal on wiersz Bielskiego, dochodzac do wniosku, ze odpowiada
on recepcie Skaligera, pouczajacej jak pisa¢ panegiryki, ze nadto
taczy on forme eklogi Wergilego z trescig polska, podyktowana
przez zycie polityczne epoki, z jego zywemi hastami antytu-
reckiemi. , W ten spos6b wramach wzoru wergiljuszowskiego gra-
tulacje z powodu urodzin krélewicza spotkaly si¢ z tendencjami,
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planami i nadziejami narodowemi, ktére nawet w panegiryku,
wywolanym kurtuazja wzgledem dworu, posréd pochlebstwa i prze-
sady zadzwigczaly struna patrjotyczna, nie pozbawiona chwilami
szezero§ci“., Te piekng klauzule wstepu autor precyzuje i moty-
wuje w rozprawce, gdzie zestawia ,Genethliacon“ z ekloga ,ad
Pollionem* i wlicza je do przeobfitej pod koniec w. XVI literatury
przeciw-tureckie;j.

W zwigzku z tem nasuwa sig¢ jedna uwaga: Bielski bardzo
pomystowo wieszezy przyszio$é nmiemowleciu, ktére ma wsréd Ta-
taro6w wzbudzié groze Witolda, na Turkach zas poms$cié Smieré
Warnenczyka. Motyw ostatni, ktéry — jak widaé¢ z szkicu Breit-
meiera — wystepuje juz w pierwocinach poetyckich Bielskiego,
przypomina na pierwszy rzut oka zaréwno elegiczne epizody kro-
niki Stryjkowskiego, jak i pozniejsze ody Sarbiewskiego. Prawdo-
podobnie wigc naturalnem tltem ,Genethliaconu® bedzie nietylko
publicystyka antyturecka, z pozycjami nawet takiemi, jak ,Pro-
roctwo* Ps.-Metodjusza, ale i poezja tego pokroju, majgca u nas
tylu $wietnych przedstawicieli. Zwigzanie utworu Bielskiego z owem
tiem jest konieczne o tyle, ze dopiero w $wietle owego zwigzku mo-
zemy zrozumieé pewne szczegoly ,Genethliaconu“, jak owe ,ka-
spijskie brany“, ktéremi Tatarzy zamkng si¢ przed podbojem (echo
legendy o Gogu i Magogu) lub humanistyczne 1zy ,Tracyskich
nimf*.

A wreszeie, i tu, choé¢ o drobiazg chodzi, zmuszony jestem
skruszyé kopje w obronie Bielskiego. Sumujgec w koncowym uste-
pie rozprawki uwagi o ,Genethliaconie“, ks. Z. zarzuca jego au-
torowi pewne niekonsekwencje, ktére tlumaczy ,przesada pane-
giryczng“; majg one polegaé na tem, ze B. rozwigzanie sprawy
wschodniej odwlekal do czasow meskosci Wladystawa, ze wychwa-
lal ,pokéj zloty“ a zarazem podkreslal koniecznosé walki, ze
wreszcie wynoszgc syna, jako przyszlego pogromce Islamu, tem
samem ponizal Zygmunta. Wydaje mi sig¢, ze poglad ten obronié
si¢ nie da, ze humanistyczny panegirysta byl jednak konsekwentny,
traktowal bowiem Wtadystawa nie jako jednostke, lecz jako przed-
stawiciela dynastji, przeznaczonej do owladnigcia $wiatem od ,hy-
perborejskiej gory“ po ,ostatnich Indéw®, dynastji, ktéra od Wi-
tolda i Warnenczyka rozpoczela walke ze Wschodem, dynastji
wreszeie powolanej do polozenia kresu tej walce i wprowadzenia
pokoju zlotego. Na tle dziej6w owej dynastji nie moglo byé mowy
o tem, by ktéry$ z jej przedstawicieli rzucal cien na innego, bo
wszyscy zmierzali do tego samego celu. Tego rodzaju konstrukeja
historjozoficzna znowuz opierala si¢ nietyle na przesadzie pane-
girycznej, ile na tradycji panegirycznej, ponadto za§ niewatpliwie
wyrazala, jak na to posrednio szkic Breitmeiera wskazuje, poglady
i pragnienia samego autora. Juljan Krzyzanowski.

Dr. Kite Laserstein: Der Griseldisstoff in der Welt-
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