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planami i nadziejami narodowemi, ktére nawet w panegiryku,
wywolanym kurtuazja wzgledem dworu, posréd pochlebstwa i prze-
sady zadzwigczaly struna patrjotyczna, nie pozbawiona chwilami
szezero§ci“., Te piekng klauzule wstepu autor precyzuje i moty-
wuje w rozprawce, gdzie zestawia ,Genethliacon“ z ekloga ,ad
Pollionem* i wlicza je do przeobfitej pod koniec w. XVI literatury
przeciw-tureckie;j.

W zwigzku z tem nasuwa sig¢ jedna uwaga: Bielski bardzo
pomystowo wieszezy przyszio$é nmiemowleciu, ktére ma wsréd Ta-
taro6w wzbudzié groze Witolda, na Turkach zas poms$cié Smieré
Warnenczyka. Motyw ostatni, ktéry — jak widaé¢ z szkicu Breit-
meiera — wystepuje juz w pierwocinach poetyckich Bielskiego,
przypomina na pierwszy rzut oka zaréwno elegiczne epizody kro-
niki Stryjkowskiego, jak i pozniejsze ody Sarbiewskiego. Prawdo-
podobnie wigc naturalnem tltem ,Genethliaconu® bedzie nietylko
publicystyka antyturecka, z pozycjami nawet takiemi, jak ,Pro-
roctwo* Ps.-Metodjusza, ale i poezja tego pokroju, majgca u nas
tylu $wietnych przedstawicieli. Zwigzanie utworu Bielskiego z owem
tiem jest konieczne o tyle, ze dopiero w $wietle owego zwigzku mo-
zemy zrozumieé pewne szczegoly ,Genethliaconu“, jak owe ,ka-
spijskie brany“, ktéremi Tatarzy zamkng si¢ przed podbojem (echo
legendy o Gogu i Magogu) lub humanistyczne 1zy ,Tracyskich
nimf*.

A wreszeie, i tu, choé¢ o drobiazg chodzi, zmuszony jestem
skruszyé kopje w obronie Bielskiego. Sumujgec w koncowym uste-
pie rozprawki uwagi o ,Genethliaconie“, ks. Z. zarzuca jego au-
torowi pewne niekonsekwencje, ktére tlumaczy ,przesada pane-
giryczng“; majg one polegaé na tem, ze B. rozwigzanie sprawy
wschodniej odwlekal do czasow meskosci Wladystawa, ze wychwa-
lal ,pokéj zloty“ a zarazem podkreslal koniecznosé walki, ze
wreszcie wynoszgc syna, jako przyszlego pogromce Islamu, tem
samem ponizal Zygmunta. Wydaje mi sig¢, ze poglad ten obronié
si¢ nie da, ze humanistyczny panegirysta byl jednak konsekwentny,
traktowal bowiem Wtadystawa nie jako jednostke, lecz jako przed-
stawiciela dynastji, przeznaczonej do owladnigcia $wiatem od ,hy-
perborejskiej gory“ po ,ostatnich Indéw®, dynastji, ktéra od Wi-
tolda i Warnenczyka rozpoczela walke ze Wschodem, dynastji
wreszeie powolanej do polozenia kresu tej walce i wprowadzenia
pokoju zlotego. Na tle dziej6w owej dynastji nie moglo byé mowy
o tem, by ktéry$ z jej przedstawicieli rzucal cien na innego, bo
wszyscy zmierzali do tego samego celu. Tego rodzaju konstrukeja
historjozoficzna znowuz opierala si¢ nietyle na przesadzie pane-
girycznej, ile na tradycji panegirycznej, ponadto za§ niewatpliwie
wyrazala, jak na to posrednio szkic Breitmeiera wskazuje, poglady
i pragnienia samego autora. Juljan Krzyzanowski.

Dr. Kite Laserstein: Der Griseldisstoff in der Welt-
literatur. Eine Untersuchung zur Stoff- und Stilgeschichte von...
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(Forschungen zur neueren Literaturgeschichte. LVIIL) Weimar,
1926.

Niestychana popularno$é ,Dekameronu”, jego zapladniajace
znaczenie dla wielu literatur europejskich, jego wreszcie metamor-
fozy na ich gruncie, posiadajg dzisiaj bogatg ilosé studjow, zasie-
giem swym obejmujacych kilka stuleci rozwoju pi$miennictw, od
polwyspu iberyjskiego po skandynawski, od Anglji po Rosje.

Jak studja te sg trudne, jak wdzigczny jednak materjal przed-
stawiaja i do jak ciekawych rezultatow prowadza, wskazuje ob-
szerna rozprawa dra Laserstein, po$wiecona dziejom koncowej
noweli ostatniego dnia ,Dekameronu“, mianowicie literackim losom
powiastki o cierpliwej Gryzeldzie. Nowelka ta, jak wiadomo, cie-
szyla si¢ niezwykla wzietoScia, cokolwiek niezrozumialg dzisiaj
zar6wno dla zwyklego Smiertelnika jak i dla fachowego historyka
literatury. Opowies¢ o Walterze z Saluzzo, ktéry poslubil ubogg
dziewczyne wiejska, by po kilku latach szczesliwego z nig pozy-
cia, ,wystawié jej cierpliwo$é na probe“ przez porwanie jej dwojga
niemowlat i odtracenie jej samej, jako niegodnej jego osoby, by
wreszeie, przekonawszy sie o jej niewyczerpanej uleglosci, przy-
dziwa psychologicznie, tak paradoksalnie zagadkows przy calej po-
zornej prostocie, ze trudno zrozumieé, czem przemawiala ona
i przemawia nadal do wyobrazni calych pokolen czytelnikéw. Jak
problem to trudny, dowodem dawniejsze studjum F. Westenholza
(Die Griseldissage in der Literaturgeschichte, 1888), gubigce sie
w spekulacjach na temat ,wielkosci cierpienia i przebaczenia“,
wcielone] w postaci Gryzeldy; ze nie lepiej jest dzisiaj, wskazuje
préba freudysty O. Ranka (Psychoanalitische Beitrige zur Mythen-
forschung, Imago, 1919), by zagadke postgpowania Waltera roz-
wigzaé przez przyjecie nieuswiadomionego pociggu plciowego do
corki jako ekwiwalentu odmilodzonej zony, proba jednostronna
i naginajaca fakty do wymagan teorji; a wreszecie i praca wymie-
niona W nagléwku, swietnie ukazujgca falowanie dziejow motywu,
w zalezfio§ci od czynnikéw postronnych, istotnego zrédia popu-
larno§ci nie ukazuje, dowodzac tylko, ile to mozliwosci psycholo-
gicznych w motywie tym si¢ krylo czy kryje..

Fakt jednak popularnosci ,Gryzeldy“ sprawil, ze dziejami
wedréowki tej noweli po literaturach europejskich zajeto sig¢ przed
laty kilkudziesieciu, wskutek czego ,literatura® jej obejmuje dzi-
siaj kilkadziesiat pozycyj, traktujacych o jej kolejach w Anglji,
Hiszpanji, w réznych epokach itd. itd. Rezultaty tych badan au-
torka omawianej ksigzki sumiennie wystudjowala i znacznie roz-
szerzyla wlasnemi dociekaniami, choé zreszta na wstepie zastrze-
gla sig, Ze nie zamierza gromadzié¢ fakté6w nowyeh. Za zadanie
swe natomiast uwaza ona ,rozpatrzenie przemian motywu w hi-
storyeznym laficuchu rozwojowym, by wykazaé wspélne punkty
widzenia i prawidlowo$é, przy ktérych owe przemiany zachodzity®,
stad tez, pomijajac wszelkie przeksztalcenia nieistotne, ,uwzglednia

42%
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te tylko przemiany, ktére reprezentuja prawo“ (str.9). Programowe
to oswiadczenie brzmi nieco mistycznie, choé znaczy ono poprostu,
ze motyw Gryzeldy ulegal przeksztalceniom, zaleznym od ducha
czasu, od mody panujacej w pewnym okresie, od pewnego po-
gladu na §wiat, obowigzujacego dang epoke. Niejasnos§é zreszta
wstepna autorka sowicie okupila dalszemi wywodami, ujetemi
w ramy solidnej metody naukowej. Koleje mianowicie Gryzeldy
w literackim jej zywocie autorka rozpatruje pod czterema aspek-
tami, chronologicznym 1i terytorjalnym, tresciowym i formalnym,
sledzi je wigc w biegu wiekéw na terytorjum Europy, zwracajac
uwage na zmiany tresci oraz jej szaty stylowej. Tego rodzaju po-
czworna zasada podzialu musi byé, rzecz prosta, trudna do prze-
prowadzenia, mimo to dr. Laserstein potrafila z trudnosci tych
wyj$¢é obronng reka i da¢ uklad naogdét bardzo przejrzysty; osia-
gneta to w ten sposdb, ze oméwienie indywidualnych pozycyj za-
myka syntetycznemi uwagami, uwypuklajgcemi charakterystyczne
wlasciwosei warjantéw, podyktowane badZ przez charakter Srodo-
wiska, w ktérem powstaly, badZ przez upodobania epoki, ktéra je
wydata, badZ wreszcie przez jedno i drugie. O nieuniknionych
niedociaggnigciach bede mial sposobnosé wspomnie¢ nizej.

Jesli do tego dodaé¢ dobre wyszkolenie filologiczne, znajdu-
jace wyraz w Zmudnej analizie szczeg6tow tekstu, oraz pewng
finezje esto-psychologiczng, widoczng w szczegéléw tych interpre-
tacji — otrzymamy komplet uzbrojenia autorki, w ktérem przy-
stapila do rozpatrzenia metamorfoz ,cierpliwej Gryzeldy*.

Punkt wyjscia stanowi tu nowela Boccaccia i jej przerébka
na lacine przez Petrarke. Walory tej przerébki autorka wylu-
szezyla bardzo pomystowo, analizujac postaé Waltera; u Boccaccia
wykazuje ona siedem, u Petrarki jedenascie afektéw (!); Petrarka
daje nadto tlo pejzazowe 1 szereg drobiazgéw =z zycia codzien-
nego; dzieki temu Petrarka, nie wprowadzajac zreszta zadnych
zmian istotnych, zadnych nowych motywéw akeji, spopularyzowal
nowele Boccaccia; w sumie Petrarka .jest bogatszy, miekszy, bar-
dziej ludzki; Boccaccio zwiezlejszy, dobitniejszy, bardziej rze-
czowy“ (21). Sladami Petrarki poszed! Chaucer, lagodzac w swych
Cantarbury Tales elementy opowiesci posepne i surowe a wyja-
$niajac pogodne. We Francji, w obrebie tego samego stulecia, no-
wela Petrarki przybrata forme dramatyczna w dialogizowanej L’hi-
stoire da Griselidis (1395), gdzie zresztg wzgledy natury technicz-
nej zmusily autora do wprowadzenia pewnych dodatkéw, jak sceny
mysliwskie lub pasterskie.

Z nastaniem w. XV. popularno§é Gryzeldy rozrasta si¢ tery-
torjalnie; obok Wloch, z ich lacinska wersjg Forestiego i prze-
robkag wierszowana, obok francuskich redakeyj w niezbadanych
dotad ,fabliaux“, w kronikach i zbiorach powiastek, oraz przekia-
déw Petrarki, spotyka sie nasza nowelg w Hiszpanji (Bernat Metge),
Niderlandach (gdzie do tekstu dodano zabawny wyklad alego-
ryczny), wreszcie w Niemczech. Z redakeyj niemieckich, z ktérych
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najpopularniejsza wyszla z pod piéra Henryka Steinhdwela (1473/4),
autorka najwiecej miejsca poswieca rekopiSmiennej Grisardis FEr-
hardta Grossa ,jako humanistycznej przerébce tekstu petrarkow-
skiego“. Swiezo przyswojony humanizm w. XV wypelnia niemal
calg pierwszg polowe noweli i rozkiada ja na dwie czesci, z kto-
rych pierwsza roztrzasa pytanie, czy mezczyzna powinien sig¢ ze-
ni¢, druga zas, jak bedzie wygladalo jego malzefistwo z dobrg ko-
bieta (wlasciwa nowela); cze§é pierwsza ujmuje Gross w sposGb
uczenie teoretyczny z tem, tak dla humanizmu charakterystycznem
upodobaniem do ,dyskusji“, chociaz element ten niezbyt si¢ au-
torowi udal, klerykalna bowiem ocigzalo§é i skrepowanie mysli
odebralo noweli jej pogode i beztroske. Bardzo duze natomiast
zalety posiada czesé noweli druga, wlasciwe dzieje Gryzeldy. Gross,
przez wprowadzenie masy szczeg6léw obyczajowych, swiadczace
o iScie niemieckiem umilowaniu ,des Familienlebens“, oraz przez
zaakcentowanie momentéw psychologicznych sprawil, ze ,akecja
ktora dotad budzila jedyne zajecie, przyczem osoby stuzyly tylko dla
utrzymania jej przebiegu, obecnie zostala odsunigta wtyl, otwie-
rajac pole osobom® (50). Do redakeji Grossa wypadnie mi jeszcze
powr6cié péiniej, tu wystarczy zaznaczyé, ze bardzo staranna ana-
liza Grisardis niezupelnie uprawnia wnioski z niej wysnute; au-
torke poniésl, szlachetny zreszta, patrjotyzm literacki, dzietko bo-
wiem mnicha norymberskiego jako calo§é jest utworem dziwnie
niezgrabnym, nie méwiac juz o tem, ze przechowane w rekopisie,
zadnego wplywu na dalszy rozwé6j motywu nie wywarlo.

Opracowania w. XVII, zwlaszcza hiszpanskie Juana de Ti-
moneda (w zbiorze Patranuela) rozszerzaja akcje noweli rozmai-
temi dodatkami, jak podstawienie zwlok w miejsce porwanego
dziecka, jak pochowanie dworki pod imieniem rzekomej Gryzeldy
itp. Jako osobliwo§é, choé w romansach wedrownych nierzadka,
zaznaczy¢ warto, ze portugalscy nasladowcy Timonedy, Ch. F.
Trancoso iT. Braga, meza Gryzeldy robig krélem polskim. W Niem-
czech natomiast Gryzelda wkracza na scene w ,komedji“ Hansa
Sachsa (1546), w anonimowej Grysel, Ain schone Comedi, w G.
Mauritiusa Comoedia von Grajf Walther (1582) i G. Pondo Hisforia
Walthers. Wszystkie te twory, niemilosiernie walkujace temat
i okradajace bezceremonjalnie poprzednikéw, zajely w ksigzce wie-
cej miejsca, nizby na to zastugiwaly nawet z punktu widzenia
tezy, ze przeciez w. XVI musial na dziejach motywu wycisngé
jakie§ charakterystyczne pietno.

Dopiero jednak czasy baroku wydobyly walory dramatyczne
noweli. Walory te, zaakcentowane juz w angielskiej balladzie De-
loney’a, do glosu dochodza w Comoedie of Patient Grissil T.Dek-
kera, w El Exemplo de Cazadas y prueva de la paciencia Lope de
Vega, oraz w Griselda di Saluzzo C. M. Maggiego. Kazdy z tych
trzech dramaturgéw wprowadza watki uboczne, komplikujace akeje
dramatu, a réwnoczesnie uplastyczniajgce przebiegi psychiczne na-
czelnej pary oséb. Juz w pierwszym z tych dramatéw, angielskim,
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uderza czytelnika surowo$é, graniczaca z okrucienstwem, co ttu-
maczy si¢ moda wspélczesng, upodobaniem w kontrastach. ,Co
z punktu widzenia psychologicznego moznaby nazwaé cofnieciem
si¢ ku najprymitywniejszej dziko§ci, jest — 2z punktu widzenia
stylu — dazeniem do osiagnigecia za wszelka cen¢ kontrastu i na-
piecia duchowego. Tylko wtedy gdy Margrabia przedstawia sig tak
dziko, lub raczej tak krancowo, dopiero wowczas wystepuje w ca-
tej pelni cierpliwo$é, ulegto§é i milosé Gryzeldy“. (101).

Zabawny kontrast z grupg tych dramatéw stanowi niemiecka
produkcja tej epoki, znajdujgca swo6j wyraz w prozaicznych re-
dakcjach J. Fiedlera (1653), Marcina von Cochem (1687), M. Hoyera
(1647) i wielu innych. Redakeje te w formie ,Volksbuchéw® prze-
trwaly wglab w. XIX, Fiedlera bowiem spopularyzowal w swej ko-
lekeji Simmrock, dzietko za§ Ojca Marcina, stanowigce podstawe
widowisk ludowych w Tyrolu, przedrukowywano jeszcze po r. 1846.
Wiekszosé tych redakeyj, zabarwiong pewng domieszkg ascetyzmu,
cechuje gawedziarstwo, sklonnosé¢ do malowania efektéw zewnetrz-
nych, scen zbiorowych itp., jak zreszta przystalo na dzietka, ape-
lujace do szerokiego ogétu czytelnikow.

Na w. XVIIL. przypada rozkwit motywu Gryzeldy we Francji
i Wloszech. Nie moéwige o kilkunastu operach, uwage zwracaja
utwory Perraulta i jego nasladowcéw, silnie lub nawet wylacznie
rozwijajacych elementy erotyczne noweli, oraz Apostola Zeno, kt6-
rego Gryzelda (1701) stwarza calg szkole nasladowcéw, oplataja-
cych proste koleje Waltera i jego zony nieslychanie skompliko-
wang intrygg.

Nowym i to bardzo réznorodnym metamorfozom ulega mo-
tyw Gryzeldy dopiero w w. XIX, ktéry w sytuacji noweli doszu-
kuje si¢ terenu walki dwu plei i usiluje rozwigzaé problem prawdy
psychologicznej tak w okrucienstwie meza jak i uleglosci Zony, by
stwierdzié, ze i jednemu i drugiemu prawdy tej brakuje. Jesli wiec
pominaé Gryzeldy L. H. Nicolay’a (1788), G. Schwaba i H.
d’Arronge (1908), ktérzy w bohaterce widzg naiwng ofiare losu
a decyzje hrabiego uzalezniajg od okolicznoSei zewnetrznych
(zaklad, intrygi itp.), to za prekursora nowego kierunku uwazaé
mozna Arnima (Die zweite Hochzeit), ktory kaze Gryzeldzie, gdy
przekonala sig, ze padla ofiarg zakladu, umrzeé z stowami prze-
baczenia na ustach. Zalozenie to rozwinal dopiero F. Halm, two-
rzac poprzedniczke Nory, porzucajacg meza z wlasnej woli, wimie
obrazonego cztowieczenstwa. Sladami dramatu Halma, wecale po-
pularnego i w Polsce, poszedl K. J. Ostrowski (Griselde ou la fille
du peuple, 1852), urozmaicajac akcje swej sztuki komplikacjami
w guscie Maggiego czy Zena; prozaiczna przerébka Halma poja-
wila sie niedlugo przed wojng (H. Allmendinger, Griseldis, Roman
aus dem 12 Jhd., 1910, 1924). Jej autor, apoteozg katolicyzmu
przypominajacy swych siedemnastowiecznych poprzednikéw, staje
réwnoczesnie w poblizu misterjum A. Sylvestre’a i E. Moranda
(Griseldis, 1891), operujacego elementami irracjonalnemi, jak walka
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poteg zitych i dobrych, a zarazem akcentujgcego znowuz czynnik
erotyczny. Zaznaczywszy mimochodem, ze ,trzeba powiedzieé, iz
wlasciwosei te (t. j. tendencja do akcentowania momentéw ero-
tycznych w utworach pisarzy wloskich i francuskich) nie sa zja-
wiskami przypadkowemi lecz cecha charakterystyczng rasy wo-
géle® (181), autorka przechodzi do ostatnich etapéw w dziejach
Gryzeldy, mianowicie dramatéw G. Hauptmanna (Griselda) i L. Ber-
gera (Griseldis, 1920), obydwu nacechowanych liryzmem. U Haupt-
manna Margrabia zabiera zonie dziecko, by kosztem uczué macie-
rzynskich zachowaé uczucia milosne kobiety; miejsce halmow-
skiego problemu winy i kary zajmuje tu co§ innego, co autorka
nazywa ,dramatyks ruchu®, a wiec falowanie stosunku uczucio-
wego dwu os6b miedzy dwoma biegunami, ,zwischen Liebesfiille
und Liebesferne®. Jeszcze dalej posuwa si¢ na tej drodze Berger;
Gryzelda wraca do meza, choé nie ma z nim nic wspdélnego, jako
matka jego dziecka; tepota i apatja, wytworzone przez ich pozy-
cie, nikng w momencie, gdy dwoje obecych sobie duchowo ludzi,
zbliza si¢ na platformie uczué rodzicielskich. ,Ow gleboki pesy-
mizm osadza sztuke Bergera wsrod generacji najmlodszej, w epoce,
oznaczonej mianem ekspresjonizmu®. (195).
* % *

Sprobujmy teraz zebraé w jedna calo§é uogdlnienia, przez
autorke rozrzucone w zakonczeniach rozdziatéw. Chodzi tu oczy-
wiscie nie o metamorfozy tre§ci, jako zjawiska bardziej indywi-
dualne, lecz o przemiany stylu, typowe dla epok, a wiec o mo-
menty chronologiczno-stylistyczne. Wiek wiee XIV wykazuje ,za-
interesowanie si¢ trescia bez zrozumienia motywoéw, t. j. przed-
stawia fakty, nie motywuje jednak ich konieczno$ci zapomoca
charakteréw lub przebiegu zdarzen®. (29). Wiek XV i XVI oscy-
lu]q miedzy koncentracja a pelnig tresei, przyczem harmonje osiaga
tylko Gross, podeczas gdy u Hansa Sachsa i péZniejszych bogactwo
szczegllow zaciera rysunek psychologiczny, co zreszta jest zna-
mienng cecha epoki, lubujgcej sie w ,die Weitschweifigkeit in je-
der Beziehung® (90), jakkolwiek sam motyw zadnym istotnym
przeksztalceniom nie ulegl, trzymajgc sie¢ mozliwie $cisle tradycji.
Zmiany te wystepuja natomiast w epoce baroku, ktéry odkryt
dramatyczng warto$é motywu w daznosci do zachowania wlasnej
godnosci ludzkiej, w zwigzku z czem ofrodkiem akeji staje sig
walka namietnosci ludzkich. Ogétem biorge ,barok sprowadza wy-
padek Waltera i Gryzeldy do zasady wieczy$cie ludzkiego kon-
trastu miedzy istota wlasng a wplywami cudzemi, do zasady walki
migdzy samopotwierdzeniem a przyjeciem cudzej woli... W ten
sposob barok uchwycil wlasciwy problem akeji, podezas gdy w. XVII
pozostal przy stronie jej czysto rzeczowej“. (137). W. XVIII usi-
tuje zhumanitaryzowaé i wyjasnié motyw, t. zn. usprawiedliwié¢
postepowanie meza i znalezé pobudki uleglosci zony. W. XIX, jak
uz wyzej wspomnialem, problem ten ujmuje z punktu widzenia



642 IV. RECENZIE.

spotecznego, by potepi¢ zaré6wno brutalno$é mezczyzny jak bez-
bronna uleglo§é kobiety. Resumujac calo§é, autorka stwierdza, ze
poczatkowe wieki nie znaly rozdwojenia dusz; dopiero barok,
akcentujge motyw porwania dziecka, wprowadzil nowosé, ,die
Stufe der Liebesferne“, ktéra utrzymata sie¢ az do w. XX, gdy
Hauptmann stosunek ten odwrécil; obcosé duchowa meza i zony
prowadzi do usunigcia dziecka, a nie porwanie jest jej zrodiem.
Jeszcze dalej poszedl Berger; wedle niego obcosé duchowa jest
zasada, z pod ktérej wylamaé sie mozna jedynie dzigki czynni-
kowi posredniemu, laczacemu obie strony. Innemi stowy, autorka
dostrzega w dziejach Gryzeldy rozwo6j w kierunku od zgoéry przy-
jetej wiary w jedno§é dwojga ludzi ku przeswiadczeniu o nieu-
niknionej, bezkresnej samotnosci kazdej duszy.

Kazda epoka i jej poglady mialy swego wybitnego przedsta-
wiciela: w w. XIV—XVI Petrarke, ktory w sposéb epicki wyra-
zal fakty; w. XVI, w dzielach dramatycznych Dekkera
i Lope de Vega akcentowal wstrzgsy, namietnosci; w. XVIII
ujmowal problem z punktu widzenia teatralnosci (Apostolo Zeno),
rozwijajgec bogato tlo akeji; w. XIX jest epoka eksperymentéow
juzto na rzecz teatru (Sylvestre et Morand) juzto nowych proble-
méw (Halm); w. XX wreszcie wprowadza psychologiczny problem
obco§ci, rozdwojenia pary dusz ludzkich, przyczem problem
ten zabarwia liryeznie. Przed w. X1V zagadkowo przedstawial sie
tylko Margrabia, cierpliwosé bowiem Gryzeldy byla czem$ samo
przez si¢ zrozumialem; w. XIX natomiast punt ciezkosci przeniést
na psychike kobiety; w. XX wreszcie usiluje roz§wietlié wzajemny
stosunek obydwu oséb.

Zar6wno plusy jak minusy wywodoéw dra Laserstein, nawet
w $Swietle zrobionego tu schematycznego zestawienia, wida¢ juz na
pierwszy rzut oka. Zebrawszy i rozsegregowawszy caly przeob-
fity materjal, autorka umiata wydobyé zen mnéstwo interesujgcych
wniosk6w, ktore wskazuja, jakim przeksztalceniom i pod wptywem
jakich czynnikéw ulegal motyw Gryzeldy od konca w.XIV po dni
dzisiejsze. Podobnie obfitg i wyczerpujaca monografja poszezycié
sie moze niewiele powiesci wedrownych. Réwnoczeénie jednak au-
torce chodzilo o co$ innego; ,motyw Gryzeldy“ by! dlaniej zwier-
ciadlem, w ktérem kolejno odbijaly si¢ nastepujace po sobie epoki,
z ich upodobaniami literackiemi, z ich pogladami, z ich stanowi-
skiem wobec problemu matzenstwa czy stosunku dwu osobnikéw
réznej plei. Gdyby epoki te wielorako sie nie zazebialy, wzglednie
gdyby autorka, rezygnujac z pelni materjalu, ograniczyla si¢ do
utworéw dla danych epok reprezentatywnych, ujmujacych ich wia-
§ciwosci w postaci krancowo czystej, wnioski jej nie budzityby
zadnych zastrzezen; poniewaz zrobi¢ si¢ to nie dalo, bo aspekt
motywu subjektywny, a wiec jego metamorfozy, nie zawsze po-
krywa si¢ z objektywnym, t. j. stosunkiem do niego réznych ge-
neracyj, pewne wnioski nie wydaja sie¢ calkiem mocne i przeko-
nywajace. Poprzednio juz zaopatrzylem pytajnikiem uwage o ,ra-
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sowej“ tendencji pisarzy romanskich do akcentowania strony ero-
tycznej motywu. Czy jednak nie wchodza tu w gre pewne tradycje
literackie, silniejsze u ludéw romanskich niz u ich sasiadéw pét-
nocnych? Te wiasnie tradycje, ktorych waznosei autorka bodajze
stale niedocenia. Widaé to zwlaszecza w jej syntetycznej klauzuli
w. XVIII, ktéry mial byé specyficznie wrazliwy na ,teatralno§é”
motywu Gryzeldy, co najwyraZnie] zarysowalo sie¢ w dramacie A.
Zeno. Wszystko byloby tu w porzadku, gdyby nie fakt, przez
samg autorke zaznaczony, mianowicie pokrewienstwo dramatu Zena
z barokowa sztuka Maggiego a moze i innemi, znanemi autorce
tylko z tytutu. Gdyby tak bylo, to okazaloby sie, ze w. XVIII
wilasnego stanowiska wobec motywu nie zajal, ze zyl spadkiem
po epoce poprzedniej. Nie chee przez to powiedzieé, ze tak byto
istotnie, chodzi mi bowiem o to, ze wniosek dra Laserstein nie
wydaje sie ani konieczny ani prosty, w tym stopniu jak inne.
I nie zachwiewa to, oczywiscie, zastosowanej przez nig metody,
prowadzi ona bowiem do calego szeregu wnioskéw bardzo inte-
resujacych i z przyjrzenia sie jej istotnie duzo mozna sie¢ nauczyé.
* N *

Wskutek niedoceniania drugorzednych i pochodnych filjacyj
w dziejach Gryzeldy, autorka sama podwazyla warto§¢ swoich
wywodéw w punkcie bardzo sobie drogim a dla czytelnika pol-
skiego specjalnie zajmujgcym. Chodzi tu mianowicie o owego Kar-
tuza z Norymbergi, Erharta Grossa, ktérego Grisardis dr. Laser-
stein uwaza za najbardziej interesujaca i najcenniejsza replike no-
weli wloskiej na gruncie renesansu w Niemezech. Cechg znamienng
tej redakeji jest, jak wyzej wspomnialem, traktat o wartosci mat-
zefistwa, wpleciony w ramy Gryzeldy w formie dialogu miedzy
Margrabig a jego doradea, Marcusem, wystepujacym tu w roli
rzecznika pragnien ludno$ci, przyczem dodaé nalezy, ze nad dia-
logiem goéruje tu ciezki wyktad, przetadowany cytatami i przykla-
dami z zycia starozytnego i biblji. Wydawca tego zabytku, F.
Strauch (w Zischr. fiir deutsches Alterthum, Bd. 36., 1892), po
dluzszych komplikacjach odnalazl Zrédilo owego wykladu w liscie
8w. Hieronima przeciw Jowinianowi, a zarazem stwierdzil, Ze au-
torem Grisardis jest Gross; opierajac si¢ na wyznaniu samego
autora (als ich — do habe vor zyten verschrieben zu latin und
zu tiitsche in einer historien die do heiset Grysaldis) w innym
traktacie, doszed! on do wniosku, ze Gross napisal najpierw wer-
sje lacinska, potemn niemiecka. Przyjmujac twierdzenie to jako
pewne, autorka monografji buduje na niem caly system swych uwag
o wartoSci i znaczeniu Grossa, nie zdajac sobie sprawy widocznie
z tego, ze sprawa ta nie jest ani pewna ani jasna. Przedewszystkiem
wige istnieja inne niemieckie wersje Gryzeldy, znajagce ow tekst
rozszerzony traktatem o matzenstwie i to wlozonym w usta radcy
Markusa (np. u Hansa Sachsa), mimo to zaleznosci tych wersyj od
Grossa dotad nie ustalono, wolno wiec przypuscié, Zze moga one
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byé od niego niezaleine. Przypuszczenie to zyskuje na sile, gdy
zwréci sig uwage na wersje Gryzeldy polskie.

Wersyj tych dr. Laserstein nie uwzglednila, jakkolwiek mu- °
siala o nich wiedzie¢ z fundamentalnej rozprawy R. Kohlera
(w jego 2 tomie Kleinere Schriften), a tymczasem dwu z nich,
najstarszych, pomingé tu niepodobna. Chodzi mianowicie o to, ze
w obydwu polskich redakecjach w. XVI, i prozaicznej i wierszo-
wanej, réwniez spotyka sie¢ 6w traktat o malzenstwie i to w for-
mie analogicznej do wywodéw Grisardis. Jaki jest wzajemny sto-
sunek obydwu wersyj polskich i czy istotnie, jak to niegdy$ za-
znaczy! Briickner, wierszowana Griseldis z r. 1570 jest tylko
rymowang przerobka prozaicznej Historji, zbadaé¢ mi sie¢ dotad
nie udalo, watpliwosci natomiast nie ulega, ze owa Hisforja, re-
prezentujac redakcje zblizong do tekstu Grossa, jest od tekstu tego
zupelnie niezalezna, przyczem traktat polski jest i gladszy i zgrab-
niejszy, i bardziej humanistyczno-poganski od swego niemiec-
kiego krewniaka. Co z tego wynika ? Oto to, ze zaréwno Grcss
jak i anonimowy tlumacz polski mieli przed oczyma jakis wspélny
a dotad nieodnaleziony tekst lacinski, zawierajacy ow traktat
o malzenstwie, ze tedy to wszystko, co dr. Laserstein méwi o re-
nesansowo-niemieckich wla§ciwosciach wersji Grossa jest w duzej
mierze oparte na lodzie i jako takie budzi powazne watpliwosei,
kt6z bowiem zareczy, ze Kartuz niemiecki nie byt tylko kopistg
i ttlumaczem gotowej redakeji lacifniskiej? Dopdki nie bedg zbadane
tacinskie rekopisy Gryzeldy, a tem, o ile mi wiadomo, nikt si¢ do-
tad nie zajmowal, sprawy tej rozstrzygnaé definitywnie niepodobna,
wskazuje ona jednak, ze ostatniego slowa o problemie Gryzeldy
wypowiedzieé¢ nie mozna bez uwzglednienia jej migracji w lite-
raturze polskiej, gdzie, zwlaszcza za czas6w Jarosza Morsztyna,
powiastka Petrarki cieszyla sie istotnie duza popularnosecia.

Z tem wszystkiem jednak chodzi tu o jeden z szczegéléw,
a wlasnie dzieki nagromadzeniu i uporzadkowaniu tych szczegé-
16w, znakomicie ulatwiajgcemu orjentacje w ich morzu, czlowiek,
interesujgcy si¢ dziejami romansu wedrownego w Polsce, ma swa
prace znacznie ulatwiong. J. Krzyzanowski.
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