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byé od niego niezaleine. Przypuszczenie to zyskuje na sile, gdy
zwréci sig uwage na wersje Gryzeldy polskie.

Wersyj tych dr. Laserstein nie uwzglednila, jakkolwiek mu- °
siala o nich wiedzie¢ z fundamentalnej rozprawy R. Kohlera
(w jego 2 tomie Kleinere Schriften), a tymczasem dwu z nich,
najstarszych, pomingé tu niepodobna. Chodzi mianowicie o to, ze
w obydwu polskich redakecjach w. XVI, i prozaicznej i wierszo-
wanej, réwniez spotyka sie¢ 6w traktat o malzenstwie i to w for-
mie analogicznej do wywodéw Grisardis. Jaki jest wzajemny sto-
sunek obydwu wersyj polskich i czy istotnie, jak to niegdy$ za-
znaczy! Briickner, wierszowana Griseldis z r. 1570 jest tylko
rymowang przerobka prozaicznej Historji, zbadaé¢ mi sie¢ dotad
nie udalo, watpliwosci natomiast nie ulega, ze owa Hisforja, re-
prezentujac redakcje zblizong do tekstu Grossa, jest od tekstu tego
zupelnie niezalezna, przyczem traktat polski jest i gladszy i zgrab-
niejszy, i bardziej humanistyczno-poganski od swego niemiec-
kiego krewniaka. Co z tego wynika ? Oto to, ze zaréwno Grcss
jak i anonimowy tlumacz polski mieli przed oczyma jakis wspélny
a dotad nieodnaleziony tekst lacinski, zawierajacy ow traktat
o malzenstwie, ze tedy to wszystko, co dr. Laserstein méwi o re-
nesansowo-niemieckich wla§ciwosciach wersji Grossa jest w duzej
mierze oparte na lodzie i jako takie budzi powazne watpliwosei,
kt6z bowiem zareczy, ze Kartuz niemiecki nie byt tylko kopistg
i ttlumaczem gotowej redakeji lacifniskiej? Dopdki nie bedg zbadane
tacinskie rekopisy Gryzeldy, a tem, o ile mi wiadomo, nikt si¢ do-
tad nie zajmowal, sprawy tej rozstrzygnaé definitywnie niepodobna,
wskazuje ona jednak, ze ostatniego slowa o problemie Gryzeldy
wypowiedzieé¢ nie mozna bez uwzglednienia jej migracji w lite-
raturze polskiej, gdzie, zwlaszcza za czas6w Jarosza Morsztyna,
powiastka Petrarki cieszyla sie istotnie duza popularnosecia.

Z tem wszystkiem jednak chodzi tu o jeden z szczegéléw,
a wlasnie dzieki nagromadzeniu i uporzadkowaniu tych szczegé-
16w, znakomicie ulatwiajgcemu orjentacje w ich morzu, czlowiek,
interesujgcy si¢ dziejami romansu wedrownego w Polsce, ma swa
prace znacznie ulatwiong. J. Krzyzanowski.

MICKIEWICZIANA.
L.

1. Do Joachima Lelewela. [Odbitka pierwodruku. Wydanie
Towarzystwa Bibljofiléw im. Lelewela w Toruniu. 1928].

2. Adam Mickiewicz. Pani Twardowska. Tekst i podo-
bizna autografu. Wydat Jézef Kallenbach. Krakéw. Tow. Mi-
tosnikow Ksigzki. 1928.

3. Adam Lewak: Z nieznanych rekopisow Adama Mickie-
wicza. Krakéw, j. w. 1928,

4. Stanistaw Pigon: Ze studjow nad ,Panem 1adeuszem®.
Trzy notatki. Krakow, j. w. 1928,
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5. Stanistaw Pigon: Aulograf ,Zdan i uwag“ A. Mickie-
wicza. Wilno. Rozprawy i materjaly Wydzialu I. Tow. Prz. Nauk.
Tom II. zeszyt 1. 1928.

6. [Artykuly w czasopismach)].

7. Adam Mickiewicz: Poezje. Wydanie przygotowal Sta-
nistaw Pigon. Tomy [—IV. Lwéw. Naklad Gubrynowicza i syna.
1929,

Obok badan naukowo -literackich nad utworami Mickiewicza,
tak zywych i owoenych w ostatnich latach, choé niestety nieuwien-
czonych jeszcze nowg synteza, odpowiednia do ich rozwoju, trwa
nadal Zzmudna i pozyteczna praca nad autografami poety, dokonuje
sie emendacja tekstéw, badacze docieraja do zapomnianych frag-
mentéw, do ¢wiartek rekopismiennych, rozproszonych — dostownie —
po calej niemal Europie.

Pietyzm dla spuscizny Mickiewicza znalazl nowe ognisko
w towarzystwach bibljofilskich, ktére wydawnictwom swoim moga
nada¢ pigkniejsza szatgy ozdabiaé je reprodukcjami autograféw lub
pierwszych wydan. Znaczna cze§¢ wydawnictw, wymienionych po-
wyzej, ukazala sie¢ nakladem tych towarzystw, zwlaszcza Towa-
rzystwa Milosnikéw Ksiazki w Krakowie, co z uznaniem podkreslié
nalezy.

Czesé tych wydawnictw to przedruki studjéw, ogloszonych
po czasopismach w r. ub,

Nowo zalozone Towarzystwo Bibljofiléw im. Lelewela w To-
runiu wydalo odbitke fototypiczna pierwszego oddzielnego druku
mickiewiczowskiego, wiersza Do Joachima Lelewela. — Przy tej
sposobno$ci nasuwa sie¢ pytanie, czy ktére§ z zasobniejszych towa-
rzystw nie podjeloby dawnego projektu J. Kallenbacha odbicia
pierwszego tomiku: Ballad i romansow.

Nakitadem Tow. Milosnikéw Ksigzki w Krakowie ukazalo sie
wydanie autografu Pani Twardowskiej, zawierajace uwagi i tran-
skrypcje literalng wydawey, J. Kallenbacha, oraz reprodukcje
autografu. (Odbitka z Silva Rerum® 1927, nr. 8/9). Nie jest to
rekopis pierwotny, tylko staranniejszy juz odpis. Uderzajg préby
zmiany formy zwrotkowej w paru zwrotkach (3, 4, 5, 6), ktére
w autografie tym sa rozszerzone w szesciowiersze. Juz tu jednak
poeta poprzekreslal koncowe dwuwiersze, ktére nie wnosily nowych
szezeg6low akeji, byly tylko dopelnieniem tresci czterowierszy;
moze to sSwiadezyé, ze ta zmiana formy byla tylko przejSciowym
pomystem, powzietym i zarzuconym w czasie przepisywania. W tresci
jeden szczegdt ukazuje sig dopiero tutaj w wlasciwej plastyce: ama-
torem gdanskiej wédki byl pierwotnie nie szewe, ale ksigdz; wy-
daweca trafnie tlumaczy zmiane wzgledami na cenzure. W tran-
skrypcji sa pewne drobne niekonsekwencje w wierszach z popraw-
kami (36, 111) i blad w w. 72 (,,przyjdzies — ma by¢ ,przyjdziesz®,
bo poeta zwykle jednym skombinowanym znakiem oznaczal ,sz).

Toz samo towarzystwo wydalo rowniez w odbitkach artykuty
A. Lewaka i St. Pigonia.
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A, Lewak w szkicu: Z nieznanych rekopisow , Adama
Mickiewicza (odb. z ,Przegladu Wspoélczesnego® 1927, nr. 62),
wyzyskal nieuwzglednione dotgd pamiatki, przechowywane przez
wnuczke poety, panig Choisy, z ktérych cze§¢ pochodzi zapewne
z nieistniejgcego juz ,Muzeum Adolfa Cic};owskiego“. Poznajemy
tu dwa fragmenty z Il cze§ci Dziadow (jeden pézniejszy od
znanego autografu, a raczej wstawki do niego, drugi — piesn Fe-
liksa — redakeji wczesniejszej) oraz 4 drobne listy. Pierwszy z nich
do Niemcewicza, datowany tylko ,14 kwietnia“ — pochodzi z 1841 r.;
o0 obiedzie, na ktory poeta zapowiada sig, zapisuje Niemcewicz
w swym dzienniku pod datg 16 kwietnia 1841. (Poréwnaj ,Przy-
czynki Mickiewiczowskie“. ,Pam. Lit.“ r. XXI, str. 297). Wzmianka
o ,okopach® w liscie trzecim odnosi sie¢ do prac nad fortyfikacjami
paryskiemi (z lat 1841—45), przy ktérych zatrudniano tez — jak-
by$my dzi§ powiedzieli — ,bezrobotnych® emigrantéw.

St. Pigon w tomiku Ze studjow nad ,Panem Tadeuszem“
zebral swoje ,notatki®, ogloszone w latach 1925 i 1927 w ,Silva
Rerum®, obecnie nieco uzupelnione. Swiadcza one, ze znakomity
badacz arcydziela nasze] poezji nie spoczal na laurach, ale pro-
wadzi dalej studja nad poematem. Zbadanie zbioré6w Kronenberga
w Warszawie, a zwlaszcza zbior6w Popielow w Czaplach Wielkich,
pozwolilo mu odnalezé rozproszone kartki autografu ,Pana Ta-
deusza“, egzemplarz koreklowy oraz egzemplarz z poprawkami,
dzigki czemu rozproszyl pewne legendy. Autor wydobywa skwa-
pliwie wszystkie szczegély, odnoszace sie¢ do artystycznej pracy
poety nad utworem; w tem tez lezy gléwne znaczenie przyczynkéw
tego rodzaju.

W studjum Autograf ,Zdari i uwag“ A. Mickiewicza opra-
cowal St. Pigon pierwszy ich autograf (bruljon), ktéry juz przed
paru laty opisal w ,Przeglgdzie Warszawskim“ (1922, nr. 12),
i z ktorego oglosil wowezas 9 nieznanych zdan.

We wstepie po opisaniu notatnika zastanawia si¢ nad kwestjg
czasu, w jakim poeta zdania te tworzyl. Poczatek ich okresla na
lata 1833—34, przyczem cenne sa uwagi o skionnosciach do poezji
gnomicznej, przejawiajgcych sig juz w ,Panu Tadeuszu“. Nastepuje
dokladny przedruk autografu z wyréznieniem graficznem zdan, wy-
danyeh przez samego poete, oraz z zaznaczeniem réznic migdzy
pierwsza redakcja a drugg (w odpisie) w tych miejscach, gdzie
owa druga redakecja odchyla si¢ od tekstu ostatecznego. Dla dal-
szych badan byloby niewatpliwie bardziej praktyczne, gdybySmy
juz w tem wydaniu otrzymali caly materjal poréwnawczy wa-
rjantéw. Wydaweca ogranicza si¢ tylko do pewnych wskazowek co
do badan nad trescia i formag artystyczng zdan; spodziewaé sie
mozna, ze wdzigezny ten temat sam wkrétce podejmie.

Opréez tych wydawnictw oddzielnych znajdujemy takze nowe
materjaly w czasopismach. Zwrocié nalezy uwage przedewszystkiem
na nr. 3 ,Ruchu Literackiego“. St. Pigon oglosit tu Pierwszg
redakcje bajki A. Mickiewicza koza, kozka i wilk, znajdujgca sie
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w notatniku paryskim bezposrednio po ,Zdaniach i uwagach®.
Br. Gubrynowicz wydobyl Nieznane warjanty wierszy A. Mic-
kiewicza, a mianowicie bajki ,Pies i wilk® w czasopismie war-
szawskiem ,Motyl® (1829), oraz z urywku autografu ,Snu“; wy-
jasnil nadto zrédio, skad pochodzi nasza znajomo$é wiersza ,Do
ksiecia Golicyna“. St. Vrtel-Wierczynski oglosil dwie karteczki
Mickiewicza do Al. Chodzki, odnalezione przez W. Francewa w Bel-
gradzie.

Najciekawszg rewelacjg jest odnalezienie 6 listéw i kartek
Mickiewicza do Sergjusza Sobolewskiego, ogloszonych w monografji
rosyjskiej A. Winogradowa: Mérimée w pismach k’ Sobolew-
skomu (Moskwa, 1928). Czytelnikom polskim sygnalizowali te
ksiazke P. Ettinger (w artykule ,Wiadomosei Literackich, nr. 6,
p. t.: ,Mickiewicz a Rosja“), oraz J. Kallenbach (,Mickiewicz i Ser-
gjusz Sobolewskij“ w n-rze 73 ,Przegladu Wspoélezesnego*“). Pierwszy
podal w reprodukeji i przedruku — wedlug Winogradowa — naj-
cenniejszy list, drugi — wprowadza drobne, uzasadnione poprawki
do tekstu. Znajomos$é stosunkéw Mickiewicza z ,przyjaciétmi Mo-
skalami® poglebia si¢; nabierajg one coraz wigkszej doniosloéci.

Jeszcze jedno prywatne archiwum zagraniczne, archiwum
§. p. A. Begey’a w Turynie, ukazalo ineditum Mickiewicza: list jego
z 21 stycznia 1849, ogloszony przez Z. Szmydtowa (w ,Mysl
Narodowej“, nr. 13). Adresat nieznany; czy nie jest nim Michat
Chodzko, zajmujgcy sie woweczas sprawami legjonu we Wloszech ?
(W przedruku nazwisko Salloux trzeba poprawié na Falloux).

St. Pigon oglosil fragment nieskonczonego i niewydanego
artykulu Mickiewicza z czerwca 1833: O ekonomistach politycz-
nych, 55;tatystykach i administratorach. (,Dziennik Poznanski®,
nr. 105).

St. Wasylewski odnalazt w sztambuchu Klary z Radazi-
szewskich Strawinskiej wpisany przez Mickiewicza w 1840 r. wiersz
pZnasz-li ten kraj?“, z drobnemi warjantami, (artykul p.t. Sztam-
buch z wierszem Mickiewicza w n-rze 8 ,Teczy*).

Jezeli dodamy jeszcze ogloszone §wiezo w ,Pamigtniku
literackim® (zesz. II), przez J. Kallenbacha poprawki i uzupel-
nienia listéw Mickiewicza do Odyfica, okaze sig, ze plon tegoroczny
w dziedzinie tekst6w i korespondencji Mickiewicza jest wecale obfity.

Sa to cegielki do przysziego monumentalnego wydania Mickie-
wicza, na ktére od lat czekamy. O trudnosSciach i stanie obecnym
sprawy t. zw. wydania sejmowego pisali obszernie i rzeczowo
W. Piotrowicz i St. Pigon (,Tygodnik Illustrowany“, n-ry 18—19,
»Dziennik Poznanski“ nr. 105). Dopiero koniec roku przynosi pewne
posunigcia w sprawie tego wydania.

Tymezasem otrzymaliSmy czterotomowe wydanie Poezyj
Mickiewicza, przygotowane przez St. Pigonia. Ukazalo sie ono
w ciggu pisania niniejszej recenzji, nie moze wige juz tutaj znalezé
gruntowniejszego oméwienia. Poprzestajemy na paru tylko uwagach.
Jest to wydanie do... czytania, wolne wiee od wstgpéw i balastu
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przypiskéw. Wydawca ogranicza si¢ do objasnien poety oraz do
najistotniejszych objasnien dodatkowych. Caly nacisk kladzie za to —
jak sam zaznacza w przedmowie — na mozliwie najwieksza po-
prawnos¢ tekstu. Trud, wlozony w to wydanie, wystepuje dopiero
w kohcowych ,uwagach wydawey®, kiére zawieraja wiadomosci
o pierwodrukach i autografach, z podaniem najwazniejszych tylko,
istotnych warjantow. Od czasu dawnych wydan krytyeznych zna-
jomosé rekopis6w uczynita ogromne postepy, to tez dla pracownikéw
naukowych te zestawienia maja wielke warto§é. Najcenniejszym
jest tom I, obejmujaey ,Poezje rozmaite“, t. zn. wszystkie utwory
drobniejsze, uszykowane chronologicznie. Pociggneto to za sobag
pewna niedogodnosé: obok siebie znalazly sie¢ utwory wykonezone
artystycznie, wydane przez samego poete oraz wiersze wydobyte
z rekopiséw, czasem z bruljonéw lub odpis6w cudza reka. Wy-
dawca zaznacza oczywiscie to wszystko w koncowych uwagach,
ale moze nalezalo to jeszcze silniej uwydatni¢ jakim§ uméwionym
znakiem, jak to czesto si¢ praktykuje w wydaniach zbiorowych,
Przez nadanie jednej cigglej numeracji wszystkim drobnym utworom
zatarly sie granice cykléw, (zaznaczone tylko kreska); nie mamy
wige juz tutaj- np. w grupie ,Sonetéw krymskich“ sonetu ll-go,
lII-go, lecz utwory CX, CXI. Bogactwem tresci tom ten przewyzsza
oczywiscie wszystkie dotychczasowe wydania; zwlaszeza z okresu
od 1833 zgromadzil wydawca nareszcie wszystkie drobne utwory
i to w formie poprawnej.

Z prozy pomieszezono tylko w tomie III ,,Ksiegi narodu i piel-
grzymstwa polskiego® oraz przeklad fragmentéw dramatéw fran-
cuskich,

Nio potrzeba dodawaé, ze wydanie to spelnié moze powazng
role w odnowieniu czytelnictwa Mickiewicza.

Leon Ploszewski,

IL.

Henryk Schipper: Sentymentalizm w twdrczosci Mickie-
wicza. Badania literackie. Tom II. Lwéw - Warszawa - krakéw. Wy-
dawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. 1926. — Adam
Mickiewicz: Dziady Wileriskie, z portretem poety i 8-ma ryci-
nami. Opracowal Henryk Schipper. Czesé I. Tekst. Czesé IL
Objasnienia i przypisy. Wielka Bibljoteka, Nr. 132. Warszawa.
Instytut Wydawniczy , Bibljoteka Polska“.

Ksigzka dr. Schippera, omawiajgca role sentymentalizmu w twoér-
czoSci Mickiewicza, jest bardzo ciekawym i cennym dorobkiem na-
szej literatury naukowej. Poruszone w niej zagadnienia traktowane
byly dotychczas mimochodem i pobieznie przy okazji omawiania
innych stron poezji Mickiewicza. To tez, jesli w poszczegélnych pro-
blemach tej doniostej kwestji autor mial poprzednikéw, to w ujeciu
calo$ci pozostawiony byl wylacznie wlasnym silom i mial piekng
sposobno$§é wykazania swego talentu badawczego. Nie chce przez to
powiedzieé, ze calkowicie podzielam jego syntezy, ale, by uniknaé



