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V1. POLEMIKA.

OdpowiedZ A. Briicknera H. Gaertnerowi.

Autor dowodzi, P. L. XXV, 347—380) ponownie, ze Rej (nie Trzy-
cieski) napisal autobiografje, odrruca moje przeciwne wywody a przypisywa
i, Historj¢ w Landzie* Rejowi. Ponizej przedstawiam, dlaczego te jego wywody
z géry chybione; i przystepuje odrazu do oSwietlenia jego metody w jej
praktycznem zastosowaniu, gdzie zupelnie zawiodla, bo zawies¢ musiata,

Zaczynam od drobiazgu. Wykazalem, ze w djalogu ,Ziemianin“ So-
likowski m6éwi o Bobo, straszydle na dzieci; ojciec pyta syna, co stychaé
o Unji a syn: strasza nas nig albo glowy nam nig zawracaja, czyli. jak on
si¢ wyraza: ,Bobo, ba i mumijg ja zowg“. Tegoz Bobo uzyl Solikowski
i w drugim djalogu politycznym i ta zgodno$é znaczy wiecej, niz wszystkie
inne dowody jezykowe, jakie autor dla przeprowadzenia swej trafnej tezy
o Solikowskim zebral. Sens sléw, jak je sprostowalem, jest jedyny mozliwy,
jak dowodzi stopniowanie: nietylko Bobo, ba i mumijg ja zowg. Ale autor
i teraz jeszcze, po mojem wyja$nieniu (co wedle niego ,nie mialoby zadnego
sensu“) upiera si¢ przy swojem: bo, bo, bo, ba i mumijg jg zowa!! Niech
mi autor w calej literaturze odnajdzie drugi fakt, zeby kto§ cztowiekowi,
przy petnych zmyslach i nie jakajle, trzykrotnym spéjnikiem (nie wykrzykni-
kiem: oj, oj, oj! albo: ba, ba, bal) bez celu odpowieds zaczynaé kazat.

Z réwng ,wytrwalo§cig“ narzuca on Rejowi autorstwo ,Ladu“, lecz
ktéz kiedy na $wiecie styszal, zeby Rej nowele pisywal; o noweli nigdy sie
jemu ani $nilo; ten rodzaj literacki byt mu zupeinie obey. Ale mniejsza
i o to; mdle i rozwlekle wyslowienie dowodzi, ze to nie pi6ro Rejowe;
przytoczytem tez rzecz o bocianach i mlodych, kt6rg anonim z trzech na
trzydzieSci wierszo6w rozwalkowal. Autor znalazl, Ze raz Re] szesnascie wier-
sz6w podobnie uzyl, alez szesnaScie zawsze jeszcze nie trzydziescil! sam ten
ustepik wystarcza, aby sie ze wszelka mysSlg o Reju jako autorze tej noweli
raz na zawsze pozegnaé. Dalej twierdzilem na podstawie wiersza, jasnego
jak dzien a tlumigcego wszelkie wybiegi:

Jeszczeé tego w Krakowie §wieza pamieé mamy,

Ze pisal to zasiedzialy (nie konmiecznie rodowity) krakowianin, co dla rymu

dodat:
Co od kilkuna$cie lat sprawy pamigtamy;

(Gdy zla swowolna dziewka matke swg zabila i t. d.)
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To dla autora arcy niewygodne, ale bardzo jasne dia mnie $§wiadectwo
oslabia autor w ten sposéb, ze przeciw wyraznemu az nadto tekstowi lgczy
»W Krakowie“ z ,dziewka matke zabita“ i dla lepszej logiki wiersze nawet
przestawia: My co pamietamy it. d.,, zachowujemy §wieza pamigé i o tem it.d.
Zapomnial autor, ze w dawnym dwuwierszu zawsze pierwszy wiersz tre§é
wlasciwg daje a drugi dla rymu sie tworzy: w krotkich wierszach bylo to
regulg (mozina nieraz ich polowe niemal $mialo opuszczaé); ale i w diugich
to nie rzadkie, tak upadl jego wybieg z kretesem. Zadnego argumentu autor
nie zbil, mimo dziwacznej nieraz szermierki, np. wskazalem, Ze w calym
Reju nie maz mazurskiego wylgcznie ,oszczerca, a jest w ,Ladzie“, a na
to mi autor odpowiada, ze Rej ,siepaé¢“ uzyl, co jak ,siepak” i t. d. dowodzi,
weale nie mazurskie.

Przechodze do mitu o autobiografji Rejowej, ktéry caly polega na
prostem nieporozumieniu. Rej podpisywal przedmowy (wierszem i proza)
zmy$lonemi nazwiskami: Andrych dworzanin i t. p., od poczatku do konca
swojej pracy literackiej (1540—1567), chociaz w poézniejszych dzielach, co
ofotografje” autorskg zamieszczaly, taka mistyfikacja sensu nie miata, boé
kazdy znat w Polsce owg ,fotografje“ — widocznie, pierwotnej nawyczki
nie porzucit Rej i nadal, Jest tez w ,Zwierciadle wiersz Jakuba Ferrata
Podwysockiego ku temu co czy$é bedzie, ale 6w Jakub byl w r. 1567 dawno
nieboszczykiem. Ot6z przy wszelkich podobnych mistyfikacjach Rej zawsze
tylko gole imi¢ wypisywal jak i tu, nic wiecej; natomiast napis biografji
Trzycieskiego brzmi calkiem inaczej, wyraza jak najdokladniej, kto ten zywot
spisat i skad o wszystkiem wiedzial — niechzei mi autor w calym Reju
druga podobng ,mistyfikacje“ odnajdzie! To jest niezbity zadnem medrko-
waniem dowéd, ze tu o zadnej mistyfikacji, jak z Jakubem Podwysockim
i podobnemi, mowy niema, bo to nie byloby mistyfikacja, lecz Zzywem ktam-
stwem i oszustwem btazeniskiem. Ani Rej ani Trzycieski z geby cholewy
publicznie nie robili; pierwszy autor acz bezwiednie im to przypisaé raczyt.
Jego wina, jego nieporozumienie na tem polega, ze pomieszal umyslne mi-
styfikacje z szczera prawda, alez z tego nie wynika, zebySmy i my za nim
kulkami z papieru $piz obrzucali, bo na to wychodzi caly niefortunny po-
myst p. G. Fatalnie wypadla tez jego obrona. Kogo sofistyka bawi, niech
przeczyta, co na str. 361 napisano (na méj zarzut, dlaczego Rej, jesli tylko
o mistyfikacje znowu chodzilo, nie zadowolit sie¢ wymienieniem ,dobrego to-
warzysza“), bo nawet gdyby owego napisku, usuwajgcego caly spér jako
niemozliwy, wcale nie bylo, samo wymienienie zywego towarzysza (nie
jakiegos§ Korcboka czy Podwysockiego czy Adrianus Lublinensis i t. d.),
byloby czem$ bardzo niezwyklem u Reja i z mistyfikacja weale niezgodnem,
¢6z dopiero wobec napisu!

Po stwierdzeniu prawdy absolutnej nie potrzebowalbym ani slowa
wiecej dodawaé, bo Zeby autor jeszcze drugg fure podobnych dowodéw
jezykowych i ,rzeczowych® natozyl, nicby to mu nie pomoglo, z tej prostej
przyczyny, ze ,przeciw prawdzie rozumu nie“. Ale wspomneg jeszcze o jed-
nem i drugiem szczegéle, abym metode autorskg o§wiecil. Drukarz nietylko
nad niemozliwa kakografja Rejows (znamyz ja z wlasnorecznego kwitu!),
ale i nad samym jego jezykiem (glosownig i formami) majstrowal i rézni
zecerzy jezyk Rejowy wedlug swego widzimisi¢ ,poprawiali“, stad ta chwiej-
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no$¢ glosowni i form Rejowych. Np. w pierwszem wydaniu ,Wizerunku®
byloz poprawne fortale, bo zecer to stowo znal; w drugiem i trzeciem zrobit
inny zecer z tego fotarle, niby bardziej polskie! Wartoby przy éwiczeniach
seminarjalnych i na to uwage zwracaé, jak si¢ wydania tej samej rzeczy
réznig. Ze Trzycieski piszgc wiersz lacinski, ,humanizowal”, a piszac proze
polska, ,sarmatyzowal®, nic dziwnego, alez to jego wiasna proza, nie Rejowa,
chociaz si¢ Reja dosy¢ nalzytal i nastuchal; od prozy Rejowej odbija wy-
raznie i kazdy po przeczytaniu prozy Zwierciadlowej w prozie Trzycieskiego
niby innem zachly$nie si¢ powietrzem, chociaz i formy i stowa i zdania
takie same na pozo6r.

Wspomnialem, ze Trzycieski z ojca Rejowego safandule zrobil; zbija
mnie autor, ze przeciez Trzycieski temi samemi przymiotnikami i syna ob-
darzyl. Zapomnial autor, ze Mikotaj Rej miat olbrzymig zasluge, ze postawit
na nogach literature narodows, wigec zdobig go i przymiotniki wszelkie, ale
cata zastuga Stanistawa Reja byla moie tylko ta, ze fury gnoju liczyl, wiec
te same przymiotniki, to tylko listek figowy na jego safandulstwo. Bolato
ono Reja, wstydzil sie swego nieuctwa przed mlodzieig i dla swego uspra-
wiedliwienia opowiadal, jak troskliwy ojczulek jedynaka chowat (nawet
bakalarza mu w dom nie najmywat); Trzycieski to spisal, a wiec i o wro-
nach wspomnial — nawet z wron skorzystal autor i jak te wrony ,za autor-
stwem Rejowem raczej przemawiaja“ (1), alez tu nie wrony chodzi, lecz o to,
jak Mikolajek kitajke zuzy! a do tego mu si¢ wréble, bo zbyt male, nie-
nadawaly, wiec o wrony sie¢ pokusil z musu, nie z wroniego zamilowania.

Na str. 376 zebrat autor sze$é punktow ,tresciowych® na obrone swej
tezy ; wystarczytoby je golostownie przedrukowaé dla ich niklosei absolutnej,
wige odsylam czytelnika do owego tekstu, alez choé¢ pierwszy, rozbrajajacy
naiwnoscig i tu przytocze: ,przedewszystkiem (!!) watpliwosé co do autorstwa
Trzycieskiego budzi zupelny brak innych jego utworéw prozaicznych: jedynie
pewne sg jego wiersze polskie i lacinskie*.

Dla uwidocznienia ,doniosto§ci tego punktu wypada catkiem na jego
modle byle inny utworzy¢, np. o ,,Marji“ Malczewskiego: ,Przedewszystkiem
watpliwosé co do autorstwa Malczewskiego budzi zupelny brak innych jego
powie§ci romantycznych; jedynie pewne sg jego wiersze polskie pseudo-
klasyczne i proza francuska“. Na tym samym poziomie stojq i dalsze ,punkty
rzeczowe*, szczegoOlniej pigty i szosty zalecam uwadze czytelnika, wstrzy-
mujge si¢ od uwag wilasnych, aby efektu nie umniejszyé. Alez nie sposob
naiwno$ei autorskiej przemilezeé: sam stwierdza, ze weale nie zna prozy
Polskiej Trzycieskiego a mimo to dowodzi, jakby slepy o kolorach sadzit,
ze proza biografji nie moze byé jego, lecz musi byé Rejowa! GdybySmy
posiadali proze Trzycieskiego i gdyby ta wlasna proza jego nawet zupelnie
od biograficznej si¢ réznita, nicby to, przeciw autentycznemu $wiadectwu
Zwierciadla, o jego autorstwie $wiadczy¢ nie moglo, bo¢ tylko pedant, sgdzac
wedlug wlasnej osoby, od autora wymagaé bedzie, aby na jedno kopyto
wszystko pisywal, moze odmieniaé autor, nietylko styl, ale nawet glosownie
i formy, wedle okolicznosci, w jakich czy dla jakich pisze.

L’appetit vient en mangeant, wigc za jednym rozmachem przypisat
autor i inne wiersze ,Zwierciadla“ Rejowi a za dow6d stuzg mu i ich rymy;
na kilku stronicach wypisywal odpowiednie Rejowe. Praca zupelnie zbedna
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boé kazdy w 16 wieku rymowal: miernie, wiernie; my$li, krysli; dlubie,
skubie; dziwny, przeciwny i t. d. Nie mys$le sie o te bagatelne wiersze
z autorem spieraé, alez w owym wieku witali przyjaciele i znajomi kazdg
ksiazke znajomego autora wierszami pochwalnemi, co dzisiejsze recenzje
(swietez to byly czasy) zastepywaly; przeciez i biografja Trzycieskiego jest
niby recenzjg Rejowego dzieta zyciowego i literackiego. Wigc i przy tej
ksigzce Rejowej zglaszano sie do niej z wierszami polskiemi i lacinskiemi —
wymagal tego panegiryzm wieku i przyjmuje je wszystkie, jak sa; ze sie
w nich powtarzajag mysli, stowa i rymy Rejowe — dziwnem by bylo, gdyby
bylo inaczej. :

Z niejednem wiasnem zapatrywaniem dawno si¢ pozegnalem; dzi§ nie
sililbym si¢ wiecej na odgadywanie ani anoniméw ani motywéw (np. bio-
grafji Trzycieskiego, kto i co jg wywotato? czy Trzycieski sam sie narzucit?
czy Rej ja wymusit?); wiem bowiem, jak ograniczona nasza wiedza. Ludzi
i ,stylometrja“; §wiezo mieliSmy tego przyklad: odméwiono Kochanowskiemu
autorstwo Makaronu a przypisano je Klonowicowi, bo powtarzaja sie w Vi-
ctoria Deorum mysli i zwroty z Makaronu, drukowanego po raz pierwszy (?)
dopiero po wydaniu Victorji. Alez wlasnie te przejecia w Victorji dowodza
co$ wrecz przeciwnego; u Klonowica bywaly odpisy Kochanowskiego; zna-
lazt sie¢ wiec i Makaron miedzy niemi i przejgl si¢ Klonowic jego my$lg
i zwrotami. "

Wojuje autor i mojemi ,sprzeczno$ciami“, co mnie bardzo pociesza,
boé wiem, nie dopiero od Bismarcka, ale juz od Puszkina, ze tylko ,durak®
zdan nie odmienia, nie moéwigc o tem, ze sam zwiazek rzeczy i mys$li raz
takiego, drugi raz innego ujecia tej samej rzeczy wymaga., Wiec raz méwie
o mato zrézniczkowanym jezyku dawnym pisemnym, innym razem o tem,
ze kazdy dawny pisarz wnosit swoje osobliwsze cechy, alez oba zdania sg
stuszne; w 16 wieku bywajg tak malo charakterystyczne pisma, ze nie wie-
rzysz oczom, ze to wiek szesnasty, lecz bywa i odwrotnie. Rozbioér jezykowy
bywa raz ostatnig naszg nadzieja, to znowu nic nie znaczy (np. w poru-
szanej tu kwestji autorstwa Trzycieskiego); tak ciagle — jednego sig¢ tylko
wystrzegam, pedanterji.

Uwagi powyzsze skreslitem nie dla autora, lecz dla czytelnika, aby
go przestrzec przed nowem, efektownem, ale zgruntu fajszywem oswietleniem
dawnych rzeczy, co dzi§ bardzo poplaca, rojg si¢ pomysty w imi¢ nowych
metod naukowych, alez miedzy niemi przebiera¢é wypada, a odnosi si¢ to
wlaénie do wywodéw p. G. Bo oto ani slowem niemal nie wspomnialem
o calej jego wilasciwej pracy na temat jezyka, kompozycji, psychologji, bo
c6z ona znaczy wobec owego napisu, co wszelkie watpliwoéci i medrko-
wania raz na zawsze usuwa. Gdy wszystkie kryterja zawodzg, prébujemy
i z jezyka samego jaka§ wskazéwke wydostaé, ale wobec istnienia czy to
karty tytulowej czy nadpisu autentycznego (takiego, jaki w Zwierciadle
wlasnie mamy), wszelkie szperanie byloby zbytecznem. Przeciwnie postgpit
p. G.: czytajac uwaznie biografje Trzycieskiego, uznal w niej proz¢ Rejowa,
bo innej prozy Trzycieskiego nie bylo i tem zwiedziony dorobil wszystko
dalsze. Tak pomscit si¢ srogo pierwszy krok bledny, co go w dalsze manowce
zapedzil.
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Wspomneg o wlasnych grzechach, wige -przeoczylem wiersz polski Trzy-
cieskiego w Zwierciadle i wszelkie co do tego domysty p. G. odpadaja;
dalej odwolywam i mylny mo6j domysl, jakoby Rej nie pozegnal ostatecznie
r. 1567 literatury: istotnie dotrzymat pan Naglowski stowa, bo napisaé przed-
mowe do nowego Figlikéw wydania albo dodaé¢ dla znajomo$ci nowej pare
oSmiowiersz6w do Zwierzyfica, toé nie plon literacki dwuletni. Wige juz dla
tego samego nie napisal Réj owej noweli o Landzie, nawianej Hans Sachsem,
ktorej autora (natura ciggnie wilka do lasu — ryzykuje wiec nowy domysl),
mozeby szukaé nalezalo migdzy krakowskimi wydawcami kancjonalow i ka-
techizméw protestanckich, coby wszelkie trudnosci i watpliwosei usunglo
{juz znowu nie mys$le wiecej o autorze katoliku! alez in dubiis libertas).

Jedno nieporozumienie p. G., co calg kaszg nawarzylo (rzut o mnie-
mane] mistyfikacji Rejowej), jako -zupelnie bezpodstawne usunglem, ale
zaszio migdzy nami i drugie, co do wartosci ,argumentéw t. zw. rzeczo-
wych* a sprawdzianéw jezykowych i ,niezbitych zestawien gramatycznych*,
ktérym ja wszelka warto§¢ odmawiam. I o argumentach rzeczowych sadze
zupelnie inaczej niz p. G.; te wedle niego (str. 377) ,zalezg w wielkiej mierze
od subjektywnej interpretacji® — bardzo stusznie, jesli o takich argumentach
mySli, jakie sam na str. 376 zebral, alez wedle mnie to nie argumenty, lecz
banki mydlane; ja pod argumentami rzeczowemi rozumiem tylko takie, co
subjektywnosé wszelka wylaczaja, a wigc karta tytulowa lub §wiadectwo
autentyczne a gdy tych niema: tresé, kto to pisal, regalista czy rokoszanin,
katolik eczy protestant, szlachcic czy mieszezanin (np. ,Historje w Landzie“)
it. d.; sprawdzian jezykowy albo zgadza sie¢ z argumentami rzeczowemi
(wtedy zbedny), albo sie z niem nie zgadza (wtedy go odrzucam albo ttu-
maczg, np. u makaronizujgcego Skargil). Tylko wobec braku wszystkich
innych kryterjow apeluje i do jezyka i na tej podstawie udalo mi sig¢ juz
nieraz rozwigza¢ zagadki; nigdy jednak z tego nie wyniknie, zebym dla
sprawdzianéw jezykowych, jakby przekonujace one nie byly, powatpiewal
o niezbitym argumencie rzeczowym, o jaki sie wszelkie jezykowe wywody
p. G. roztracily. Trzycieskiego biografja Rejowa pozostala czem byla: mimo
wszelkich anakolutéw, beztadu kompozyeji i innych grzechéw, klejnotem
dawnej prozy polskiej, juz dla samej tresci niezwyktej, skoro wiek szesnasty
tak rzadko o indywiduach prawil, chyba o krélach albo o apostotach, szcze-
go6lnie u nas, gdzie wiele nie bylo nigdy a i z tego niejedno zaginelo (np.
relacja Krowickiego o wiezieniu i ucieczce i i.).

Uproscilem sobie odpowiedz; nie wdawalem si¢ w zadne niezbite
argumenty jezykowe i inne p. G., obstajgc przy autentycznosci napisu
w Zwierciedle. Jesli mi p. G. odpowie, Ze ten napis to tylko zart (mistyfi-
kacja), przytocze mu sprawe chlopa z r. 1895, oskarzonego o zlodziejstwo;
bronil si¢ chlop, ze to tylko dla zartu zrobil, ale sedzia odpowiedzial: takich
zartéw si¢ nie robi i kazal go powiesi¢. A. Briickner.

OdpowiedZ H. Gaertnera prof. Al. Briicknerowi.

Prof. Briickner po raz czwarty usituje dowiesé, ze Rej nie mégl napisaé
autobiografji i Historyi w Landzie, a nadto ze sprawdziany jezykowe nie
majg w uslalaniu autorstwa zadnej wartosci. — Chege zagadnienie to roz-



