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Wspomneg o wlasnych grzechach, wige -przeoczylem wiersz polski Trzy-
cieskiego w Zwierciadle i wszelkie co do tego domysty p. G. odpadaja;
dalej odwolywam i mylny mo6j domysl, jakoby Rej nie pozegnal ostatecznie
r. 1567 literatury: istotnie dotrzymat pan Naglowski stowa, bo napisaé przed-
mowe do nowego Figlikéw wydania albo dodaé¢ dla znajomo$ci nowej pare
oSmiowiersz6w do Zwierzyfica, toé nie plon literacki dwuletni. Wige juz dla
tego samego nie napisal Réj owej noweli o Landzie, nawianej Hans Sachsem,
ktorej autora (natura ciggnie wilka do lasu — ryzykuje wiec nowy domysl),
mozeby szukaé nalezalo migdzy krakowskimi wydawcami kancjonalow i ka-
techizméw protestanckich, coby wszelkie trudnosci i watpliwosei usunglo
{juz znowu nie mys$le wiecej o autorze katoliku! alez in dubiis libertas).

Jedno nieporozumienie p. G., co calg kaszg nawarzylo (rzut o mnie-
mane] mistyfikacji Rejowej), jako -zupelnie bezpodstawne usunglem, ale
zaszio migdzy nami i drugie, co do wartosci ,argumentéw t. zw. rzeczo-
wych* a sprawdzianéw jezykowych i ,niezbitych zestawien gramatycznych*,
ktérym ja wszelka warto§¢ odmawiam. I o argumentach rzeczowych sadze
zupelnie inaczej niz p. G.; te wedle niego (str. 377) ,zalezg w wielkiej mierze
od subjektywnej interpretacji® — bardzo stusznie, jesli o takich argumentach
mySli, jakie sam na str. 376 zebral, alez wedle mnie to nie argumenty, lecz
banki mydlane; ja pod argumentami rzeczowemi rozumiem tylko takie, co
subjektywnosé wszelka wylaczaja, a wigc karta tytulowa lub §wiadectwo
autentyczne a gdy tych niema: tresé, kto to pisal, regalista czy rokoszanin,
katolik eczy protestant, szlachcic czy mieszezanin (np. ,Historje w Landzie“)
it. d.; sprawdzian jezykowy albo zgadza sie¢ z argumentami rzeczowemi
(wtedy zbedny), albo sie z niem nie zgadza (wtedy go odrzucam albo ttu-
maczg, np. u makaronizujgcego Skargil). Tylko wobec braku wszystkich
innych kryterjow apeluje i do jezyka i na tej podstawie udalo mi sig¢ juz
nieraz rozwigza¢ zagadki; nigdy jednak z tego nie wyniknie, zebym dla
sprawdzianéw jezykowych, jakby przekonujace one nie byly, powatpiewal
o niezbitym argumencie rzeczowym, o jaki sie wszelkie jezykowe wywody
p. G. roztracily. Trzycieskiego biografja Rejowa pozostala czem byla: mimo
wszelkich anakolutéw, beztadu kompozyeji i innych grzechéw, klejnotem
dawnej prozy polskiej, juz dla samej tresci niezwyktej, skoro wiek szesnasty
tak rzadko o indywiduach prawil, chyba o krélach albo o apostotach, szcze-
go6lnie u nas, gdzie wiele nie bylo nigdy a i z tego niejedno zaginelo (np.
relacja Krowickiego o wiezieniu i ucieczce i i.).

Uproscilem sobie odpowiedz; nie wdawalem si¢ w zadne niezbite
argumenty jezykowe i inne p. G., obstajgc przy autentycznosci napisu
w Zwierciedle. Jesli mi p. G. odpowie, Ze ten napis to tylko zart (mistyfi-
kacja), przytocze mu sprawe chlopa z r. 1895, oskarzonego o zlodziejstwo;
bronil si¢ chlop, ze to tylko dla zartu zrobil, ale sedzia odpowiedzial: takich
zartéw si¢ nie robi i kazal go powiesi¢. A. Briickner.

OdpowiedZ H. Gaertnera prof. Al. Briicknerowi.

Prof. Briickner po raz czwarty usituje dowiesé, ze Rej nie mégl napisaé
autobiografji i Historyi w Landzie, a nadto ze sprawdziany jezykowe nie
majg w uslalaniu autorstwa zadnej wartosci. — Chege zagadnienie to roz-
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wazyé w sposob objektywny, nie moge na wstepie apodyktyczuie orzekac, ze
wywody, przeciwne moim, sg ,zgory chybione“, a metoda ,,zawie$¢ musiata“,
lecz kolejno rozpatrze argumenty odpowiedzi, pozostawiajac sad o stusznosci
nieuprzedzonemu czytelnikowi.

Przedewszystkiem po raz nie wiem ktéry ,pognébia® mnie prof. Br. rze-
komem bobem w Ziemianinie Solikowskiego, mimo, ze w ostatniej rozprawce
datem wyczerpu]c;ce objasnienie powolujgc si¢ na tekst pierwodruku. Poniewaz

prof. Br. jeszcze wciaz si¢ zawzigcie przy swo-

prez SYN. Wiyftta praws jem upiera, podaje fotografje spornego miejsca.
Od. 2 podobno té3 fa ¢i/fréany A wige czarno na bialem: Bo bo bo:, a nie
coinégo mysla, QCYEC. bobo. Naogél grzesz¢ istotnie niedowiarstwem
Bobobo:Bdymummiate i cowydrukowane, nie jest jeszcze dla mnie swie-
30102, SYN. €o3 3tym c3ys tem, ale naprawde trudno tu przypuscié pomytke
nic: QCYee UTummiey gy. 40050, Bylby to wypadek w kronice bledéw
by snich ndcsyuic, zecerskich niezmiernie wyjatkowy, by skladacz
Podobizna fragmentu karty ¥ powtérzyl drugi raz zgloske izolujac ja spacjami
(s. 41) egzemplarza Bibljoteki  od poprzedniego, rowniez na sylaby rozbitego wy-

Ossolinskich ww. 8—14. 9 . P

razu. Prof, Br. nie zna w calej literaturze wypadku,

by ktos powtoérzyt trzechkrotnie sp6jnik bo i dlatego jedna zgtoske wyrzuca,
a dwie poprzednie lgczy i tlumaczy jako bobo t. j. straszak na dzieci, poj-
mujgc widocznie mumimijg kontekstu jako zabalsamowanego nieboszczyka.
Tymeczasem mummija byta znana 6weczesnie jako ,masé ktéra czynig z bal-
samu, z aloes, z miry, a z szafranu“, uzywana nietylko, do konserwacji ciat,
ale tez ,przeciw zawracaniu w glowie, lataniu przed oczyma much“?!). Owo
trzykrotne bo pojmuje zas, nie jako spéjnik przyczynowy, ale jako lekce-
wazacy wykrzyknik?, co§ w rodzaju ale.. ale. ale! Takie bo bo bo!
znam z luznej i niedbale] mowy potocznej i moze dlatego prof. Br. go do-
tychczas nie spotkal; wiele tego rodzaju wyrazéw i zwrotéw do literatury
i stownikéw nie dociera. Caly zwrot zawiera niewatpliwie odcien lekcewa-
zenia i ma charakter powiedzenia emfatycznego, stad trudno nam dzisiaj
ustalié jego tresé przedstawieniows. Przypuszezen na tem miejscu snué nie
bede, zwréce uwage tylko jeszcze na to, ze gdyby to miato byé istotnie bobo,
oczekiwalibySmy go jako orzecznika raczej w formie narz¢dnikowej, zgodnej
z nastgpujacg mummijg, a wige nie Bobo... lecz: Bobem: ba i mummijg jg zowg.

Co do Historyi w Landzie trudno mi dyskutowaé co do ,mdiosci“ jej
wystowienia. Pisalem o tem gdzieindziej, ze okreSlenia t. zw. stylu, transpo-
nowane z wielorakich dziedzin doznania zmystowego, a wiee jak tu np. z dzie-
dziny wrazen smakowych, sg bez $ciSlejszych okreslen moze pigkne, ale
nieuchwytne — trudno wiee z niemi wogéle polemizowaé. Rozwleklo§¢ za$
uwaza sam prof. Br. za ceche¢ niektérych utworéw Rejowskich: ,niemasz
wiekszej réznicy, niz rozwlekto§é Kupca a dobitno$é Rozprawy, jakby nie
z pod jednego piéra niemal réwnoczesnie wyszty“?). Mojem zdaniem Historya

1Y) Marcin z Urzgiowa, Herbarz Polski 1595 Cap. XXIII De Mummia.
By¢ moze, ze Ociec méwi tu o prostakach, ktérzy nawet terminu unija nie
rozuwmieja i nazywajg jg mummijg (w drodze etymologji ludowej); mozliwosé
takiego obja nienia nasunal mi asyst. p. Jodlowski.

?) Wykrzyknik o (bez powtérzenia) znamy ze Stownika gwar polskich.

%) M. Rej, Lwow 1922, s. 100.
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zresztg nie jest bardziej rozwlekls, niz fabuly Rejowe. Nie jest tez zadnym
osobliwym dowodem nierejowskiej rozwlekloSei historja o bocianietach. Byla
ona w pierwszej recenzji prof. Briicknera znacznie ,rozwleklejszg“, bo obliczyt
ja autor na 40 wierszy. Obecnie juz sie godzi, ze uszczuplilem ja zgodnie
z rzeczywistoscig na 30 wierszy, ale i tak wydaje si¢ autorowi jak na Reja
za dlugg. Czy to jednak istotnie jest psychologicznem nieprawdopodobien-
stwem, by Rej, ktéry 16 wierszy, jednym ciggiem o wronach napisal, nie
mégl poswiecié o 14 w. wiecej opowiadanju, jak to bocianieta opiekuja sie
rodzicami? Zwlaszeza w utworze, ktérego motto brzmi: ,Czéi oyca twego
y matke twoie chceszli aby$ dlugo zyl na ziemi“ etc.! — Sadze, ze prof. Br.
mocno przejaskrawit stylistycznie swe przekonanie twierdzae, ze ,sam ten
jeden ustepik wystarcza, aby sie ze wszelka mys$lg o Reju jako autorze tej
noweli raz na zawsze pozegnaé” (sic!).

Wspomniane w odpowiedzi prof. Briicknera wiersze Historyi byly dla
mnie wbrew przypuszczeniu autora bardzo ,wygodne“, gdyz wyraZnie wska-
zujg na pisarza, ktéry nie mégl o sobie powiedzie¢ np. ,co od kilkunascie
lat... mieszkamy*, co byloby réwniez do rymu, ale poprzestal na ,pamigtamy“.
Nie byl to wiec zasiedzialy w Krakowie mieszczanin, ale kto§ z dalsza inte-
resujacy sie plotkami krakowskiemi, a wiec raczej Rej, anizeli jak obecnie
prof. Br. przypuszeza jaki§ nieznany przedsigbiorca wydawniczy. Wiersze te
pozwolity mi nadto, w swym dalszym eciggu, wspomniang w nich sprawe
matkob6jstwa poltgczyé z osobg Stizelimuszanki, o ktérej losie wiedziat i pisat
takze niekrakowianin Orzechowski. — Ze drugi wiersz (a czesto i pierwszy)
bywa w staropolszczyznie (a nierzadko i dzisiaj) doczepiany dla rymu —
prawda niewgtpliwa! Ale z tego nie wynika, by kazdy drugi wiersz, musiat
byé¢ ktamstwem i falszem: mozna i prawde dla rymu powiedzie¢! Wiersze
te, po ich dostownem przytoezeniu rzeczywiscie nastepnie przestawilem, by
uwydatnié¢ ich budowe skladniowo-logiczna, ale sensu ich w ten sposéb nie
pogwalcilem. Zresztg nie uczynilem tego ,po kryjomu“, ale na przestawienie
to i jego cel wyrainie uwage czytelnika zwrécilem. Ze wiersze te prof. Br.
wzbogaca w tresé, pozgdang ze swego punktu widzenia, na to nic nie po-
radze: trudno w nich sie doczytaé, by autor byl zasiedzialym Krakowia-
ninem, podobnie jak z calej Historyi nie dowiemy sie, czy autor jej byt
katolikiem czy protestantem. Stad tez prof. Br. trzy razy zmienil poglad:
pierwszy raz mial nim byé katolik (Siennik), drugi raz — protestant
(Jak6b Lubelezyk), trzeci raz — katolik (w Sporach o auforéw), ezwarty
raz i zapewne nie ostatni — protestant...

Uwaga prof. Briicknera o ,0szczercy“ nasunagé moze podejrzenie, ze
kwestje ta chcialem omingé. Wobec tego powtarzam: uizycie wyrazu siepac
(rozsiepane osiadtosci), ktéry niedtugo po Reju spotykamy jako wyrazny
prowincjonalizm (w t. zw. tekstach mazurskich), wskazuje, ze i prowincjo-
nalizm oszczerca mégl byé Rejowi takzie znany, chociaz go wcze$niej nie
uzyl. Ze wyraz siepak jest og6lnopolski, bynajmniej nie dowodzi, ze siepac
ezy rozsiepac nie jest prowincjonalizmem, czgsto bowiem wyraz podstawowy
ma charakter prowincjonalny lub ludowy, a pochodny ma ,range“ literacks
albo odwrotnie np. dzis. dial. kedzierze — og. pol. kedzierzawy, st. i og.
pol. szczery — stp. prowinc. oszczerca.

W kazdym razie sprawa autorstwa Hisforyi nieco zyskala na wyrazi-
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stosei; mozna przypuszczaé, ze prof. Br. nie obstaje juz przy $rednim wieku
autora i rzekomym, mieszczanskim kolorycie Historyi, co to mial ,bié¢ z kaz-
dego wiersza i poréwnania“. Przekonanie co do Rejowego autorstwa opartem
na analizie jezyka i watkow treSciowych, potwierdzajgecych w zupelnosci sad
Celichowskiego, Windakiewicza i Janika (analizy tej nie przedstawiatem, bo
tematem mych rozpraw byt Zyciorys, a nie Historya). Stad zdania swego nie
zmienie, chociazby prof. Br. z kolei pigtego (,’appetit vient en mangeant!*)
autora dla Historyi wymy§lil, o ile on bedzie réwnie nieuzasadniony i mi-
tyezny, jak czterej poprzedni. *

Réwniez sprawa Zyciorysu' wystepuje juz w lepszym $wietle, skoro
prof. Br. nie powtarza twierdzenia o ,nieslychanosci“ autobiografji w Polsce
przed autobiografjg Reja i zaniechal dowodzenia autorstwa Trzycieskiego temi
argumentami, ktére wlasnie na Rejowskie wskazujg (odczuta przezen potrzeba
pozostawienia biografji) albo siggaja w sfere fantazji (namawianie Trzycieskiego
do recenzji, spowiedZ o wronach, majatku i idealach ,przy kuflu“). Niektére
z dawniejszych argumentéw jednak prof. Br. powtarza. A wiec: ‘Rej podpisy-
wal sig istotnie cudzemi nazwiskami, ale klad! je bez tytutu i szczeg6léw co do
osoby rzekomego autora, tymezasem w Zyciorysie po nazwisku Trzycieskiego
nastepuje informacja: ,iego dobry towarzysz ktory wiedzial wszytki sprawy
iego“, — a zatem prawda oczywista: Rej Zyciorysu nie pisal! — Rej zamieszczal
w tytule swych utworéw nazwiska fikeyjne, a w jednym wypadku nie-
boszezyka Jak6ba Podwysockiego, — w Zyciorysie za$ podpisany jest zywy
i prawdziwy Trzycieski, a zatem musial on sam by¢é autorem’.

Sam jednak prof. Br. stwierdza zgodnie z moja argumentacja w pierw-
szej rozprawie, ze oslanianie sie fikcyjnem nazwiskiem, osoba niezyjaca albo
samym tytulem, ,two] dobry towarzysz“, zwlaszcza gdy Rej z zalaczonego
portretu na czytelnika spogladal, bylo tylko pozorna mistyfikacjg, misty-
fikacja ,bez sensu®, krétko mowigc pozg lub zartem. Stgd sadze, ze gdy
Rejowi piszacemu o sobie samym moglo naprawde chodzié o zacho-
wanie incognita, uzyl nazwiska zyjacego Trzycieskiego, z dopiskiem,
uwierzytelniajagcym wiarygodno$é nibyto jego informacyj. Dlatego to rzeczy-
wiscie w calym Reju takiej mistyfikacji nie znajdziemy: szlo tym razem
Rejowi o mistyfikacje zupelns, prawdziwg, z sensem i skutkiem tak dosko-
nalym, ze kilka pokolen w nazwisko Trzycieskiego, jak w ,prawde abso-
lutng® wierzylo.

Prof Br. samg mysl o tem, ze Rej wbrew jego zdaniu i ,niezbitym
argumentom rzeczowym‘* mogltby istotnie by¢ autorem Zyciorysu, odrzuca
z oburzeniem i ocenia mistyfikacje Rejows, jako ,klamstwo, blazenskie
oszustwo’’, a nawet, jak wynika z przytoczonej na konicu odpowiedzi sprawy
chlopa z 1395 r. uwazalby ja wprost za... zlodziejstwo. Wynikaloby z tego,
ze wierzac moim argumentom, nalezaloby Reja w konsekwencji jako autora
mistyfikacji uwazac¢ za klamece, blazna, oszusta, a nawet zlodzieja. OczywiScie
taki osad i wniosek wywolalby z pewnoscig w duszy kazdego, co zna zycie
i twérczo$é ojca naszego pisSmiennictwa, goracy sprzeciw wewnetrzny, a przy
pobieznej lekturze nie jeden czytelnik odrzucilby kategorycznie podejrzenie
o tak hanbigeg dla Reja mistyfikacje. Poniewaz jednak w calej tej sprawie
nie powinno i nie moze chodzi¢ prof. Briicknerowi o retoryczng gradacje
i hiperbole, ktérych rezultatem bywa uczuciowe zasugerowanie sluchacza,.
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musimy sobie zda¢ sprawe z pojeciowej tresei uzytych przez autora ter-
minéw. Zasadniczo kazda mistyfikacja jest ukryciem prawdy, podobnie
jak pseudonim, oraz wprowadzeniem w blad, ale od ktamstwa réini sie
tem, ze zwykle nie podpada pod sad etyczny. Nie jest tez zwykle oszu-
stwem, kiére powoduje szkode moralng lub materjalng; tego zamiaru ani
skutku nie miala mistyfikacja Rejowa. Nie byla ona takie blazensksa, bo
nie mogla mie¢ na celu Reja o§mieszyé. Na zaden za§ sposéb nie mozna jej
poréwnywaé z kradzieza. Wprawdzie Rej ,przywlaszezyl swej autobio-
grafji nazwisko Trzycieskiego, ale prawdopodobnie z jego zgodg i wiedza,
skoro Trzycieski sprawy o ,naruszenie w posiadaniu* nie wytoczyl. Tem
samem jednak Rej wyzbyl si¢ na rzecz przyjaciela ,klejnotu* prozy staro-
polskiej, a za takg korzystng dla ,,okradzionego®, ,kradziei, ,kradnacego‘
nigdy nie wieszano ani do zlodziei nie porownywano. Rzecz chyba jasna dla
kazdego, ze tu nie o stlowa chodzi, ale o ich tresé i stosowno§é i o etyezne
skwalifikowanie mistyfikacji Rejowej bez wzgledu na to, czy jg kto§ uwaza
ze mng za fakt, czy tez jg jak prof. Br. rozpatruje w abstrakeji. O ile wiem
nikt tez analogicznej mistyfikacji autora Przedswitu, podpisujgcego na swym
poemacie przyjaciela Gaszynskiego ani ,kradziezg®, ani ,,0szustwem®, ani
nblazefistwem* ani nawet ,klamstwem‘ nie nazwal. Nie uczynil tego nawet
prof. Briickner, ktéry w Sporze o autoréw o tem wspomina: ,,ale kta§é¢ przeciw
prawdzie imie Trzecieskiego? niby jak Krasinski Gaszynskiego? Jeszeze druk
zazywal powagi, jeszcze nie ustalito sie zdanie: Klamstwo jakby druko-
wane. — A jednak mimo tej rzekomej powagi druku, ukazywaly si¢ nie
wiele pézniej falszywe, klamliwe i naprawde oszukancze karty tytulowe.
Swiadezy o tem plagjat Gwagnina ze Stryjkowskiego oraz przywlaszczenie
sobie Gornickiego Rozmowy o elekcyjej przez Piotra Suskiego. Prof. Br.
konczy te czes¢ swych wywodoéw zarzutem, Ze pomieszalem ,umys$lne mi-
styfikacje“ ze szczerg prawdg, — i wnioskiem, ze z mej rzekomej pomylki,
nie wynika, by za mng inni ,kulkami papieru spiz obrzucali“. Otéz i to
pigkne poréwnanie nie jest $ciste. ,,Kulki papieru?“ — zgoda; dodam nawet
dla zaostrzenia pointy dowcipu: ,,pokropionego atramentem‘. Ale co wia-
$ciwie ma byé tym spizem? Czy owa prawda, kt6érg prof. Br. za §wigtym
a nietykalnym napisem tytulowym do wierzenia podaje, czy tez jego do-
wody? JeSli tak, to spiz ten umieScil autor na kruchej i watlej podstawie,
a wobec tego i ,kulki papieru“ mogg zachwiaé jego rownowage.
Niejasnem jest takze, do czego zmierzaja uwagi prof. Briicknera o udziale
drukarzy w jezyku Rejowym. Nie ulega najmniejszej watpliwo$ei, ze naogét
zmieniali oni szate glosowa jezyka autoréw i sam to wielokrotnie podno-
silem. Z pierwszej za§ mojej rozprawy (Ze studjow nad jezykiem polskim
XVI w.) chyba do$¢ jasno wynika, ze Reja cechuje jednolito§é i konsek-
wencja w wyborze istniejgcych woweczas dubletéw formalnych, i to bez
wzgledu na drukarnie i rok publikacji. A zatem zecerzy form Rejowych
z nielicznemi wyjgtkami nie zmieniali, a na tej podstawie opiera sie moje
réwniez i przez prof. Briicknera przyjete stwierdzenie identycznosei form
Reja i Zyciorysu. Wobec tego tembardziej nieoczekiwanym jest najnowszy
poglad autora, ze proza Trzycieskiego ,,0d prozy Rejowej odbija wyrainie
i kazdy po przeczytaniu prozy Zwierciadlowej innem zachly$nie si¢ powie-
trzem, chociaz i formy i slowa i zdania takie same na pozdr“. Ale dlaczego
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tylko na pozér? Na czem polega réznica istotna? Czem si¢ rézni ,,powie-
trze® Zyciorysu od ,powietrza* Rejowego? Ta rzekoma i nieokre§lona ré6z-
nica jest jedynym nowym argumentem prof. Briicknera w sprawie autorstwa
Zyciorysu; o tyle za§ trudnym do odparcia, ze nie mozemy nawet sig do-
mys$laé, co przezen autor rozumie. Polemizowaé w tym wypadku bylaby to
walka nawet juz nie z wiatrakami, ale istotnie — z powietrzem.

Dziwng ewolucje przeszedl tez poglad prof. Briicknera w kwestji za-
rzutu safandulstwa, ktéry zawiera rzekomo Zyciorys w stosunku do ojca
Rejowego. W artykule Spory o autoréw twierdzi autor, ze Trzycieski Rejo-
wego ,,0jca przezwal niemal safandulg — cieptem piwem‘. W ostatniej roz-
prawce wykazalem, ze Zyciorys okresla Stanistawa Reja temi samemi przy-
miotnikami, co i syna, i ze w okresleniagh tych niema zarzutu safan-
dulstwa (poczciwy, spokojny, poboiny, nie parat sie ziemskiemi sprawami).
Obecnie juz prof. Br. nie uwaza tych okre§len za synonim safandulstwa,
lecz za ,listek figowy*, ktérym Trzycieski dla pociechy syna ostonit safan-
dulstwo jego ojca, ktéry pono tylko ,fury gnoju liczyl“. Niech i tak bedzie,
ale przeciez ja nie twierdzilem, ze Stanistaw nie byl safandula, chociaz
zadnych hipotez co do jego zwyklych, dziennych spraw wole nie snué. Szlo
mi tylko o to, ze autor Zyciorysu ani Mikotaja ani Stanistawa safandulg nie
przezwal, a wigc o tre§é samego ,,listka figowego*, co do ktérego prof. Br.
obecnie aprobuje moéj poglqd, nie za§ o usposobienie starego Reja.

Podobnie i z owemi wronami. Napisalem w ostatniej rozprawce, ze
epizod ten jest naturalniejSzy w autobiografji, anizeli w biografji obcego
pidra i rzecz chyba oczywista, Ze nie szto mi o same wrony, ze tak powiem, -
,,we wlasnej osobie“, lecz o figiel, ktéry z niemi zrobil Rej. Zgadzam sig
najchetniej z prof. Br.,, ze wréble sg do strojenia w kitajke za male, ale
twierdze dalej, ze ,,wronie zamilowanie® moglo latwiej samemu Rejowi, ani-
zeli Trzycieskiemu ten epizod przypomnieé.

Za rozbrajajgca naiwno$¢ z mej strony uwaza prof. Br. fakt, ze brak
utworéw prozaicznych Trzycieskiego byl dla mnie jedng z poszlak, wskazu-
jaca, ze nie napisal on prozaicznego Zyciorysu. Poszlake t¢ istotnie w wyli-
czeniu oznaczylem cyfrg 1 i rozpoczalem zdanie od przystéwka przede-
wszystkiem, — nie dlatego jednak, by podnie$é jej wazno$é, lecz ,,chrono-
logiczne‘* pierwszefnstwo przy nasuwaniu si¢ argumentéw rzeczowych. Do-
puszczalno$é tego rodzaju przypuszezen wynika z faktu, ze wielu autoréw
trzyma si¢ prozy lub wiersza. Chyba przykladéw nawet z XVI w. przytaczaé
nie trzeba. Tymczasem prof. Br. wyjaskrawia rzekomg naiwnosé tego twier-
dzenia transponujac je w sferg uzywalnosci dwu réznych jezykéw oraz od-
rebnych gatunkéw i stylow literackich, a jako przyklad ewentualnej pomylki
podaje schemat rozumowania co do... Marji: ,,Przedewszystkiem watpliwosé
co do autorstwa Malczewskiego budzi zupelny brak innych jego powiesSci
romantycznych; jedynie pewne sa jego wiersze polskie pseudoklasyczne
i proza francuska. Temsamem jednak prof. Br. do§¢ przejrzyScie ocenit
wlasng argumentacje w sprawie autorstwa History! w Landzie, o ktérej pisze
najwyrazniej: ,kt6z kiedy na $Swiecie slyszal, zeby Rej nowele pisywal;
o zadnej noweli sig jemu nigdy nie $nito; ten rodzaj literacki byt mu
zupelnie obey*. Zaznaczylem juz pierwej, ze Rej fabuly dla celow morali-
zujacych nie unikal i ze Historya nowelg nawet w tym sensie co Szachy
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Kochanowskiego nie jest. Stanowi oma powiastke o celn moralizatorskim,
zgodnym z zasadniczg tendencja tworczosci Reja. Oto jednak mniejsza. Cie-
kawem jest dla dyskusji, ze prof. Br. warto$¢ poszlaki co do Zyciorysu
uwaza za rozbrajajacg naiwno$é wyjaskrawiajge ja na przykladzie z Marjg
Malczewskiego, a sam podobnym argumentem zwalcza Rejowe autorstwo
Historyi. Podkre§lam: podobnym: bo polega on podobnie jak ,,odstrasza-
jacy‘* przykiad z Marjg na supozycji, ze autor nie zmienia gatunkéw lite-
rackich, a nie na zaloZeniu mojem, ze autorowie czesto uprawiajg wylgcznie
prozg lub wiersz. Prof. Briickner zasadniczo bagatelizuje sprzecznosci i nie-
konsekwencje, o ile oczywiscie jemu samemu si¢ wydarza, wyznajac zasade,
ze ,sam zwigzek rzeczy i mysli raz takiego, drugi raz innego ujecia tej samej
rzeczy wymaga'. Wole jednak nie snué przypuszczen, jakito ,zwigzek mysli
od prof. Briicknera takiej sprzecznc;sci »wymagal“. Moze bym odgadl prawde,
ale prof. Br. prawdopodobnie nazwalby jg sofistyka. Chcac za$ te zagadke roz-
wigzaé ku zadowoleniu autora, czuje¢, Ze popelnilbym sofizmat taki, jakim
niewgtpliwie bylby wniosek, ze prof. Br.: ,,wiedzgc nie dopiero od Bismarcka,
ale juz od Puszkina, ze tylko ,,durak® zdan nie odmienia®, uwaza stopien
inteligencji za wprost proporcjonalny do czesto$ci zmiany pogladow. Zado-
wole si¢ zatem krotszem stwierdzeniem, ze prof. Br. zmienia merytoryczne
i metodologiczne przekonania nie tylko miedzy jednym a drugim artykulem,
ale nawet w ciagu jednej, krétkiej odpowiedzi.

Prof. Briickner jest Swietnym stylistg, a jednak moja argumentacje
tak streszcza: ,,sam (Gaertner) stwierdza, ze wcale nie zna prozy Trzycieskiego,
a4 mimo to dowodzi, ze proza biografji nie moze byé jego, lecz musi hyé
Rejowa*. Troche to jednak jest inaczej w moich wywodach; stwierdzitem
mianowicie, ze jezyk Zyciorysu jest ideniyczny z Rejowym, a rézny od jezyka
wierszy Trzycieskiego (prozaicznych utwor6éw nie pozostawil), a zatem Zycio-
rys musial sam Rej napisaé. Chodzi mi wigc o ten ,gramatyczno-stownikowy*
jezyk, ktory sie miesci i w prozie i w wierszach, bez wzgledu na rytm irym.
Niby to podobne do tego, co ujat w swym skrécie prof. Br., ale czytelnik
przyznaé musi, ze prof. Br. schemat rozumowania zmienil, — ot tak przez
prostg zamiane terminéw i opuszczenie czlonéw.

Wiem dobrze, ze twérca nie wszystko pisze ,,na jedno kopyto i moze
iezyk stosowaé wedtug okolicznoScei, ale stwierdzitem, ze Trzycieski nie mialby
po temu ani przyczyny ani celu ani wreszcie moznosci, biorgc pod uwage
wprost drobiazgows identyczno§é formalno-jezykowa Zyciorysu i utworéw
Rejowskich.

Co do wierszy przy Zwierciedle nie przeczeg, 7e dziela 6wczesne uka-
zywaly sie zwykle z wierszowanemi pochwalami piéra przyjaciél, bedacemi
jakby recenzjy utworu. Sg one takze w Zwierciedle, ale cze§é ich sam Rej
napisal. Co do jednego z nich, O $lachcicu, zdawalo sig, ze prof. Br. mimo
wyrazonego w tytule nazwiska Trzycieskiego w jego autorstwo nie wierzy
wykluczajagc w Sporach o autoréw kategorycznie, by Trzycieski jaki§ wiersz
polski z wyjatkiem lacinskich przy Zwierciedle zamiescil. Obecnie prof. Br.
przyznaje si¢ do ,przeoczenia® i twierdzi, ze wobec tego ,,wszelkie co do tego
domysty p. G. odpadaja‘*. Ot6z co do tego zaznacze tylko, ze tezy o autor-
stwie Rejowem tego wiersza nie budowatem na kategorycznie wyrazonem
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przez prof. Br. przeoczeniu, lecz na analizie jezyka i tresci i dlatego z chwily
uznania przez autora jego pomylki moje argumenty jeszcze ,nie odpadajg“.

Obszerniej o tem dyskutowal nie bede, bo ani nie sg to ,klejnoty‘
poezji staropolskiej, ani tez prof. Br. ,nie mysSli si¢ o nie spieraé“. Rzecz
chyba jasna, ze proSciej i prawdopodobniej jest wytlumaczyé ich Rejowskie
frazy, rymy i my$li Rejowskiem autorstwem, anizeli karkolomnemi sztuez-
kami imitacyjnemi lub jakg§ nieslychana hipnoza treSciowa i jezykows,
ktéra mialaby ogarnaé, jak chce prof. Br. wszystkich domniemanych autoréw
w jednakim stopniu i w identycznych wlasciwosciach. Zaznacze tu tylke
pewne nieporozumienie odnosnie do ryméw, jako sprawdzianéw autorstwa.
Rzecz si¢ ma z niemi tak, jak wogéle z kazdg cecha jezykows i kazdy z nich
da sie odnalezé nawet w wielu egzemplarzach u innych autoréw, ale znowu
w zespole z innemi swoiScie ulubionemi rymami, ktére u Reja sg wyjatkowe
lub nieznane. Charakterystyke Reja stanowi wige nie kazda para rymowa
z osobna, lecz ich swoisty zespél.

Prawdopodobnie najcigzszym argumentem, ktéry ostatecznie mial
w oczach czytelniké6w ,skompromitowaé“ metode stylometryczng, mialo byé
obalenie przez prof. Briicknera tezy o Klonowicowem autorstwie Carmen
Macaronicum. Twierdzi prof. Br., ze w pokrewienstwach Victorii Klonowica
mamy dowdéd krazenia odpiséw rekopismiennych ,Makaronu“ i Ze z nich
»brzejal sie Klonowic jego mys$lg i zwrotami*“. Nie trzeba tu ani tak skon-
struowanego rozumowania, ani metody stylometrycznej, ale tylko dokladniej-
szego przejrzenia zestawionych przez autora hipotezy czterowierszowych
urywk6w Carmen i Victorii, na ktérych opa la si¢ teza o autorstwie Klo-
nowica. Zeby nie byé golostownym zamieszczam je w calosei z podkresle-
niami autora:

CM. v. 15: Olli summo ingens VD ...tamen illi tonsile mentum
btyskabat vertice plessus Splenduit...

v. 15/16: Ad talos alter su- Fluxa trahebatur vestis falosque
kniam demiserat imos tegebat

Sukniam faldorum cen- In centum sinus, in rugas
tum... mille plicata
v. 118: Sed neque te manicis Et manicis nudos mirere na-
capiat rewerenda szerocis. tasse lacertos').

Niema tu wlasciwie ani jednego pokrewienstwa w $cislem znaczeniu
stowa jezykowego, a nawet mamy réznice: olli u Kochanowskiego, illi u Klo-
nowica. Domniemane pokrewiefistwa treSciowe i powtarzajgce +ie wyrazy:
talos, centum, manicis wynikly stad, ze obaj autorowie opisali duchownych,
ktérzy nosili powléczyste szaty z rekawami. Jest to wige takie podobienstwo,
jakie musimy odnaleZé w dwu niezaleznych opisach np. dwu réznych nawet

') B. Erzepki; Kto jest autorem Carmen Macaronicum... Ksiega Pa-
migtkowa ...St. Dobrzyckiego. Poznan 1928, str. 380—398. Poza tem autor
w Slowniczku zestawia wspélne Carmen i Klonowicowi wyrazy, kiére zdaje
sie maja dowodzi¢ Klonowicowego autorstwa. Wyliczenie ich sadze¢ wystarczy,
by unaoczni¢ ich pospolitosé i brak warto§ci dowodowej. Sg to: bieret, chlew,
choina, chrést, gosciniec, gotowy, krasny, pani duszka, para, polewka, wara
it. p.
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domé6w, w ktérych beda si¢ powtarzaé przedstawienia i wyrazy: ,funda-
menty, Sciany, dach, komin..“ Rzecz jasna, ze nie trzeba tu snué¢ nawet
domystow, 7ze jeden autor ,przejgl sie myslami i zwrotami* drugiego, by
stwierdzié¢, Ze opisy te moga pochodzié od dwu niezaleznych od siebie
ludzi!

Co do wartoSei argumentéw rzeczowych sa miedzy nami pewne roéz-
nice; stwierdzilem je w ostatniej rozprawce i dalej podtrzymuje. Nie bylem
woéwezas pewny, co przez nie prof. Br. rozumie; wnioskowalem, Ze chodzi
mu o idee utworu, elementy treSciowe, ich zgodnos¢ lub niezgodnosé z psy-
chikg autora oraz swoiste ugrupowanie kompozyeyjne. Domyst méj byt
trafny, ale niezupelny: dodal prof. Br. na pierws7em miejscu karte tytulowa
i Swiadectwa autentyczne, a zgodnie z mem przypuszczeniem wymienil:
»gdy tych niema: tresé kto pisal, regalista czy rokoszanin, katolik czy pro-
testant, szlachcic czy mieszczanin (np. Historje¢ w Landzie) i t.d.“. Otéz, ie
karta tytulowa jest czasem zludna okazuje si¢ z Biblji Seklucjana, ktéry
przettumaczyl! Murzynowski lub z Apocalipsis Solikowskiego, ktéra przez
kilka wieké6w wydawano pod nazwiskiem Orzechowskiego. Zreszta waznosé
tych argumentéw uznaje, facznie z karta tytulowa, o ile oczywiscie wyrazone
W niej nazwisko nie stoi w sprzeczncSci z jezykiem i trescig utworu. Dla-
tego dowodzac autorstwa Rejowego pisatem o zgodnoSciach ideologiji, ele-
mentow tresciowych i uktadu kompozycyjnego, ktére zresztg i prof. Br. w re-
cenzjach zaznacza. JeSli na nie sig istotnie zgadza, a mimo to w autorstwo
Rejowe nie wierzy, musialby przypuscié, ze Trzycieski nietylko jezyk, ale
i dusz¢ swoja w doraznej potrzebie do okolicznosci dorabial. Toby zarazem
wskazywalo, ze argumenty treSciowe majg warto$¢ nie mniej wzg'edng, niz
sprawdziany jezykowe. A co pocznie prof. Br., jesli autor bez jego wiedzy
przedzierzgnie si¢ z rokoszanina w regaliste, z protestanta w katolika, a karty
tytulowej zabraknie? Oté6z i to mnie chodziio! Jezyk pozostanie mimo to
taki sam, ulegnie moze naturalnej ewolucji, ale ewolucje te da sie stwier-
dzi¢, a jej stadja odnies¢ do tego samego osobnika. Latwiej zmieni¢ prze-
konania, anizeli jezyk, dlatego tez za bardziej objektywny sprawdzian autor-
stwa uznalem cechy j-zykowe, o ile oczywiscie ich kto§ po partacku nie
interpretuje.

Mimo wecale zawilej jak widzimy argumentacji prof. Br., musze przy-
zna¢, ze istotnie ,,uproscil sobie odpowiedz*, a nawet bardzo sobie jg upro-
$cil: ale tylko ,sobie“, nie za§ dla czytelnik6w. Nie podtrzymujgc wielu daw-
nych argumentéw, a nie dodajge wlasciwie nowych, poprzestat na dosadniej-
szych niz w Sporach o auforow okreslen moich wywodow jako: ,,baniek
mydlanych, wybiegéw, medrkowan, sofistyki, rozbrajajacej naiwno$ci i pe-
danterji“. A% strach pomysle¢, ile to skrajnych i zdroinych sprzeczno$ci
mieszka w mej grzesznej duszy! Nie moge jednak podejrzywaé prof. Be.
o zartobliwg przekore, bo ,takich zartéw‘* przy ustalaniu prawdy ,sie nie
robi®. Musze wiec uwazaé odpowiedz prof. Briicknera za uczuciowy i liryezny
odruch gorgcego przywigzania do starej tradycji, ktérg si¢ o$mielilem naru-
szyé. Argumentéw przekonujgcych bowiem brak w trzech dostownie powta-
rzajgeych sie recenzjach, niema tez ich w czwartej; stad moze i trafnie
uczynit prof. Br., ze ,uwagi powyzsze skreslit nie dla autora‘.. Nie jestem
jednak pewny, czy ré6wnie dobrze czyni przeznaczajac je ,dla czytelnika,

45*
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aby go przestrzec przed nowem, efektownem, ale zgruntu falszywem oSwie-
tleniem dawnych rzeczy, co dzi§ bardzo poptaca“. Ani bowiem moje roz-
prawy, ani recenzje prof. Briicknera nie byly przeznaczone dla dzieci, ktérym
niekiedy dla zdrowia fizycznego lub moralnego musi wystarczyé nieumoty-
wowany zakaz, ale dla ludzi pelnoletnich i bedacych w uzywaniu rozumu
naukowego. Zatem chociazby nawet tylko dla czytelnik6w winien byl autor
przeprowadzié $ci$lejsza i mniej uczuciows dyskusje moich pogladow.
Swisdom jestem, ze wyslowienie mej odpowiedzi nie zawiera podobmie
jak poprzednie rozprawy jaskrawych i uczuciowych okreslen. Nie majge przy-
najmniej w zakresie badan naukowych ducha absolutystycznego, swych po-
glagdéw nie mienig , prawdami absolutnemi*, a wywodéw przeciwnika nie
nazywam ,,absolutnie niktemi. Moze i dlatego prof. Br. zaostrzyl nagle ton
swej odpowiedzi, a moze i czytelnicy przypuszcza, ze jestem mniej silnie
prze§wiadezony o stusznoéci swoich pogladéw... Bytoby to zreszta psycholo-
gicznie prawdopodobne: czgsto im glosniej kto krzyczy, tem mu wigcej racji
przyznaja. Otéz dlatego wyraznie zaznaczam, ze wyraione poglady moje
ptyna z glgbokiego przekonania, opartego na skrupulatnej i su-
miennej analizie zagadnien. Jesli nie przejawilo si¢ ono w mniej lub
wiecej gwattownym wobec wywodow prof. Briicknera tonie, to nie z ,,pedan-
tyzmu, lecz stad, ze uwazam to za mato celowe dla wyjasnienia sprawy, a nie
przynoszgce zaszezytu ani zastugi w publicznej dyskusji, podobnie jak zresztg
i w codziennej, prywatnej wymianie zdan. Osobiscie ,tonu* — wedle oko-
liczno$ei istotnie w pewnyeh granicach nie odmieniam, oczywiscie péki ,,0ko-
licznosci® réwniez pewnych granic nie przekrocza. W spodziewanej piatej
recenzji prof. Briicknera nie oczekuje nowyeh i przekonujacych argumentow,
ale mam prawo wierzyé, ze recenzent wréci do tonu Sporu o auforéw, nie
zamieniajac ,sporu* — w ,kiétnig“. H. Gaertner.

Na tem polemike w tej sprawie zamykamy. Redakcja.

OdpowiedZ na recenzje ksigzki: A. Jedrzejowska ,Ksigzka polska we Lwowie
w XVI wieku®, napisang przez Dr. Jana Bronislawa Richtera (,Pamigtnik
literacki“ 1928, zeszyt III, str. 509—514).

Dr. Richter, recenzujac mojy ksiazke, wystapil z nastepujacemi zarzu-
tami: 1) w pracy o polskiej ksigzce lwowskiej niepotrzebnie umiescitam
rozdzial o Janie Fedorowiczu, pierwszym wogéle drukarzu we Lwowie, ale
przedstawicielu typografji ruskiej; 2) hipoteze o Szezerbicu zbudowatam
bezpodstawnie, poniewaz a) syndyk znajduje analogje w drukarzu Janu-
szowskim, b) istnienie jego oficyny we Lwowie stwierdza I) przywilej kro-
lewski z 13. VIII, 1578; II) imi¢ jego, umieszczone jest na kartach tytulo-
wych obu dziel i na ostatniej karcie w ,Ius municipale*; ¢) analiza typogra-
ficzna jest powierzchowna; 3) nie dokonatam odpowiedniej selekeji Zrédel;
4) w ustegpie o papierni brzuchowickiej nie powotalam si¢ na wzmianke
o niej w prof. Ptasnika ,Cracovia impressorum“ 5) nie poglebilam nalezycie
tta kulturalnego i dzieki temu wysnulam wnioski o duchowej kulturze
Lwowa XVI w. z przestanek falszywych.



